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Beskeeftigelsesministerens tale til samradet den J.nr. 2008-0001678

29. oktober 2008 kl. 9.30 vedr. Rigsrevisionens be-
retning nr. 18/2007 om udbetaling af uhaevede ferie-
penge til efterlgnsmodtagere

[Samradsspergsmal B:

“Ministeren bedes kommentere den kritik af Beskaftigel-
sesministeriets hdndtering af sagen om dobbeltforsergelse 1
forbindelse med @&ndringen af ferieloven 1 2003, som frem-
settes 1 Rigsrevisionens beretning nr. 18/2007.

Samradsspergsmalet har tidligere vaeret stillet 1 folketings-
aret 2007-08, 2. samling, jf. AMU alm. del — samrads-
sporgsmal A.”

Samradsspergsmal C:
» Ministeren bedes, 1 forlengelse af Rigsrevisionens kritik,
redegore for, hvorfor ministeriet valgte ikke at udvise retti-
dig omhu gennem at &ndre lovgivningen og lukke det alle-
rede kendte hul 1 2003?

Samradsspergsmalet har tidligere vaeret stillet 1 folketings-
aret 2007-08, 2. samling, jf. AMU alm. del — samrddsspm.
®.7’]

Svar pa samradsspergsmal B og C:
Spergsmalene B og C har tet indbyrdes forbindelse. Jeg har
derfor valgt at besvare dem under ét.

Rigsrevisionens beretning indeholder kritik af, at Beskaefti-
gelsesministeriet ikke hdndterede @ndringen af ferieloven til-
fredsstillende. Andringen skabte mulighed for dobbeltfor-
sorgelse, og ministeriet burde derfor have foretaget en grun-



digere undersagelse af konsekvenserne, herunder hvem der
ville blive berert af lovendringen.

Denne kritik har vi taget til efterretning.

Der var potentiel mulighed for, at mange efterlonsmodtagere
ville undlade at holde ferie og fa feriepengene udbetalt uden
fradrag i efterlonnen efter feriearets udleb.

Men jeg ma tage klar afstand fra, at ministeriet skulle have
“valgt ikke at udvise rettidig omhu”, som formuleret 1
sporgsmal C.

Jeg anerkender simpelthen ikke spergsmaélets praemis

Ministeriet vurderede bade for og efter, at lovendringen var
vedtaget, at der var tale om et marginalt problem.

Og 1 mere end 2 ar herefter var der da heller ingen tegn pa, at
efterlonnerne udnyttede denne mulighed.

Forst da muligheden blev eksponeret 1 medierne 1 marts 2006
blev det klart, at reglerne kunne fa utilsigtede konsekvenser,
og straks herefter blev reglerne a&ndret.

Det var en fejl, at ministeriet ikke 1 forbindelse med lovend-
ringen indsa denne risiko, som jo kan synes abenbar, nar
man ser pa det 1 dag og kan overskue hele forlebet.

Rigsrevisionen navner sa 1 gvrigt, at det efter Rigsrevisio-
nens opfattelse ville have varet hensigtsmassigt, hvis mini-
steriet havde sikret, at a-kasserne var opmarksomme p4, at
der med @ndringen af ferieloven blev skabt mulighed for, at
efterlonsmodtagere kunne fa udbetalt feriepenge uden fra-
drag i efterlonnen.

Jeg noterer, at det er Rigsrevisionens anbefaling, men det er
min opfattelse, at det ikke burde vere nedvendigt.



Som Rigsrevisionen selv bemarker, var bade ferielovens
regler og efterlonsreglerne klare og utvetydige.

A-kasserne kunne uden vanskelighed sla op i reglerne og
konstatere, hvad der var op og ned 1 forbindelse med ferie og
efterlon.

A-kasserne er professionelle rddgivere med selvstaendigt an-
svar for at kende lovgivningen og administrere efter den. Det
gor Rigsrevisionen ogsa opmarksom pa.

Jeg skal i gvrigt henvise til, at A-kassernes Samvirke 1 juni
2005 — altsa leenge inden sagen var eksponeret i medierne —
orienterede alle a-kasserne 1 Samvirket om efterlennernes
mulighed for at fa udbetalt feriepenge uden fradrag 1 efter-
lonnen og anbefalede a-kasserne at vejlede medlemmerne
herom.

Fakta: Samvirke omfatter 28 af de 29 anerkendte a-kasser.
Kun ASE er ikke medlem.




