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Kare Jens Christian Djurhuus

Jeg har lest din henvendelse til Folketingets videnskabsudvalg og i gvrigt fulgt dine udtalelser, som primaert
har varet i Forskerforum, men ogsi i andre medier i de seneste uger. Pa den baggrund feler jeg mig

foranlediget til at praecisere nogle ting, som synes at sta noget uklart.

Fri forskning og frie forskningsmidler
Farst og fremmest skal der ikke herske tvivl om, at forskningsridssystemet er befolket med nogle af de
dygtigste forskere i landet, som med stor entusiasme lzegger et stort stykke arbejde i at sikre, at midlerne

gar til den bedste forskning.

Der skal heller ikke herske tvivl om, at det vi i dag kalder de frie forskningsmidler skal bevares som
finansteringsform. Saledes skriver vi i evalueringsrapporten, nederst side 30: Panelet finder, at den
fondsmaessige opdeling i og distinktion mellem frie forskningsmidler og strategiske forskningsmidler er fornuftigt at

foretage og bar fastholdes.

| din henvendelse til videnskabsudvalget kommer du imidlertid til at forveksle begrebet ™frie
forskningsmidler” med "fri forskning”. Det er meget uheldigt, men desvaerre en meget udbredt forveksling,
der nemt sker, fordi ordet "fri” indgir begge steder. Samtidig er du citeret i Forskerforum den I.
september 2009 for at mene, at "frie” midler er fint daekkende for den ikke-tematiserede forskning. Det
strider direkte mod den anbefaling | i bestyrelsen for Det Frie Forskningsrad selv kommer med i jeres
selvevalueringsrapport til evalueringspanelet. Her stir der, at betegnelsen "Det Frie Forskningsrdd” ikke er
en optimal betegnelse og at der ber findes en bedre. P side 8 skriver | at: Ved sdvel “fri” forskning som
strategisk forskning er forskernes egne ideer det drivende element. Det er blandt andet med baggrund i denne
selvevaluering og den begrebsforvirring, der er pd omradet, at evalueringspanelet har foreslaet, at der findes

en anden terminaologi.
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| panelet opfatter vi al den forskning som har frit metodevalg og hvor forskerne har frihed til at formidle
deres resultater som fri forskning. Det gzlder hvad enten der er tale om frie forskningsmidler eller
strategiske forskningsmidler, private midler eller offentlige midler, basismidler eller konkurrenceudsatte

midler, eller hvor midlerne end kommer fra.

Grundig evaluering

Jeg skal i denne sammenhzng huske dig p3, at evalueringsrapporten bygger pa et solidt grundlag af i alt knap
200 siders selvevalueringsrapportering fra forskningsradssystemet. Heraf begavede Det Frie Forskningsrads
bestyrelse os med hele 10 sider, mens de fem faglige forskningsrad tilsammen udarbejdede 59 sider. Som
supplement til og uddybning af denne selvevaluering afholdt vi meder med reprasentanter for alle 17

organer i forskningsradssystemet foruden reprasentanter for brugere og samarbejdspartnere.

I tilleg til selvevalueringen har vi desuden faet udarbejdet to spargeskemaundersagelser blandt henholdsvis
ansggere og eksterne bedsmmere. Vi har fiet udarbejdet statistik om forskningsridsmedlemmernes
succesrate ved ansggninger | eget rad og om fordeling af bevillinger pa virkemidler og andet. Og sa har vi
naturligvis anvendt det omfattende materiale der allerede 13 tilgengeligt i form af arsrapporter med videre

fra bl.a. Det Frie Forskningsrad.

Det er altsa — modsat det du hzvder i din henvendelse til videnskabsudvalget — et grundigt arbejde, der

figger til grund for den evaluering af forskningsradssystemet vi har lagt frem.

Bedommelse af ansggninger

Som du skriver i henvendelsen ti videnskabsudvalget, udmaerker Danmark sig internationalt ved at have en
sagsbehandling af ansegninger som er hurtig og billig. Det er i sig selv prisvaerdigt, men spergsmalet er om
denne fordel vejer tungere end fordelene ved et mere gennemskueligt system hvor ansegningerne vurderes
af flere personer og af personer, der ikke er en del af det faglige milje i Danmark. Selv foresiar du i din
henvendelse en anden made at forebygge "pleje af s@rinteresser”, nemlig en offentliggerelse hver gang et
radsmedlem seger radsmidler. | selvevalueringen fra Det Frie Forskningsrads bestyrelse kommer | med et
andet forslag, nemlig, at anspgninger fra radsmedlemmer behandles af bestyrelsen og ikke det pigeldende

faglige forskningsrad. Det er begge forslag som jeg vil opfordre dig til at g2 videre med.

Et steerkt og fleksibelt system
| selvevalueringsrapporterne var manglende sammenhangskraft i systemet et gennemgiende tema, hvor
vigtige opgaver ikke er blevet eller ikke kan samles op. Herunder er opgaver pa det internationale omrade

og i forhold til store satsninger som UNIK, infrastrukturinitiativet, EliteForsk-initiativet og FORSK2015. Det
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er baggrunden for, at vi anbefaler en sammenlzgning af de to bestyrelser. En sammenlegning vil — efter
evalueringspanelets opfattelse — vre en styrkelse af det samlede forskningsridssystem som et uafhangigt
system. Det vil give mere slagkraft til systemet i savel den offentlige debat som i forhold til at sege

indflydelse pa initiativer ivaerksat af regering og Folketing.

| din henvendelse til videnskabsudvalget havder du, at der | Det Frie Forskningsrad er dynamik. Og det er
da prisveerdigt, at | har taget skridt til at sikre en sterre ligestilling mellem kennene. Men dynamik er slet
ikke det generelle indtryk vi har fiet af de mange selvevalueringsrapporter vi har modtaget og de meder vi

har holdt,

Som du navner, har | én gang nedlagt et fagligt forskningsrad og fordelt medlemmerne pa to andre rad. Men
nogen navnevaerdig omfordeling af midler har vi ikke set, og jeg er ikke vidende om, at der ligger nogen
forskningsstrategisk eller anden sterre tanke bag den fordeling, vi har i dag. Radene kan i dag fordele op til
20 procent af midlerne til internationale fora. | evalueringspanelet kunne vi ikke fa oplyst det pracise tal for
hvor stor en del af midlerne, der i dag gar til dette arbejde, fordi det ikke opgeres. Vurderingen var dog, at
det er under | procent. S& er der jo heller ingen grund til at opgere det. Tvaervidenskabelige ansegninger er
— som du er inde pa — ikke umulige at fi behandlet i forskningsradssystemet som det er i dag. Men ingen

tiltag understetter i dag tvaervidenskabelighed.

Tid til forskning

Antallet af virkemidler under Det Frie Forskningsrid er enormt og spander fra enkeitstipendier og
overszttelser af publikationer over egentlige forskerprojekter til sterre centre. Du skriver i din
henvendelse til videnskabsudvalget at virkemidlerne spaender fra 100.000 kr. (i Forskerforum er du citeret
for at sige 200.000 kr.). Det er ikke rigtigt. lfalge en korsel evalueringspanelet har faet foretaget i jeres egen

bevillingsstatistik |8 hele 21 procent af jeres bevillinger i 2007 under 100.000 kr.

Med en overhead reform hvor universiteterne far dsekket alle felgeudgifter til en forskningsbevilling og med
en greense pa |0 procent i forhold til hvor meget medfinansiering der kan kraeves af universiteterne, er det
oplagt at diskutere, hvordan arbejdsfordelingen fremover skal vaere mellem universiteterne og
forskningsridene. Det er evalueringspanelets opfattelse at forskningsradene ber stette egentlige
forskningsprojekter og overlade finansieringen af enkeltaktiviteter til universiteterne. Dette vil ikke bare
lette sagsbehandlingen i rid og sekretariater med farre ansggninger, men vil ogsd begranse forskernes

ansegningsbyrde.
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Disse projekter vil naturligvis variere i sterrelse alt eﬁer hovedomrade og projekterne vil kunne indeholde
enkeltaktiviteter som publicering eller oversattelse af en publikation. Du peger i Forskerforum pa, at de
skeeve ideer ofte kommer fra enkeltpersoner og ikke stgrre forskergrupper. Det er muligvis rigtigt og
derfor har vi i evalueringspanelet da heller ikke anbefalinger’~ der gar imod det. Men jeg er nasten helt sikker

pa, at der ikke er kommet nogen skaeve ideer ud af alene at publicere eller oversatte en publikation.

Fremadrettet debat

Det argrer mig, at du som bestyrelsesformand for Det Frie Forskningsrad har brugt evalueringsrapporten
som anledning til at forsvare tingenes tilstand. Jeg havde hellere set en fremadrettet debat blandt andet om
rollefordelingen mellem universiteterne og forskningsradssystemet, om hvordan bestyrelsens position kan

styrkes og geres mere klar og om hvordan beskyldninger om kammerateri kan imgdegas.

Med venlig hilsen

Seren Isaksen
Formand for evalueringspanelet
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