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Bemzrkninger til Forslag til Lov om e2ndring af folkeskolen og lov om vejledning om ud-
dannelse og erhverv

- i forhold til forslaget om at undlade pzedagogisk-psykologisk vurdering ved henvisning til
specialundervisning i enkelte fag,

Som et led i regeringens afbureaukratiseringsprogram er der forslag om en tilfejelse til folkesko-
lelovens § 12.stk.2., der muligger henvisning til specialundervisning i enkelte fag pé en skole
uden medvirken af PPR. Begrundelsen angives at vare, “at det kan forekomme unedvendigt bu-
reaukratisk at skulle afvente en padagogisk-psykologisk vurdering forud for iveerksattelse af
specialundervisning i enkelte fag, idet skole og foreldre ofte er enige om, at der skal iverksattes
statte”.

Generelle bemarkninger

Lovforslaget sigter mod, at bern der har lettere vanskeligheder i konkrete fag, skal kunne henvi-
ses til specialundervisning af skolelederen uden medvirken af PPR, nér foraldrene er enige i
forslaget.

Mange kommuner og skoler er i teet samarbejde med PPR i fuld gang med at indarbejde hen-
sigtsmassige procedurer og samarbejdsformer, der i praksis sikrer, at barn med lettere vanske-
ligheder far last problemerne som en del af det generelle arbejde med at kvalificere den alminde-
lige undervisning i klassen. Her samarbejder klassens lerere tet med specialundervisningslarer-
ne pa skolen og med PPR og skolens ledelse. Denne proces har som konsekvens, at ferre og faer-
re bern indstilles til faglig udredning p& PPR, idet problemerne lases ved hjalp af de samlede
ressourcer, der er til rddighed uden unedigt bureaukrati. Specialundervisningsreglerne tager sigte
pa at hjelpe de svageste elever i skolen. Grundsynet har altid veret, at enighed mellem tre parter
har vaeret den bedste garant for, at der bliver taget det fornedne hensyn til elever med seerlige
behov — nemlig foreldrene, PPR og skolelederen. Dette grundsyn er respekteret i den positive
proces, der foregér pa en stor del af landets skoler.

Der findes dog fortsat mange skoler, hvor mange bern med lettere vanskeligheder fortsat pa tra-
ditionel vis bliver indstillet til vurdering hos PPR, og hvor afstanden og samarbejdet mellem PPR
og den enkelte skole ikke muligger ovennavnte fokus pé at lase flest mulige problemer som en




o]

del af den almindelige undervisning. Der vil vere mange forklaringer pa dette, men en lovand-
ring, som foreslaet, vil helt automatisk reducere de tre parter omkring hjalp til de svage elever til
kun to parter — nemlig foreldrene og skolelederen. Kompetente, velformulerede og starke for-
&ldre vil fortsat kunne fremtvinge medvirken fra PPR, men de fleste foreldre vil vere henvist til
at lade sig vejlede af skolelederen.

Det er vores vurdering, at der pa disse mange skoler vil veere bern med sarlige behov, der vil
risikere at blive nedprioriteret i forhold til andre behov pé skolen. Denne risiko bliver ikke min-
dre af, at der i mange kommuner arbejdes med udlegning af den samlede ekonomi til den enkel-
te skole. PPRs medansvar for, hvorledes skolernes specialpedagogiske ressourcer vil samtidig
forsvinde, og specialressourcerne vil uden videre kunne blive anvendt til andre formadl. Det vil
kunne medfore oget pres pa PPR for at stille forslag om, at bern overgér til undervisning i speci-
alklasse eller andre foranstaltninger uden for almenundervisningen.

Lovforslagets varste effekt vil dog vaere, at den fortsztter med betragte de lettere vanskeligheder
i skolen som elevproblemer, der skal loses gennem individuel udredning og henvisning til speci-
alforanstaltninger. Der er overveeldende forskningsmaessig viden, der beretter om de negative
konsekvenser, som henvisning til specialforanstaltninger har som sidevirkninger. Konsekvenser,
der satter sine spor i elevernes selvvardsfolelse for resten af livet. Alvoren i at henvise elever til
specialforanstaltninger bliver ikke tilgodeset, nir man svakker det faglige grundlag for henvis-
ning ti} specialundervisning ved at undlade PPRs medvirken. Elever, der har lettere vanskelighe-
der i skolen, skal ikke henvises til specialundervisning. Deres behov skal tilgodeses i forbindelse
med udvikling af skolen og den almindelige undervisning, som det sker mange steder. Det kree-
ver opbakning af den enkelte leerers og laerergruppes arbejde. Det kraever en kvalificeret medvir-
ken fra speciallererne, PPR og skolens ledelse. Der er brug for, at alle kraefter bakker op om
disse mange positive bestrabelser i skolen.

I stedet for en lovaendring p& omradet vil der vaere meget mere behov for, at der sattes fokus pa,
hvilke faktorer der vil kunne virke fremmende for en udvikling, hvor der gradvist arbejdes for at
lose flest mulige problemer som en del af skolens generelle udviklingsarbejde og arbejdet med
leringsmiljeet pa skolen og 1 de enkelte klasser. Denne udvikling vil ikke blive stimuleret af
nzrverende lovforslag.

Konkrete bemaerkninger

“Enkelte fag”

Lovforslaget omfatter specialundervisning i "enkelte fag inden for skolens rammer”. Det ma
forsts séledes, at det omfatter specialundervisning i forhold til lettere vanskeligheder i f.eks.
dansk og matematik?

Det ma antages, at galdende regler for henvisning til specialpadagogisk bistand med PPR-
medvirken fortsat vil geelde, nar henvisningsarsagerne ogsa omfatter “sociale og emotionelle
vanskeligheder”, jfr. fx bekendtgerelsen om foranstaltninger til fremme af god orden i folkesko-
len? Omréadet beskrives ogsé ofte under overskriften “problemadfaerd”. Tilsvarende vil det fort-
sat kreeve en PPR-udredning, nar der er tale om mere omfattende faglige vanskeligheder i f.eks.
leesning samt ved mere generelle vanskeligheder med skolefagenene.

Uden unedig forsinkelse (bemaerkninger til 3.2)

Begrundelsen for forslaget er, at skolelederen kan iverksatte specialundervisning “uden unedig
forsinkelse”. Dette hviler pa et ganske stort ukendskab til praksis pé skolerne. Skolerne planleg-




ger typisk deres specialundervisningstimer i et antal perioder hen over aret — typisk 3 eller 4 pe-
rioder. Det vil vaere sjeldent, at der er mulighed for at foretage en ivaerksettelse af specialunder-
visning uden for disse terminer — og det vil n&sten aldrig vere aktuelt i forbindelse med faglige
vanskeligheder. De fleste skoler rader ikke over ubenyttede specialundervisningstimer, der hur-
tigt kan settes ind.

Specialleererne skal foretage udredning (bemaerkninger til 4)

Skolelederens beslutning i forbindelse med specialundervisning i konkrete fag skal fremover ske
pé grundlag af faglig udredning fra speciallerere — i stedet for PPR. Det angives, at de med deres
’forh&ndskendskab” vil kunne udarbejde udredningen hurtigere end PPR. Uanset hvem, der ud-
forer et kvalificeret udredningsarbejde, sé tager det tid. I dag foregar udredning af elever i tet
samarbejde mellem skolernes egne specialister og PPR. Tidsfaktoren er altid athangig af sveer-
hedsgraden og kompleksiteten i de vanskeligheder, barnet befinder sig i. Specialleerere og PPRs
medarbejdere har forskellige uddannelsesbaggrund og erfaring. PPRs medarbejdere bruger al
deres arbejdstid pa faglig udredning og rddgivning og konsultativ medvirken. Medarbejderne pa
PPR reprasenterer samtidig en langt bredere faglighed. Speciallererne bruger nasten al deres tid
pa undervisning, og de har dermed mere begransede muligheder for at udvikle en vifte af udred-
ningsmdder. Der er ingen tvivl om, at speciallerernes faglige kompetencer til faglig udredning i
forbindelse med faglige vanskeligheder vil kunne udvikles betydeligt med intensive og mélrette-
de efteruddannelsesforlgb. Der vil dog fortsat vare en rekke udredningsvearktejer, som special-
leerere ikke vil kunne rade over, fx psykologiske tests. Dertil kommer, at elever, der har vanske-
ligheder 1 konkrete fag, meget ofte ogsa har tilpasningsproblemer i form af sociale og felelses-
massige problemer. Sikkerheden for, at der bliver foretaget en tilstrekkelig og relevant faglig
udredning for den enkelte elev vil uundgéeligt blive svaekket.

Skolelederens opgaver

Formélet med lovaendringen angives at vere, at skolelederen mindre bureaukratisk og hurtigt kan
iverksette specialundervisning. Skolelederen har store arbejdsopgaver ved henvisningsprocedu-
ren til specialundervisning, og disse vil fortsatte helt uendret. Skolelederen vil fortsat skulle
sikre, at der udarbejdes et fagligt grundlag for hans beslutning om henvisning til specialunder-
visning. Det bliver ikke lettere af, at det er speciallereren, der skal udarbejde det. Méaske endda
tvaertimod. Skolelederen vil fortsat skulle serge for, at foreldrene far en skriftlig kopi af beslut-
ningsgrundlag og beslutning — hver gang, der sker @ndringer i specialundervisningen for den
enkelte elev. Skolelederen skal sikre sig partshering hos foreldrene for beslutning, og han skal
angive ankemuligheder for forzldrene.

Den eneste méde, som skolelederen vil kunne undgé disse meget bureaukratiske arbejdsopgaver
er ved at sikre, at faerre barn bliver indstillet til undersegelse ved PPR. Naerverende lovforslag
vil ikke &ndre pa antallet af elever, der indstilles til specialundervisning. Det vil kun kunne ske
gennem det seje og lebende faglige arbejde med at udvikle skolens og de enkelte lereres mulig-
heder for at lase flest mulige problemer i forbindelse med den almindelige undervisning, som det
i dag sker p4 en hel del skoler.

Pkonomi

Det antages, at lovforslaget vil veere billigere for kommunen (3,5 mio arligt!). Begrundelsen an-
gives at veere, reduceret sagsgang, og, at speciallerere far mindre i len end psykologer.
@konomien ved den reducerede sagsgang synes ganske tvivlsom, jfr. ovenstdende om skolelede-
rens situation, Sammenligningen mellem lon for specialleerere og psykologer synes uden mening,
idet det hviler pa et helt uholdbart postulat, jfr. afsnit om speciallarere. Det kunne vare relevant




at sperge, om der er medtaget overslag over gkonomi til lebende nedvendig efteruddannelse af
speciallerere for at kvalificere dem til at kunne foretage tilstraekkelig og relevant faglig udred-
ning. Merudgift ved en mulig stigning i antallet af elever, der henvises til specialklasser og spe-
cialskoler, er formentligt heller ikke medtaget?

Elevens retssikkerhed
Det vil vaere relevant at sperge, om retssikkerheden for elever med serlige behov bliver styrket

eller svekket ved nervaerende lovforslag? PPR har i geldende specialundervisningsregler veaeret
tilteenkt en rolle som faglig garant for, at specialundervisning for elever sker pa et tilstraekkeligt
fagligt grundlag. Der har sdledes varet en faglig instans uden for skolen med serlig fageksperti-
se, der har skullet medvirke i den proces, der har skullet fore til enighed mellem foraldre/barn,
skole og PPR om det enkelte barns behov. I henhold til lovforslaget bliver det nu til en sag, der
kun vedrerer foreldre og skoleleder, og det enkelte barn vil i starre omfang vaere underlagt en
ekonomisk prioritering i forhold til helhedshensynet pa skolen. Dette vil vere et afgerende skred
1 negativ retning for bern med sarlige behov.

Forslag
Nzrvarende lovforslag har et forkert fokus, og det vil ikke medvirke til at sikre, at feerre elever

bliver henvist til specialundervisning. Som fglge heraf, vil lovforslaget heller ikke medvirke til
afbureaukratisering af omradet. Herudover bakker det ikke op om den nedvendige udvikling af
folkeskolens kompetence til at undervise elever med sarlige behov som en del af den almindeli-
ge undervisning.

Vi skal i stedet opfordre til, at lovforslaget treekkes tilbage pa nuvarende tidspunkt, og at intenti-
onerne indgar i et grundigt analysearbejde, der omfatter dilemmaer og problemer 1 folkeskolens
specialpaedagogiske bistand, og som samtidigt far tydeliggjort krav og forventninger til PPRs og
det specialpaedagogiske omrédes medvirken i folkeskolens fremtidige udvikling.

Det er vores opfattelse, at det fortsat vil vaere nedvendigt, at specialundervisningsreglerne under-
streger den enkelte elevs ubetingede ret til en kvalificeret tilpasset undervisning baseret pa den
nadvendige faglige udredning fra PPR.

Samtidig vil der vaere behov for at understrege krav og forventninger til PPR og skolernes speci-
alpedagogiske personale til at medvirke aktivt i udvikling af leeringsmiljeet pa skolen. Disse
krav fremgar i dag kun af bemaerkninger i vejledning til bekendtgerelse af folkeskolens special-
pedagogiske bistand. Vi skal foresla, at folkeskolelovens § 12. stk. 2. suppleres med krav om
dette pa samme méade, som det er tilfaeldet i Norge.

Bjarne Nielsen

Formand for Landssamradet for PPR-chefer

Udtalelsen er tilsvarende sendt til Undervisningsminister Bertel Haarder og Undervisningsmini-
steriet




