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Om et ministersvar

Udstilling af dyr udenfor forretningslokaler

Hvor overfladisk har en minister lov til at besvare et spergsmal fra et folketingsmedlem? Hvis
offentligheden, pa hvis foranledning spergsmal jeevnligt stilles, skal have udbytte af
besvarelserne, ma der vaere en graense for overfladiskheden, skulle man tro.

| spergsmal nr. S 127, besvaret 29/10 08, bliver justitsministeren af et folketingsmedlem
spurgt, om han vil 22ndre bekendtgerelse nr. 1024 af 12/12 02, sa den omfatter offentlig
udstilling af dyr i reklamegjemed i stil med en udstilling af landbrugsdyr pa Axeltorv i
Kebenhavns centrum som led i Kulturnatten. Her tilbragte en gruppe keer, far og geder seks-
syv aften- og nattetimer pa fortovet foran Landbrugsradets bygning under et “Mgd din mad™-
slogan.

Den bekendtgarelse der henvises til i spargsmalet er den relevante, idet den forbyder
udstilling i reklamegjemed af dyr i forretningslokaler. Bekendtgerelse nr. 1022 af 12/12 02
forbyder tilsvarende dyrehandlere at placere eller forevise dyr i udstillingsvinduer.
Relevansen af fgrnaevnte bekendtgarelse ligger i, at hvis dyrene havde vaeret anbragt inde i
Landbrugsradets hovedsaede, ville det have vaeret ulovligt. Spergsmalet gar pa, om det ikke
ogsa burde veere ulovligt at anbringe dyrene udenfor — i det konkrete tilfeelde blev dyrene
udsat for den aftenlige gadelarm, herunder diskorytmer fra Scala, og uendelige forseg pa
nzerkontakt fra mange forbipasserende (heraf en del ret berusede) og blitzlys fra de mange
der lige skulle tage et billede. Jeg var selv tilstede pa Axeltorv i flere timer, indtil dyrene blev
leesset pa vogne og kert bort.

At (mis)bruge dyr som traskplaster er efterhanden sa udbredt, at der ikke kan afholdes et
arrangement, uden at kaniner, ponyer, marsvin, lam, geder, kalve, grise og mange andre
skal sleebes ind i stgj, fremmede lugte, uro fra mange mennesker og bergring fra en endelgs
strem af besagende. Det sker til byfester, markeder (dyrskuer undtaget), ved abning af
centre eller for at et firma kan promovere sine varer pa en streggade. Udover de belastninger
dyrene udsaettes for pa stedet, skal leegges transporten af dyrene — noget enhver véd
paferer dyr angst og stress.

| forbindelse med det konkrete spargsmal undviger ministeren spergsmalet, idet han




begrunder sin afvisning med, at dyrevaernslovens § 17, stk. 1 efter hans mening “i
tilstraekkeligt omfang sikrer, at dyr ikke dresseres eller bruges til fremvisning m.v., hvis de
herved paferes vaesentlig ulempe”. Han henviser med andre ord til den sakaldte “cirkus- og
zoo-paragraf”, som ikke rigtig har noget med sagen at ggre, al den stund der med
bekendtgerelse nr. 1024 foreligger en speciallovgivning om brug af levende dyr i
reklamegjemed. Bekendtggrelsen er ikke udstedt i medfer af “cirkus- og zoo"-paragraffen,
men i medfer af dyrevaernsiovens § 12, stk. 1, der bemyndiger justitsministeren til at
fastseette regler om behandling og beskyttelse af dyr “i anden seerlig retning”. Alligevel
konstaterer ministeren {il slut, at eftersom han finder tilstraekkelig beskyttelse i § 17, stk. 1, vil
han ikke aendre paragraffen om udstilling i reklamegjemed.

Ministeren henviser ogsa til, at det i sidste instans beror pa en domstols-vurdering, om der i
den enkelte sag sker en overtraedelse af dyrevaernsloven. Sa sandt, sa sandt, men
ministeren blev vist ikke spurgt som juridisk konsulent, men som leder af et ministerium, der
Ilzbende overvejer, om dets forebyggende lovgivning afspejler den basrende opinion pa
dyreveernsomradet.

Jeg vil gerne bede Retsudvalget om at opfordre justitsministeren til at se pa sagen endnu en
gang — denne gang med udspring i den relevante lovgivning. .
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