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Keere fru Thorbek

Falgende redegerelse er udarbejdet til stette for Kirsten Chesnuts anmodning om at fa Fogedretten i
Aalborg til at ophaeve kendelsen af 7. juli 1998 i FS 4099/98 Ronald Chesnut mod Kirsten Chesnut
og genoptage sagen med henblik pa yderligere retsforhandlinger. Til grund for fogedrettens
behandling af sagen den 7. juli 1998 forela en anmodning fra Ronald Chesnut om retshjeelp efter
bestemmelserne i Haagerkonventionen af 25. oktober 1980 om de civilretlige virkninger af
internationale bgrnebortfgrelser. Det erklaeres, at min efterforskning af sagen har vist, at
Fogedretten baserede sin kendelse pa bevismateriale og en anvendelse af lovgivningen i Louisiana,
der er fejlagtig.

Det primare formal med dette memorandum er at redegere for og vurdere de retshandlinger, der
forud var foregaet i sagen Kirsten Chesnut vs. Ronald Chesnut ved The 29th Judicial District Court
for St. Charles Parish, Louisiana, i sag nr. 48.122 og 49.208 i afdeling "D” (i det falgende nogle



gange kort omtalt som Chesnut vs. Chesnut), som fogedretten lagde til grund for kendelsen af 7. juli
1998. Flere af de dokumenter, der blev fremlagt i fogedretten og accepteret af denne er yderst
tvivisomme og ikke i overensstemmelse med gaeldende lovgivning i Louisiana. Formalet med denne
redeggarelse er ikke at yde statte til de respektive parters egne anbringender. Hensigten er alene at
fremlaegge en juridisk analyse af de kendelser, der blev afsagt af retssystemet i Louisiana, og af
Aalborg fogedrets afgarelse og kendelse.

Afgarelsen og kendelsen af 7. juli 1998 i fogedretssagen FS 4099/98 Ronald Chesnut mod Kirsten
Chesnut omfattede falgende spgrgsmal og dokumenter :

e Gyldigheden af kendelse af 18. juni 1997 udstedt i Chesnut vs. Chesnut indeholdende et
forbud om fjernelse af Christian Chesnut fra staten Louisiana.

e Gyldigheden af den midlertidige kendelse af 18. november 1997 udstedt i Chesnut vs.
Chesnut indeholdende et forbud om fjernelse af Christian Chesnut fra staten Louisiana.

« Fogedretten i Aalborgs referat af Ronald Chesnuts pastand om, at Kirsten Chesnut undlod at
mgde i retten i USA for at imgdega krav om forbud rejst af Ronald Chesnuit.

« Ronald Chesnuts pastand i Fogedretten i Aalborg den 7. juli 1998, hvorefter han ikke i
Louisiana havde og ikke agtede at anmelde Kirsten Chesnut for kidnapning.

e Gyldigheden af kendelse af 16. juni 1998 udstedt i Chesnut vs. Chesnut indeholdende krav
om gjeblikkelig returnering til Louisiana af bortfart barn.

Ifalge Haagerkonventionens bestemmelser har modtagerstaten pligt til at foretage en grundig
undersggelse af lovgivningen i den stat, hvor barnet normalt har bopal samt af gyldigheden af alle
dokumenter fremsendt af den anmodende stat. | Chesnut sagen ville selv en summarisk
undersggelse af lovgivningen i Louisiana og omstendighederne i forbindelse med udstedelsen af de
fremsendte kendelser have bekreftet konklusionerne i denne rapport. Fogedrettens kendelse af 7.
juli 1998, hvori det blev godtgjort, at Kirsten Chesnut havde bortfart Christian Chesnut, fik den
virkning, at tidligere retlige tiltag i Louisiana i sagen Chesnut vs. Chesnut forud for 7. juli 1998
herved fik retsgyldig karakter. Som konsekvens heraf fik fogedrettens kendelse afgerende
betydning for udfaldet ogsa af den reekke af retlige tiltag, der efterfalgende medfarte udstedelse af
en arrestordre mod Kirsten Chesnut, tab af hele hendes formue og mest tragisk fratagelse af alle
hendes forealdrerettigheder.

Med begrundelse i fglgende redegerelse bgr fogedretten i Aalborg ophave kendelsen af 7. juli 1998
og give Kirsten Chesnut mulighed for at fa sin sag behandlet i retten i overensstemmelse med
reglerne herfor.

1. Pa alle relevante tidspunkter var foraeldremyndigheden over Christian Chesnutfastlagt i
Enighedsdommen af 1. juli 1997,

Kendelsen i Louisiana af 18. juni 1997, der gav Kirsten Chesnut midlertidig foreeldremyndighed
som bopealsforaelder, indeholdt tillige et forbud mod at fjerne Christian Chesnut fra "Staten
Louisiana indtil spgrgsmalet om foraeldremyndighed var afgjort". Dette spgrgsmal om
foraeldremyndighed blev Kklart afgjort i Enighedsdommen af 1. juli 1997. Da Retten heri afsagde
dom om fzlles foreldremyndighed over Christian til Ronald Chesnut og Kirsten Chesnut, hvorved
Kirsten Chesnut blev udnaevnt til bopealsforalder (den foraelder der primaert har barnet boende hos
sig) og gav Ronald Chesnut rimelige samveersvilkar, var der hermed truffet juridisk afgerelse i
spgrgsmalet om foraeldremyndighed.



Enighedsdommen af 1. juli 1997 var den dom, der fortsat var i kraft den 7. juli 1998 vedrerende
spgrgsmalet om foreldremyndighed over Christian Chesnut. Der blev ikke i den mellemliggende
periode udstedt andre domme eller kendelser vedrgrende foreldremyndighed, der forbad nogen af
foreeldrene at fjerne Christian Chesnut midlertidigt fra staten Louisiana. Som det er fogedretten
bekendt fra sagsakterne, blev der udstedt et midlertidigt forbud af den 18. november 1997, som
begraensede begge forzldres ret til at fjerne Christian Chesnut fra staten Louisiana. Men, som det
vil blive pavist i naste afsnit, er gyldigheden af denne kendelse yderst tvivisom. Uafhangigt heraf
erkleares, at enhver pastand fremfart far den 2. juni 1998 om, at kendelsen af 18. juni 1997 pa lovlig
vis forbgd Kirsten Chesnut at fjerne Christian Chesnut midlertidigt fra Louisiana, er vildledende.

Selvom der den 2. april 1998 af Ronald Chesnut blev indleveret et processkrift med anmodning om
annullering af Enighedsdommen, blev der ikke afholdt noget retsmgde med bevisfarelse for end den
10. september 1998. Dette retsmgde vedrgrende de af Ronald Chesnut fremlagte pastande for at fa
Enighedsdommen af 1. juli 1997 annulleret, blev afholdt uden Kirsten Chesnut tilstedeveerelse i
staten Louisiana. Det fremgar ikke af sagens akter, at der pa hendes vegne blev fremfart noget
argument for at imgdega Ronald Chesnuts pastande. Pa daverende tidspunkt forela der en
anholdelsesbeslutning mod Kirsten Chesnut begrundet med kidnapning, som tidligere var blevet
udstedt af dommer Kirk R. Granier den 28. juli 1998.

Lovgivningen i Louisiana vedrgrende den faktiske betydning af en kendelse om felles
foreeldremyndighed og udpegelse af Kirsten Chesnut som bopelsforalder er beskrevet i Louisiana
Revised Statutes 9:355 og 9:336. Hvis der ikke er afsagt en konkret kendelse af retten vedrgrende
den reelle betydning af feelles foreeldremyndighed, som siger noget andet, har bopalsforeelderen * -
- - bemyndigelse til at treeffe alle afgerelser vedrgrende barnet - - - ", som ma antages at tilgodese
barnets bedste tarv. La. R. S. 3:335.B.(3). Denne bemyndigelse er dog ikke ubegranset.

Foreeldre med feelles myndighed har pligt til at konferere beslutninger vedrgrende barnet og
udveksle informationer om barnets helbred, trivsel og uddannelse, jf. La. R. S. 9:336. Loven
foreskriver imidlertid ikke, hvorledes foraldrene skal leve op til deres respektive forpligtelser mod
hinanden palagt dem af ovennaevnte lovgivning. Der findes saledes intet lovkrav om, at en
bopealsforaelder skal meddele sig skriftligt til den anden foreelder eller indhente skriftligt samtykke
fra denne, inden bopelsforalderen treeffer beslutninger vedrgrende barnet.

Der findes ingen bestemmelser i Louisianas lovgivning, der forhindrer en foreelder i at rejse
midlertidigt ud af Louisiana i forbindelse med udgvelsen af vedkommendes lovlige rettigheder som
medindehaver af felles foreldremyndighed. Der foreligger kun lovkrav om en retsafgarelse, hvis en
foraelder gnsker at give barnet permanent bopael udenfor Louisiana's grenser. La. R. S. Code Title
V, Part 111, Subpart E of Title 9 angiver den fremgangsmade, der i sadanne tilfelde skal falges, hvis
en foreelder har til hensigt at give barnet permanent bopel uden for Louisiana. Loven indeholder
ingen bestemmelser vedrgrende en foraelders midlertidige fraveer med barnet fra staten Louisiana.
Den foraelder, som vil pasta, at den anden foralder har fjernet et barn fra Louisiana med den hensigt
at ndre dets adresse permanent uden at overholde ovennavnte lov, ma falgelig kunne
dokumentere denne pastand.

2. Ved en korrekt fortolkning af loven i Louisiana er den midlertidige kendelse (Order) af 18.
november 1997 vedrgrende udrejseforbudugyldig.



En midlertidig kendelse vedrgrende et forbud (her jeevnligt refereret til som en "TRO") er et
ekstraordinart hjelpemiddel i Louisianas lovgivning, og udstedelse og brug af en sadan kendelse er
konkret lovfeastet i Book 7, Title 1, Chapter 2 i Louisiana's Lov om Civil Retspleje. En midlertidig
kendelse af denne art er et hjeelpemiddel i forbindelse med en ansggning om rettens hjalp til at opna
et forbud, jf. LCCP, art. 3601. En TRO er kun anvendelig i sager, hvor en ansggning om et forbud
afventer rettens endelige stillingtagen i et retsmade.

Formalet med en kendelse vedrgrende et midlertidigt forbud er at fastholde status quo, og den tager
ikke stilling til noget foreliggende stridsspargsmal. Jf. sagen Dauphine vs. Carencro High School,
843 S0.2d 1096 (La. 4/21/03), hvori citeres Powell vs. Cox, 83 So.2d at 910(La. 1956). Ifglge loven
i Louisiana har retten pligt til at udstede et midlertidigt forbud " - - - i sager, hvor ansggeren ellers
ville blive pafart uoprettelig skade, tab eller gdelaeggelse - - - "'. Uoprettelig skade er defineret som
gdeleggelse, som ikke kan gares op i penge eller skader, som der ikke pa passende made kan gives
gkonomisk kompensation for. Butte vs. Lawrence, 724 So.2d 250 (La. App. 4th Cir. 1998.).

I sin afgarelse i ovennavnte sag Dauphine vs. Carencro High School beskriver Louisiana's
Hgjesteret pa fortrinlig vis fremgangsmaden vedrgrende udstedelse af midlertidige forbud, som
ifalge Louisiana's lovgivning er udstedt som hjelpemiddel i forbindelse med en ansggning om
rettens hjeelp til at opna et forbud. Fra side 1102 i afgarelsen skriver retten:

"En TRO er et hardt, drastisk og ekstraordinart hjelpemiddel, og en sadan bar kun udstedes i
tilfeelde, hvor den part, som begeerer det, er truet af uopretteligt tab eller skade, uden at der i loven
er et tilstreekkeligt retsmiddel imod det. Jf. Greenberg vs. DaSalvo, 229 So.2d 83, cert. denied, 397
U.S. 1075 (1970). | overensstemmelse hermed foreskriver LCCP, art. 3601, at et forbud skal
udstedes i sager, hvor uoprettelig skade, tab eller gdelaeggelse ellers matte blive resultatet for
ansggeren eller i andre sager udtrykkeligt beskrevet i loven.

I tilfelde, hvor en ansggning om et forbud afventer rettens endelige stillingtagen, kan retten udstede
en TRO. En TRO er kun et midlertidigt forbud, som har til formal at veere et midlertidigt veern mod
sagsagte, indtil berettigelsen af et indledende forbud er klarlagt. Formalet er alene at bevare status
quo, indtil denne klarlaeggelse foreligger. Jf. Powell vs. Cox, 83 So.2d 908, 910 (La. 1956). Det
udstedes far der foreligger en retsafgarelse, og det er helt uafthangigt af et efterfaglgende retsmade
vedrgrende et indledende forbud. En TRO afger ikke noget foreliggende stridsspargsmal, men
udstedes som beskyttelse mod en truende forurettelse og fungerer som en begraensning for at
beskytte alle involverede parters rettigheder, indtil den foreliggende retsanmodning og retferdig-
heden kan blive afgjort i en efterfglgende korrekt retshandling.

Idet rettens hjeaelp vedrgrende etablering af et forbud og udstedelse af et midlertidigt forbud, en
TRO, er uszdvanlige hjelpemidler, bgr udstedelse af sadanne vaere omhyggeligt udformet med
henblik pa at opna en afggrende korrektion af den foreliggende retstilstand med de faerrest mulige
udgifter og ulejlighed for sagsggte. Derfor stiller Louisiana's Lov om Civil Retspleje, LCCP,
seerlige krav vedrgrende udstedelsen af sadanne forbud. Med hensyn til udstedelse af et midlertidigt
forbud, en TRO, uden forudgaende underretning og i ngdsituationer foreskriver LCCP, art. 3603:

A. Et midlertidigt forbud skal udstedes uden underretning nar:

o Det klart fremgar af konkrete omstendigheder beskrevet i en dokumenteret anmodning eller
med statte i en beediget erkleaering, at den anmodende part vil lide gjeblikkelig og uoprettelig



skade, tab, eller gdelzeggelse, fer end modparten eller dennes advokat har mulighed for
imgdega anmodningen i retten, og

o Ansggerens advokat overfor retten skriftligt dokumenterer de bestraebelser, som er udgvet
for enten at give modparten forudgaende underretning eller dokumenterer grundene til, at
forudgaende underretning ikke er pakravet.

B. Dokumentationen eller den beedigede erklzring kan udfardiges af ansggeren, dennes advokat
eller en af ham udpeget repraesentant.

Der foreligger et lovtilleeg, som uddyber reglerne for underretning i ovennavnte LCCP, art. 3603,
(kommentar a og b), der siger:

Dette lovtilleeg [ Acts 1985, No. 204, § 1] @ndrer betingelserne for at opna et midlertidigt forbud
ved at tilfgje, at ansggerens advokat skal pavise de bestraebelser, der er udgvet for at give
forhandsunderretning eller han skal begrunde, hvorfor forhandsunderretning ikke er pakravet og
derudover, at uoprettelig skade vil blive resultatet, far end modparten eller dennes advokat i retten
har mulighed for at imgdega kravet om et midlertidigt forbud.

Hensigten - - - er at begraense brugen af ensidigt fremskaffede kendelser vedrgrende forbud uden
forudgaende underretning af nogen art og i en vis udstraekning at fremme gennemfarelse af normale
retshandlinger med indleeg fra modparten far end, snarere end efter, at et midlertidigt forbud er
udstedt.

Med hensyn til form og indhold af et midlertidigt udstedt forbud siger LCCP, art. 3604, i relation
hertil:

Et midlertidigt udstedt forbud skal veere pategnet med dato og klokkeslet for udstedelsen. Det skal
veere indleveret til retssekretaerens kontor og veere indfart i retsbogen. Det skal angive, hvorfor
forbudet blev udstedt uden underretning til modparten og uden et forudgaende retsmgde. Og det
skal bortfalde i henhold til dets forudsatninger og indhold inden den af retten fastsatte tid, som ikke
ma overskride 10 dage.

Herudover siger LCCP, art. 3605:

En kendelse, der medfarer enten et forelgbigt, et endeligt forbud eller et midlertidigt forbud skal
rimeligt detaljeret beskrive og ikke blot referere til anmodningen eller andre dokumenter, den
handling eller de handlinger, der sgges forhindret. Et udstedt forbud anses for at veere tradt i kraft i
forhold til de parter, som det er rettet imod, deres foresatte, repraesentanter, ansatte, advokat, etc. fra
det tidspunkt, hvor de modtager konkret meddelelse om forbudet, enten ved personlig forkyndelse
eller pa anden made.

Endelig siger LCCP, art. 3610:

Et midlertidigt forbud eller et indledende forbud ma ikke udstedes med mindre ansggeren stiller
sikkerhed for et belgb fastsat af retten undtagen, hvor der er dispenseret fra sikkerhedsstillelse
gennem en vedtegt. Sikkerhedsstillelsen skal sikre, at en person som uberettiget har faet
indskraenket sin frihed eller er blevet underlagt et forbud, far refunderet sine omkostninger og
forvoldte tab, pp. 1102-1103.



I kendelsen (Order) af 18. november 1997 i Chesnut vs. Chesnut blev der udstedt tre midlertidige
forbud uden forudgaende underretning til Kirsten Chesnut eller hendes advokat. Forbudene blev
udstedt, uden at der havde veret afholdt et retsmgde og her truffet afgarelse pa basis af fremlagte
beviser for de pastande, som fremgik af anmodningen. Det sidste og kun her relevante midlertidige
forbud forbgd begge forzldre at fjerne Christian fra staten Louisiana.

| Dauphine-sagen anmodede en af foraeldrene om og fik udstedt en TRO med et pabud, hvorefter
hendes sgn fik tilladelse til at deltage i afslutningshgjtideligheden i en "High School".
Repreaesentanter for skolen, der fik kendelsen forkyndt, fastholdt, at drengen ikke fik tilladelse til at
deltage i afslutningshgjtideligheden, og trodsede den udstedte TRO. | et efterfglgende retsmgde
fandt retten, at skolens repraesentanter herved havde udvist Foragt for Retten og idemte hver af dem
15 dages fengsel og en bagde pa $ 250.

Ud fra en nermere analyse af loven, fandt Louisiana's Hgjesteret, at den udstedte TRO i Dauphine-
sagen var "juridisk mangelfuld pa mange punkter." Anmodningen om rettens hjelp til udstedelse af
et forbud pa grundlag af hvilken, der var udstedt en TRO:

o Manglede dokumentation fra ansggerens advokats side vedrgrende de udegvede bestraebelser
for at give modparten forhandsunderretning eller dokumentation for pastanden om, at
forudgaende underretning ikke var pakravet.

Herudover havde den ret, som udstedte den omtalte TRO i Dauphine-sagen:

o Forsemt at angive dato og tidspunkt for udstedelsen af kendelsen.

o [Forsgmt at kraeve sikkerhedsstillelse.

« Forsgmt at angive, hvorfor kendelsen var udstedt uden forudgaende
underretning og retsmgde.

Louisiana's Hgjesteret fastslog, at den udstedte TRO i Dauphine-sagen var ugyldig. | kraft af en
sadan afgerelse vedgik retten i Dauphine-sagen overfor den lavere appelret, at den var uenig med
hensyn til, hvad der var en korrekt fremgangsmade ved udstedelse af en TRO uden krav om
sikkerhedsstillelse. Men retten reesonnerede, at en hjemvisning af Dauphine-sagen til fornyet
prevelse ved den lavere appelret ville vaere "frugteslast”, fordi den handling, som den udstedte TRO
sggte at forhindre, allerede var foregaet.

Alle ovennavnte mangler foreligger i a nmodningen om rettens hjeelp til udstedelse af et forbud
indgivet af Ronald Chesnut den 18. november 1997 og i rettens kendelsen afsagt samme dag. Den
dokumenterer ikke, med attestering af Ronald Chesnuts advokat, hvilke bestraebelser der var udgvet
for at give Kirsten Chesnut eller hendes advokat forudgaende underretning om forbudet, og den
angiver heller ikke begrundelsen for, at forudgaende underretning til Kirsten Chesnut eller hendes
advokat ikke var pakraevet.

Som tidligere naevnt, blev der udstedt tre midlertidige forbud den 18. november 1997. De farste to
er ikke relevante i denne sag. Det tredje midlertidige forbud, hvilket forbad begge parter at fjerne
Christian fra staten Louisiana, blev af Ronald Chesnut benyttet til at karakterisere Kirsten Chesnuts
handlemade den 2. juni 1998 som verende ulovlig.



Louisiana's lovgivning kreever, at en ansgger om et midlertidigt forbud stiller skonomisk sikkerhed
forud for udstedelsen af et sadant forbud, medmindre der er dispenseret fra sikkerhedsstillelse i en
anden bestemmelse i loven, jf. LCCP, art. 3610. Hverken det midlertidige forbud, som forbed
Kirsten Chesnut " - - - at afhaende, behafte, bortgive, bortadsle, skjule, eller gdeleegge nogen som
helst bestanddel af feelles ejendom - - - " eller det midlertidige forbud, der skulle forhindre Kirsten
Chesnut i " - - - at chikanere, skade, true eller fysisk misbruge Ronald G. Chesnut - - - ", kreevede,
at Ronald Chesnut skulle stille sikkerhed. Jf. LCCP, art. 3944, La. R. S. 9.371, La. R. S. 9.372 og
La. R. S. 9.372.1. Det midlertidige forbud mod at fjerne Christian Chesnut fra staten Louisiana er
ikke fritaget for kravene om sikkerhedsstillelse.

Den midlertidige kendelse (Order), der forbed begge foreeldre at fjerne Christian fra Louisiana, blev
udstedt i strid med lovgivningen i Louisiana. Begrundelsen i ovennavnte dom i Dauphine-sagen
afsagt af Louisiana's Hgjesteret medfgrer, at kendelsen om det midlertidige forbud er ugyldig, fordi
retten undlod at kraeve sikkerhedsstillelse af Ronald Chesnut som pabudt af Louisiana's Lov om
Civil Retspleje, CCP, art. 3610. Det er her uden betydning, at forbudet ogsa forbgd Ronald Chesnut
at fjerne Christian fra Louisiana.

Herudover geres geeldende, at det er yderst tvivisomt (a genuine issue), om kendelsen vedrgrende
det midlertidige forbud ikke ifglge Lousiana's lovgivning blev ophavet den 8. januar 1998. Som
beskrevet i denne rapport er en kendelse vedrgrende et midlertidigt forbud et hjeelpemiddel, som
forudsaettes at blive efterfulgt af et retsmgde vedrgrende et indledende forbud, jf. ovennavnte
Dauphine-sag. Derfor er en kendelse vedrgrende et midlertidigt forbud uden virkning, hvis den ikke
efterfalges af et segsmal vedrarende et indledende eller permanent forbud. Det gares galdende, at
en kendelse vedrgrende et midlertidigt forbud som det, der udstedtes den 18. november 1997, kun
kan overleve, hvis der i forbindelse med et efterfalgende hurtigt indkaldt retsmgde stilles krav om et
indledende eller permanent forbud.

I Chesnut vs. Chesnut blev et retsmgde vedrgrende Ronald Chesnut's anmodning om et midlertidigt
forbud indleveret den 18. november 1997 og udsat én gang fra den 15. december 1997 til den 8.
januar 1998. Den 26. november 1997 blev en skriftlig kendelse udstedt og underskrevet af
dommeren, der udsatte og omberammede retsmgdet til den 8. januar 1998. Imidlertid findes der
intet i sagsakterne i Chesnut vs. Chesnut, ligesom der heller ikke findes retsreferater, der refererer
noget retsmgde afholdt i Division D of the 29th Judicial District Court. Der blev ikke afholdt noget
retsmade i Chesnut vs. Chesnut far end den 20. August 1998. Ifglge rettens sagsakter blev det
berammede retsmgde 8. januar 1998 hverken afholdt, udsat eller omberammet.

En korrekt fortolkning af loven farer til den konklusion, at Ronald Chesnut's undladelse af at kreeve
et indledende forbud udstedt, hverken i forbindelse med det farst berammede retsmgde den 15.
december 1997 eller i forbindelse med det aflyste retsmgde den 8. januar 1998, er ensbetydende
med, at han frafaldt kravet om et forbud. Louisiana's Lov om Civil Retspleje, LCCP, art. 3606 siger:

Nar et midlertidigt forbud er udstedt, skal anmodningen om et indledende forbud ifalge Artikel
3602 berammes til behandling i retten pa det tidligst mulige tidspunkt, og den skal behandles forud
for alle andre spgrgsmal undtagen aldre spgrgsmal af samme karakter. Den part, som opnar et
midlertidigt forbud, skal ga videre og begzre et indledende forbud, nar det midlertidige forbud
kommer for retten. Hvis han ikke ger det, skal retten ophave det midlertidige forbud.



Det, at en modpart giver samtykke til udsattelse af et retsmgde vedrgrende en kendelse, er ikke
ensbetydende med frafald af hans eller hendes ret til at fa kendelsens opher fastslaet ved en
retshandling. Keneker vs. Keneker, 579 So.2d 1083, 1085 (La. App. 5 Cir. 1991). Derfor er det
ifalge loven yderst tvivisomt, om retsanmodningen af 18. november 1997 indleveret af Ronald
Chesnut med henblik pa udstedelse af et forbud kan siges at have overlevet frem til den 2. juni
1998, hvor Kirsten Chesnut rejste til Danmark med sgnnen.

3. Forud for den 7. juli 1998 blev der ikke afholdt noget retsmgde i Louisiana, hvor Kirsten
Chesnut fik mulighed for forsvare sig.

| Fogedrettens referat af retsmgdet den 7. juli 1998 citeres Ronald Chesnut for at have forklaret, at
Kirsten Chesnut "begaerede en hgring i Retten i St. Charles Parish, Louisiana, for at forsvare sig
mod kendelsen af 18. november 1997, men hun kom ikke til stede i retten”. Dette er ikke rigtigt. Ud
fra sdvel sagsakterne i sagen Chesnut vs. Chesnut som selve retsbogen, der refererer alle
retshandlinger gennemfart i "Division D of the 29th Judicial District Court", blev der intet retsmade
afholdt eller nogen retssag gennemfart vedrgrende Ronald Chesnut's "Ansggning om Rettens hjelp
til udstedelse af et forbud™ af 18. november 1997 far Fogedrettens mgde den 7. juli 1998. | det hele
taget blev intet retsmgde eller nogen retssag gennemfart i Chesnut vs. Chesnut far den 10. august
1998.

Nasten en maned far det farste retsmgde fandt sted i Chesnut vs. Chesnut udstedte dommer Kirk
Granier, der var dommer i den afdeling af retten i Hahnville, der fik det civile sagsmal tildelt, den
28. juli 1998 en arrestordre mod Kirsten Chesnut. I arrestordren pastas, at Kirsten Chesnut
angiveligt begik lovbrud ved simpel kidnapning som en overtraedelse af Louisiana Revised Statute
14:45. 1 en beediget erklaering til statte for arrestordren, citeres en Order om felles
foraeldremyndighed dateret 1. juli 1998, men en sadan kendelse har aldrig eksisteret. Kautionen for
eventuel lgsladelse blev af dommer Kirk R. Granier fastsat til halvtreds tusinde ($ 50.000) dollars.

Hvis Kirsten Chesnut var mgdt i retten i St. Charles Parish, Louisiana, den 10. August 1998, ville
hun veere blevet arresteret og feengslet.

4. Erkleeringen i Fogedretten den 7. juli 1998, hvorefter Ronald Chesnut ikke havde og ikke
agtede at indgive kriminelle anmeldelser mod Kirsten Chesnut, var usand.

Ronald Chesnut indgav en kriminel anmeldelse til den lokale politimyndighed ( St. Charles Parish
Sheriff’s Office) den 5. juni 1998, kl. 11:15 med pastand om, at Kirsten Chesnut rejste til hjembyen
i Danmark sammen med Christian i modstrid med en retskendelse. Sagsakterne i Chesnut vs.
Chesnut og den kriminelle politianmeldelse har afslgret, at Ronald Chesnut praesenterede sheriffen
for en kopi af kendelsen af 18. juni 1997, der jo indeholdt et forbud mod fjernelse af Christian
Chesnut fra Louisiana, indtil spargsmalet om foraldremyndighed var afgjort. Som ovenfor omtalt
var den retsafgarelse om foreldremyndighed, der var gaeldende den 3. juni 1998, Enighedsdommen
af 1. juli 1997. Sagsakterne i The St. Charles Parish Sheriff’s Office beviser derfor, at Ronald
Chesnut allerede havde indledt kriminel retsforfelgelse af Kirsten Chesnut den 5. juni 1998 i
modstrid med hans udsagn om det modsatte i Fogedretten den 7. juli 1998.

5. Kendelse i henhold til Begeering og Kendelse om Tilbagegivelse af Bortfgrt Barn af 16. juni
1998 er ikke udstedt i overensstemmelse med loven i Louisiana.



Pa grundlag af en ensidigt behandlet begeering i sagen Chesnut vs. Chesnut erklarede retten i
Hahnville i en kendelse, at fjernelsen af Christian fra Louisiana var ulovlig. Denne kendelse er at
sidestille med en juridisk erkleering om, at Kirsten Chesnut havde udvist Foragt for Retten. Det er
seerdeles tvivisomt, om den fremgangsmade, som retten anvendte i Chesnut vs. Chesnut, da den
udstedte ovennavnte kendelse vedrgrende " Kendelse i henhold til Begering og Kendelse om
Tilbagegivelse af Bortfert Barn™, var i overensstemmelse med lovgivningen. De kendelser, der blev
lagt til grund for den omtalte nye kendelse af 16. juni 1998, var enten bortfaldet eller udstedt i strid
med loven og kraenkede saledes Kirsten Chesnuts borgerlige rettigheder.

I kendelsen af 16. juni 1998 benytter retten kendelsen af 18. juni 1997 - som forbed hver af
foreeldrene at fjerne Christian fra staten Louisiana - som grundlag for at karakterisere Kirsten
Chesnuts handlinger som ulovlige. Retten undlod at tage hensyn til den efterfelgende Enighedsdom
af 1. juli 1997, der var uden et sadant forbud. Den henviste heller ikke til rettens midlertidige forbud
af 18. november 1997. Ingen hgaring eller retshandling var blevet gennemfgart vedrgrende Ronald
Chesnut's anmodning om at fa den omtalte Enighedsdom af 1. juli 1997 ophavet. Der var ikke pa
noget tidspunkt afsagt nogen dom, som erklaerede den omtalte Enighedsdom af 1. juli 1997 for
annulleret. Af alt dette kan man uddrage den konklusion, at retten pa forhand var indstillet pa at
efterkomme Ronald Chesnut's anmodning om at fa Enighedsdommen af 1. juli 1997 ophavet,
uanset at der endnu ikke var afholdt et retsmgde med bevisfremlaeggelse og domsforhandling.

I Louisiana's Lov om Civil Retspleje findes der ikke nogen konkret retshandling, som vil kunne
iveerkseettes med henblik pa "Returnering af et Kidnappet Barn" pa grundlag af en ensidigt
behandlet retsanmodning. Til gengeeld tillader Louisiana Revised Statute 9:343 udstedelse af en
civil arrestordre for at retablere foraeldremyndighed over eller samvar med et barn, der er
tilbageholdt i strid med en foraeldremyndigheds- eller samvarskendelse. Anvendelse af en sadan
civil arrestordre skal vaere i overensstemmelse med konkrete krav i loven, som siger:

A. Ved fremlaeggelse af en bekreftet kopi af en gaeldende foreeldremyndigheds- og
samvearskendelse udstedt af en ret i denne stat sammen med en beediget erkleering af indehaveren af
foraeldremyndigheden kan den dommer - som har midlertidig jurisdiktion i kraft af enten barnets
tilstedevaerelse eller af en verserende retssag ved retten - udstede en civil arrestordre til politiet med
det begrensede formal at benytte det middel, som angives i dette afsnit i loven, til at fa barnet
returneret til indehaveren af foreeldremyndigheden. Herefter ma der afventes yderligere kendelser
fra den ret, som har faktisk jurisdiktion i sagen.

B. Den beedigede erklaring afgivet af indehaveren af foreldremyndigheden skal omfatte alle
falgende betingelser:

(1) En erklaering om, at forseeldremyndigheds- og samveerskendelsen er korrekt og i
overensstemmelse med sandheden.

(2) En kort redegarelse for status i enhver verserende sag vedr. foreeldremyndighed.

(3) Oplysninger vedrgrende fjernelsen af eller undladelsen af at returnere barnet i strid med
foreeldremyndigheds- og samveerskendelser.

(4) En erklaring om, at indehaveren af foreldremyndigheden gnsker at fa barnet retur. Jf. La. R.S.
9:343.



Sagsakterne indeholder ikke en beediget erklering udformet og indleveret af Ronald Chesnut
sammen med hans begaring om en kendelse for returnering af et kidnappet barn den 9. juni 1998.

Den ensidige " Kendelse i henhold til Begaering og Kendelse om Tilbagegivelse af Bortfert Barn™
med det formal at opna returnering af Christian Chesnut har pafaldende lighed med et sggsmal
vedrgrende Foragt for Retten. Denne karakteristik fremgar af de pastaede kendsgerninger og
indholdet i det indleverede forslag til kendelse. Dette fremgar iser af, at kendelsen indleveret af
Ronald Chesnut og underskrevet af retten den 16. juni 1998 fastslar, at Kirsten Chesnut overtradte
bade tidligere kendelser ved retten og selve loven. Kirsten Chesnut var imidlertid ifglge loven
berettiget til et normalt retsmgde med bevisfremlaeggelse og domsforhandling, far en sadan juridisk
afgarelse kan komme pa tale.

Ifglge Louisiana's Lov om Civil Retspleje findes der to slags Foragt for Retten: direkte og
konstruktiv, jf.. LCCP, art. 221. Handlinger karakteriseret som direkte foragt for retten er
handlinger begaet "i rettens naerveerelse og direkte gjesyn". Konstruktiv foragt for retten kan
defineres som "bevidst ulydighed mod en hvilken som helst lovlig kendelse, befaling, dom eller
verserende retssag”, jf. LCCP, art. 224.

Den 16. juni 1998 afsagde retten i Chesnut vs. Chesnut en kendelse, hvorefter Kirsten Chesnuts
handlinger erklzredes for vaerende i strid med Louisiana's lovgivning og falgelig ulovlige.
Retsbogen viser, at det eneste bevismateriale indleveret til stgtte for Ronald Chesnut's ensidige
begeering var de paberabte pastande i selve den ensidige begaering samt to beedigede erklaringer fra
ansatte i The American Heart Association.

Som generel regel kan beedigede erklearinger fra individer, som ikke er parter i verserende
retssager, ikke godtages som bevis i retten. Undtagelser fra denne generelle regel omfatter ikke
konkret brug af beedigede erklaringer i segsmal vedrgrende foragt for retten. Louisiana Code of
Evidence Article 801 C definerer et andenhands vidneudsagn som "en udtalelse afgivet af andre end
det, der er afgivet af selve vidnet under retssagen eller haringen, for at bevise sandheden af den
fremfarte pastand". De beedigede erkleringer afgivet af de ansatte i The American Heart
Association falder helt klart indenfor ovennavnte definition.

Ikke alene er de beedigede erklaringer andenhands vidneudsagn, de er tillige mangelfulde i deres
udformning. Ingen af de beedigede erklearinger er daterede. Det er verd at bemarke, at notaren, af
hvem begge beedigede erklearinger blev attesteret, var den advokat, der repraesenterede Ronald
Chesnut.

Ikke desto mindre blev kendelsen af 16. juni 1998 vedrgrende " Kendelse i henhold til Begeaering og
Kendelse om Tilbagegivelse af Bortfart Barn™ udstedt pa grundlag af denne ensidige begeering. Der
afholdtes og gennemfartes intet retsmgde eller domsforhandling i forbindelse hermed. Louisiana’s
Lov om Civil Retspleje foreskriver den fremgangsmade, der skal falges for at demme en person for
foragt for retten. LCCP, art. 225, siger:

Medmindre andet er foreskrevet i loven, kan en person, der er anklaget for at have udvist
konstruktiv foragt for retten, alene kendes skyldig heri og straffes herfor, efter at han via en
kendelse er palagt at made i retten og her redeggre for, hvorfor han ikke bar demmes skyldig i
foragt for retten og straffes i overensstemmelse hermed. Kendelsen om fremmgde i retten kan
udstedes pa rettens eget initiativ eller af en part i en verserende retssag og skal redegare for de



forhold, som pastas at ligge til grund for den udviste foragt for retten.

En person anklaget for at have udvist konstruktiv foragt for en appelret kan blive kendt skyldig heri
og straffet herfor efter at have modtaget underretning om fremmgade i retten i et processkrift, som
skal indleveres ikke mindre end 48 timer fra datoen, hvor personen modtager sddan underretning
om fremmgde i retten, hvorfor han ikke skal findes skyldig i foragt for retten og straffes i
overensstemmelse hermed. Den anklagede skal tilstas en mundtlig hgring vedrgrende anklagen,
hvis han indleverer en skriftlig anmodning herom til retssekreteeren i appelretten indenfor 48 timer
efter at have modtaget meddelelse om anklagen. En sadan meddelelse fra appelretten kan
fremsendes via registreret eller anbefalet brev, eller det kan forkyndes af sheriffen.

I alle andre sager, skal en bekreaftet kopi af anmodningen i sagen og af rettens kendelse om
fremmade, forkyndes for personen, der er anklaget for at have udvist foragt for retten, pa samme
made som en vidneindkaldelse til retten, det vil sige mindst 48 timer fgr det angivne tidspunkt for
retsmgdet om kendelsen. Jf. Louisiana, LCCP, art. 224.

Kirsten Chesnut blev den 16. juni 1998 demt for Foragt for Retten uden at have faet forkyndt nogen
indkaldelse til retten for at redegare for, hvorfor hun ikke skulle demmes for foragt for retten eller
gives mulighed for at fremlaegge relevant dokumentation i et retsmgade eller egentlig retssag. Derfor
er " Kendelse i henhold til Begeering og Kendelse om Tilbagegivelse af Bortfgrt Barn™ udstedt i
modstrid med lovgivningen i Louisiana.

6. Konklusion.

Ovenstaende analyse viser, at Kirsten Chesnut hverken overtradte nogen gyldig dom eller gyldig
kendelse og ej heller overtradte Louisianas lovgivning, da hun rejste pa ferie i Danmark fra staten
Louisiana med sin sgn i juni 1998.

Pa tidspunktet for hendes afrejse indeholdt de retsafgarelser vedrgrende foraeldremyndighed, der var
I kraft, ikke noget forbud mod, at nogen af forseldrene midlertidigt fjernede Christian Chesnut fra
Louisiana. Enighedsdommen af 1. juli 1997 satte kendelsen af 18. juni 1997 ud af kraft. Spargsmal
vedrgrende foraeldremyndighed, der havde med Christian Chesnut at gare, var juridisk afgjort.

Pa grund af den manglende forhandsunderretning til Kirsten Chesnut eller hendes advokat far "A
nmodningen om Rettens hjelp til Udstedelse af et Forbud " blev indgivet samt det manglende krav
om sikkerhedsstillelse forud for udstedelsen af kendelsen, er kendelsen af 18. november 1997
vedrgrende et midlertidig forbud mod fjernelse af Christian Chesnut fra Louisiana ugyldig.

De kendelser i sagen Chesnut vs. Chesnut, som fogedretten i Aalborg lagde til grund, var i USA
udstedt pa basis af ensidig kommunikation med retten i Louisiana uden nogen form for
bevisfremlaeggelse og domsforhandling. Dette fratog Kirsten Chesnut muligheden for at udgve sin
fundamentale ret til at fremlaegge beviser til hendes forsvar og at bestride beviser fremlagt af
Ronald Chesnut. Heraf fglger, at " Kendelse i henhold til Begering og Kendelse om Tilbagegivelse
af Bortfgrt Barn™ af 16. juni 1998 er ugyldig ifalge en korrekt fortolkning af loven i Louisiana.

Der bestar en vekselvirkning mellem retshandlingerne i Louisiana og retshandlingerne i Danmark.
The 29th Judicial District Court for St. Charles Parish, Louisiana, udstedte i sagen Chesnut vs.
Chesnut kendelser, der begraensede Kirsten Chesnuts ellers lovlige rejseaktiviteter og demte Kirsten



Chesnut for Foragt for Retten uden at afholde et normalt retsmgde med mulighed for kontradiktion
fra begge sider. Fogedretten i Aalborgs manglende overholdelse af sine pligter under
Haagerkonventionen gyldiggjorde kendelser i USA, der ellers var ugyldige. Det muliggjorde
reekken af de efterfglgende retshandlinger vendt mod Kirsten Chesnut ved The 29th Judicial District
Court for St. Charles Parish i Louisiana.

Den foranstaende analyse i denne sag farer til den konklusion, at kendelser blev udstedt mod
Kirsten Chesnut bade i St. Charles Parish, Louisiana, og i Aalborg, Danmark, uden at veere i
overensstemmelse med en korrekt anvendelse af lovene. Dette ber ikke udleegges som en
bedemmelse af hverken Ronald Chesnut's eller Kirsten Chesnut's pastande vedrgrende forael-
dremyndighed eller samvar med Christian Chesnut. Det er i stedet for en konstatering af, at Kirsten
Chesnut var berettiget til forhandsunderretning og retshandlinger med mulighed for fuld
bevisfarelse, far end hun blev udsat for retskendelser til skade for hendes interesser og rettigheder.

Det er min opfattelse, at kendelserne vendt mod Kirsten Chesnut i bade Louisiana og Danmark bgr
annulleres og nye retlige tiltag iveerkszttes.

Herved fremlagt,
Timothy S. Marcel
Louisiana Revised Statutes 9.355.1 til og med 9.355.9

I kendelsen af 26. november 1997 fastholdes/gentages kendelsen af 18. november 1997 ikke.



