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1. Naevnets etablering, sammenSéétning og
sekretariat

1.1. Navnets etablering

Procesbevillingsnavnet har siden 1. januar 1996 forestiet behandlingen af ansegninger om 2. og 3.

instansbevillinger i civile sager og straffesager.

Procesbevillingsnevnet er oprettet ved lov nr. 390 af 14. juni 1995 om ®ndring af retsplejeloven

(Oprettelse af et procesbeyvillingsnavn m.v.).

Ved lov nr. 1082 af 20. december 1995 om @ndring af lov for Fereerne om rettens pleje, lov om
rettens pleje i Grenland og forskellige andre lovbestemmelser om procesbevillinger (£ndringer
som folge af oprettelsen af Procesbevillingsnevnet) gennemfertes de nedvendige
konsekvens@ndringer i bestemmelser om procesbevillinger i s@rlovgivningen og i den serlige
lovgivning for Grenland og Fzreeme. Loven trdte i kraft for Danmark og Grenland den 1. januar
1996. Loven blev sat i kraft for Fereerne den 1. juli 1999 ved bekendtgerelse nr. 454 af 16. juni
1999.

Ved lov nr. 402 af 26. juni 1998 om &ndring af retsplejeloven mv. (rekruttering af dommere m.v.)
blev nevnet bevillingsmassigt og administrativt henlagt under Domstolsstyrelsen.

Procesbevillingsnavnet fik med virkning fra 1. januar 2007 tillagt kompetencen til at behandle
klager over Civilstyrelsens afslag pé fri proces efter retsplejeloven. Den nye fri proces-ordning blev
indfert ved lov nr. 554 af 24. juni 2005 om ®ndring af retsplejeloven og forskellige andre love
(Sagsomkostninger, retshjzlp og fri proces).

Procesbevillingsnzvnet bestdr pr. 1. januar 2007 séledes af afdelingen for appeltilladelser og

afdelingen for fri proces.

Ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om ®ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og
domstolsreform) blev Procesbevillingsn®vnets opgaver i afdelingen for appeltilladelser yderligere
udvidet. Byretterne blev med virkning fra 1. januar 2007 den almindelige forsteinstans i alle civile
sager, sdledes at fri anke til Hgjesteret kun vil kunne finde sted i de sager, der er henvist fra byret til
landsret, og sager fra Se- og Handelsretten. Ellers krzves navnets tilladelse. Samtidig blev

nevningesager med virkning fra 1. januar 2008 henlagt til behandling i byretten som 1. instans med
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appeladgang til landsretten. Anke til Hojesteret kan kun ske med Procesbevillingsn@vnets

tilladelse.

Lovreglerne om Procesbevillingsnavnets virksomhed er placeret i kapitel 1 a i retsplejeloven.
Kapitlet er medtaget som bilag 1 til irsberetningen. Af forarbejderne til bestemmelserne (FT
1994/95, tilleg A, side 2956 og 2959) fremgir, dels at Procesbevillingsn®vnet ikke er en del af
domstolssystemet, dels at nzvnet ikke er en del af den offentlige forvaltning, hvilket bl.a.
indeberer, at naevnet ikke er omfattet af offentlighedsloven, forvaltningsloven og

ombudsmandsloven. For nevnets virksomhed galder dog bestemmelserne i persondataloven.

Procesbevillingsnavnets forretningsorden er senest blevet @ndret i 2007 med virkning fra 1. januar
2008. Den nugzldende forretningsorden er bekendtgjort i Lovtidende ved bekendtgerelse nr. 1338
af 3. december 2007. Forretningsordenen er medtaget som bilag 2 til drsberetningen.

Som bilag 3 og 4 er desuden medtaget de bestemmelser i retsplejeloven, der giver hjemmel for
meddelser af appeltilladelse og fri proces. Bilag 5 til drsberetningen er bekendtgerelse nr. 1468 af
12. december 2007 om de gkonomiske betingelser for fri proces.

1.2. Navnets afdeling for appeltilladelser

Procesbevillingsnavnets afdeling for appeltilladelser bestar af en hgjesteretsdommer (formand), en
landsdommer, en byretsdommer, en advokat med mederet for Hojesteret og en universitetslerer i
retsvidenskab eller en anden jurist med sarlig videnskabelig uddannelse. Beskikkelsen af de 4
forstnevnte medlemmer sker efter indstilling til justitsministeren fra henholdsvis Hojesteret,
landsretterne, Den Danske Dommerforening og Advokatrédet. Universitetslzreren beskikkes uden
forudgdende indstilling. Nevnets medlemmer kan kun afs®ttes efter de regler, der gelder for
dommere, dvs, af Den Serlige Klageret. Medlemmerne bliver beskikket for en periode pé to ir med
mulighed for genbeskikkelse for yderligere to &r.

Neevnets afdeling for appeltilladelser bestod i perioden 1. januar — 30. juni 2008 af felgende 5
medlemmer:

Hejesteretsdommer Marianne Hegjgaard Pedersen (formand)

Landsdommer Claus Liitke Levy

Byretsdommer Poul Holm

Advokat Seren Stenderup Jensen

Professor Torsten Iversen
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Suppleanter for neevnsmediemmerne:
Hejesteretsdommer Jon Stokholm
Landsdommer Svend Bjerg Hansen
Byretsprasident Vagn Kastbjerg
Advokat Jakob Juul

Advokat Lars Lindhard

Professor Lars Bo Langsted

Nezevnets afdeling for appeitilladelser bestod i perioden 1. juli 2008 — 31. december 2008 af ‘
felgende 5 medlemmer:

Hejesteretsdommer Marianne Hgjgaard Pedersen (formand)

Landsdommer Marie Mikkelsen

Byretsdommer Seren Hafstrem

Advokat Seren Stenderup Jensen

Professor Torsten Iversen

Suppleanter for n@vnsmediemmerne:
Hejesteretsdommer Jon Stokholm
Landsdommer Arne Brandt
Byretsdommer Steen Friis Nielsen
. Advokat Jakob Juul
Advokat Lars Lindhard
- Professor Lars Bo Langsted ‘

For tiden er det almindeligt, at nevnets formand (hgjesteretsdommeren) ikke seger genbeskikkelse

efter de to 4r, men at de evrige medlemmer virker i fire 4r.

1.3. Naevnets afdeling for fri proces

Procesbevillingsnavnets afdeling for fri proces bestir af en landsdommer (afdelingsformand), en
byretsdommer og en advokat. Beskikkelsen af de 3 medlemmer sker efter indstilling til
justitsministeriet fra henholdsvis landsretterne, Den Danske Dommerforening og Advokatradet.
Navnets medlemmer kan kun afszttes efter de regler, der gzlder for dommere, dvs. af Den Sarlige
Klageret. Medlemmerne bliver beskikket for en periode pa to &r med mulighed for genbeskikkelse

for yderligere to ar.
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Neaevnets afdeling for fri proces bestod i perioden 1. januar — 31. december 2008 af falgende 3
medlemmer:

Landsdommer Elisabeth Mejnertz (afdelingsformand)

Byretsdommer Charlotte ElImquist

Advokat Christian Alsge

Suppleanter for n@vnsmedlemmerne:
Landsdommer Henrik Bloch Andersen
Byretsdommer Poul Erik Nielsen
Advokat Pernille Backhausen

Advokat Tove Dahl

Advokat Helle Lokdam

1.4. Navnets sekretariat

Procesbevillingsnavnet bistds af et sekretariat, der antages af navnets formand, jf.

forretningsordenens § 1, stk. 3.

Sekretariatet bestod pr. 31. december 2008 af folgende:
Sekretariatschef Hanne Kjerulff
Chefkonsulent Harald Victor Micklander
Chefkonsulent Anne Berg Mansfeld-Giese
Fuldmagtig Rune Johnk Abildgaard
Fuldmagtig Nanna Bolund

Fuldmagtig Martin Broms

Fuldmagtig Louise Falkenberg
Fuldmagtig Anne-Lie Grube

Fuldmeagtig Anne Kirstine Gertz
Fuldmagtig Mette Kildegaard Hansen

Fuldmagtig Lone Kjzr

Fuldmaegtig Mia Staal Klintrup (orlov)
Fuldmagtig Jens Nortved

Fuldmegtig Aleksander Pilgaard
Fuldmagtig Cecilie Maarbjerg Qvist
Fuldmagtig Ulrich Vorstrup Rasmussen
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Fuldmagtig Nina Svanborg

Fuldmagtig Vibeke Ostergaard Tarpgaard (orlov)
Fuldmagtig Katrine Gondolf Trebbien
Kontorfuldmagtig Gitte Stadsbjerg
Kontorfuldmagtig Pernille Kzr Jensen
Kontorfuldmagtig Anja Sewohl
Servicemedarbejder Mads Bernstorn

Stud. jur. Anne Martha Malmgren-Hansen

Stud. jur. Desiré Dyveke Palsbel]
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2 Sagsbehandlmg

2.1. Forberedelse af nevnsbehandlingen

Reglerne om Procesbevillingsnzvnets sagsbehandling findes i retsplejelovens kapitel 1 a og i
nevnets forretningsorden. Det fremgar af retsplejelovens § 25, at navnet selv fastsatter sin

- forretningsorden.

- Efter § 2 i forretningsordenen drager nevnets formand og afdelingsformand omsorg for sagemes
forberedelse med bistand fra nzvnets sekretariat. En ansggning om appeltilladelse og klage over
afslag pd fri proces skal efter forretningsordenens § 3 vare skrifilig og angive de grunde, som
ansggeren eller klageren vil piberdbe sig. Henvendelsen skal ledsages af kopi af den eller de
afgerelser, som er truffet vedrerende sagen, samt kopier af dokumenter, der i @vrigt er af betydning

for sagens afgerelse.

Beregning af ansegnings- eller klagefristen sker i overensstemmelse med retsplejelovens regler om
anke- og karefrister, jf. forretningsordenens § 3, stk. 3. Nevnet kan i en appeltilladelsessag bortse
fra en fristoverskridelse, hvis retsplejelovens betingelser herfor er opfyldt. Ved en klage over afslag
pa fri proces kan nzvnet se bort fra en fristoverskridelse, hvis denne er undskyldelig.

Procesbevillingsnevnet accepterer, at en ansegning eller klage alene fremsendes pr. telefax. En

. ansegning eller klage, der sendes pr. telefax, skal ikke (nedvendigvis) folges op af en original

ansegning eller klage.
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Procesbevillingsnzvnets kontortid er blevet &ndret med virkning fra 1. januar 2008. Ansegninger
eller klager skal vere nevnets sekretariat i hende senest kl. 15.00 den dag, ansegnings- eller

klagefristen udleber, jf. forretningsordenens § 3, stk. 3, 1. pkt.

Sekretariatet underretter efter forretningsordenens § 4 ansegeren eller klageren om modtagelse af
henvendelsen. En n@rmere orientering om behandling af sager i Procesbevillingsnzvnet kan ses p

Procesbevillingsn@vnets hjemmeside.

Alle ansegninger og klager visiteres af sekretariatschefen eller dennes stedfortreder sé vidt muligt

samme dag, som de modtages.

Ved ansegninger om appeltilladelse tilstreber sekretariatet at gere ansegere opmarksom pa en
eventuel mulighed for at appellere direkte i tilfelde, hvor dette er muligt, eller hvor det dog er

tvivisomt, om Procesbevillingsnevnets tilladelse er nadvendig.

Procesbevillingsnevnet medvirker som altovervejende hovedregel ikke ved oplysningen af de

sager, der forelzgges for n@vnet.

Der bliver konkret taget stilling til, om en modpart skal anmodes om at fremkomme med eventuelle

bemarkninger inden en nzrmere angivet frist.

Formanden eller afdelingsformanden afger efter forretningsordenens § 5, om akterne fra den

forudgiende behandling af sagen skal indhentes.

2.2. Navnsbehandling

Navnets afgerelser i afdelingen for appeltilladelser og i afdelingen for fri proces traffes efter
forretningsordenens § 6 ved meder, der almindeligvis atholdes en gang om ugen. Navnets
behandling sker p& grundlag af notater udarbejdet af sekretariatet for hver enkelt sag. Sageme til
behandling p& medet udsendes til medlemmeme ugedagen for. Hastende sager kan dog udsendes

med kortere frist.

Nazvnets meder er ikke offentlige, og sagens parter har ikke adgang til medeme, jf.

forretningsordenens § 7.
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I begge nzvnets afdelinger deltager samtlige nevnsmedlemmer i medeme, det vil sige 5
medlemmer i afdelingen for appeltilladelser og 3 medlemmer i afdelingen for fri proces. I tilfelde
af et medlems forfald indkaldes om muligt medlemmets suppleant. Har et eller flere medlemmer og
disses suppleanter forfald, kan nzvnet treffe beslutning, hvis henholdsvis 3 medlemmer i
afdelingen for -appeltilladelser og 2 medlemmer i afdelingen for fri proces er til stede, jf.
forretningsordenens § 11, stk. 1, og § 14, stk. 1.

R Beslutninger treffes af nevnet ved almindelig stemmeflerhed. jf. forretningsordenens § 11, stk. 2,
og § 14, stk. 2. 1 afdelingen for appeltilladelser er formandens stemme afgerende i tilfzlde af
. stemmelighed. 1 afdelingen for fri proces kreves enighed, hvis afgerelsen alene treffes af 2

medlemmer.

Navnets afdeling for appeltilladelser har ikke i gvrigt fundet det hensigtsmzssigt at benytte den i
retsplejelovens § 25, stk. 2, givne adgang til at afgere sagerne med 3-mandsn®vn bestdende af en

dommer, en advokat og en universitetsizrer.

1 forretningsordenens § 8 er fastsat, at formanden henholdsvis afdelingsformanden uden
foreleggelse for nzvnet kan tage stilling til behandlingen af henvendelser, som falder uden for
nevnets kompetence. Formanden og afdelingsformanden kan herudover i s®rlige grupper af
tilfeelde i henhold til skriftlige retningslinier, fastsat af nzvnet ved enstemmig beslutning, treffe
afgprelse pd n®vnets vegne uden foreleggelse for nzvnet.

Navnets afdeling for appeltilladelser og afdeling for fri proces har bemyndiget formanden og

“‘ afdelingsformanden til at afgere visse sagstyper. Bemyndigelsen til formanden og
afdelingsformanden omfatter bl.a. genoptagelsesanmodninger, nir der ikke er grundlag for at
genoptage behandling af sagen, idet der ikke foreligger nye vaesentlige oplysninger.

2.3. Underretning og aktindsigt

Navnets afgeorelse meddeles efter forretningsordenens § 17 ansegeren eller klageren uden
angivelse af, hvilke medlemmer der har deltaget i sagens behandling, og hvordan de har stemt. P&

begzring oplyses, hvem der har deltaget i sagens behandling. Underretning om nevnets afgorelser

sendes ogsa til en modpart, der er underrettet eller hert i anledning af klagen.




[ sager vedrerende appeltilladelser bliver der tillige givet underretning til den eller de retter, der har
truffet afgerelse i sagen. Hvis der meddeles tilladeise til anke eller kare til Hajesteret, underrettes —

som udgangspunkt — udgiver af Ugeskrift for Retsvesen, Thomson Reuters Professional A/S.
I sager vedrarende fri proces bliver der tillige givet underretning til Civilstyreisen.

Som forudsat i forarbejderne til lovgivningen om Procesbevillingsnzvnets virksomhed begrundes
nzvnets afgorelser kun med henvisning til indholdet af de bestemmelser, der giver hjemmel for
meddelelse af appeltilladelse eller fri proces. En s®rlig bestemmelse herom er optaget i

forretningsordenens § 17, stk. 2.

Navnsbehandlingen i begge n®vnets afdelinger er gratis for ansegeren eller klageren, og hverken

disse eller modparten kan blive palagt sagsomkostninger i anledning af nzvnsbehandlingen.

Efter forretningsordenens § 18 meddeles aldmdsigt af formanden eller afdelingsformanden i
overensstemmelse med retsplejelovens §§ 41-41 g, 255 a og 729 a-729 d med de fornedne
tillempninger. Begering om indsigtsret fra den registrerede i medfer af lov om behandling af

personoplysninger behandles efter lovens §§ 31-34.
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3. Naevnets virksomhed i 21
appeltilladelser

Nevnet har i 2008 afholdt 39 meder i afdelingen for appeltilladelser.

Den 1. januar 2008 var 217 sager uafsluttede.

Nzvnet har i 2008 modtaget 1.261 sager.

Navnet modtog i 2006 1392 sager og i 2007 1158 sager. Selv om antallet af modtagne sager i 2008
var godt 100 storre end ret forinden, er det for tidligt at vurdere, hvilken effekt Domstolsreformen
pa laengere sigt vil fi pd antallet af sager om appeltilladelser. Som folge af, at flere sager skal have
bevilling for at kunne blive behandlet af Hojesteret, m& der imidlertid forventes en stigning.

1.325 sager er blevet afsluttet i 2008. Der er herefter ved arets udgang 153 uafsluttede sager.

Det bemarkes, at n®vnets behandling af anmodning om genoptagelse mv. af nzvnets afgorelser

bliver journaliseret under den tidligere sag, og de er siledes ikke inkluderet i disse tal.

226 sager er blevet afgjort uden n®vnsbehandling (tilbagekaldt, videresendt til anden myndighed,

afvist som faldende uden for nzvnets kompetence mv.).

Navnet har i 2008 afgjort 1.099 sager, der fordeler sig s&ledes:

*] gruppen med 3. instans civile sager er medtaget sagstyper, hvor appel til Hojesteret i sager, der behandles
af landsretterne som 1. instans og til dels Se- og Handelsretten, kraver Procesbevillingsnzvnets tilladelse.
Det gzlder serskilt anke af sagsomkostninger i domme afsagt af landsretterne og Se- og Handelsretten, jf.
retsplejelovens § 368, stk. 5, og kaere af landsretternes og Se- og Handelsrettens kendelser og beslutninger, jf.
retsplejelovens § 392, stk. 2.
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; .;:-’l,. S 4 £
3. instans straffesager (kzre) 22 84 3 109

En undersegelse af udviklingen i antallet af afgjorte sager, bevillinger mv. i drene 2003 til 2008
fremstér siledes: '

1.248 1.059 1.099

Antal Afgjorte sager 1.110 1.177 1.204

vy B

B@l__i_nger o
Realietsafslag

Ainsiang
Bevillinger
-Realitetsafslag g
Fristafslag 18 18 42

15




EEXEXEEYEVILLINGSNAVNET |

En undersagelse af antallet af henholdsvis anke- og ka:retllladelser til questeret i forhold til

antallet af realitetsbehandlede ansggninger i drene 2003 til 2008 har givet felgende resultat:

'Bevxllmgsandel i hele procent 7 %‘ 10 % 8% 12 % 9.‘% 15 %
R A o Sh N P

'Aﬁsagn,néér _' o120 124 171 174 185 170

Bev1|1mgsandel i hele procent . 14 % 23 % 8 % 21 % 21 % 21 %

*| disse rubrikker er medtaget ansegninger og bevillinger efter falgende hjemler, hvor kriteriet for at meddele
tilladelse til anke til Hojesteret ligesom i retsplejelovens § 371, er, at sagen er af principiel karakter:

o Retsplejelovens §§ 475, 475 i og 665, stk. 1.

o Konkurslovens § 254, jf. retsplejelovens § 371.

o Dadsboskiftelovens § 105, jf. retsplejelovens § 371.
¢ Lov om social service § 126 (ophavet)

¢ Gronlands retsplejelov.

¢ Fzroemes retsplejelov.

** Efter retsplejelovens § 368, stk. 5, kan Procesbevillingsnzvnet meddele tilladelse til serskilt anke til
Hajesteret af bestemmelser om sagsomkostninger i domme afsagt af landsretterne eller Se- og Handelsretten,
safremt afgerelsen herom er af principiel karakter.

Antallet af bevillinger har altid varieret fra ar til &r. Stigningen i antallet af 3. instansbevillinger i
civile ankesager er dog — s3vel antalsmassigt som procentuelt — s& vasentlig, at den formentlig kun
kan tilskrives virkningeme af Domstoisreformen. Ogs4 for sd vidt angér 3. instansbevillinger til

anke af straffesager er der tale om en stigning, formentlig af samme grund.
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En undersegelse af sagsbehandlingstiden i oktober kvartal 2008 (425 sager) har givet folgende

resultat:

:::;::-J*«r-. " 2 Kt e e ti
Antal sager i alt (425)

Det bemzrkes, at der i sagsbehandlingstiden indgér den tid, som er medgaet til kontradiktion og
indhentelse af nedvendige bilag fra ansegeren, retteme mv. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid
i afdelingen for appeltilladelser er for oktober kvartal 2008 pa 6,6 uger. Der er tale om et fald pa
nzsten 8 uger i forhold til 2007, hvor den gennemsnitlige sagsbehandlingstid var 14,2 uger.

Det er nzvnets mdl, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ikke overstiger 6-8 uger. N&vnet vil

i 2009 fortsat have fokus pa sagsbehandlingstiden.

Antallet af modtagne sager i 2008 var lidt mere end 100 flere end aret for. Selve implementeringen
af politi- og domstolsreformen i 2007 var meget ressourcekrevende og medferte midlertidige
sagspukler hos anklagemyndigheden og i retterne. Denne udvikling synes nu at vende med deraf
folgende afsmittende effekt pa antallet af ansegninger om appeitilladelse. Reformerne forventes at
sl fuldt igennem i forhold til Procesbevillingsn®vnet inden for de kommende ir. De fleste sager

vil herefier alene kunne behandles af Hajesteret med Procesbevillingsnvnets tilladelse.

Navnet har i 2008 afsluttet et sterre antal sager end modtaget i dret, og det har medfort, at navnet

ved &rets udgang havde et lavere antal uafsluttede sager end i de foregéende 4r.
Arsvaerksforbruget i Procesbevillingsneevnet i 2008 var p& 20 i begge navnets afdelinger

Procesbevillingsnzvnets nettobevilling var i 2008 19,2 mio.kr., der ligeledes omfatter begge

nzvnets afdelinger.

17




EEXXXEIBEVILLINGSNAVNET |

3.1. 2. instansbevillinger i civile sager

3.1.1. Ankesager

- Navnet har i 2008 realitetsbehandlet 50 ansggninger om tilladelse til anke fra byret til landsret i
sager angdende krav, der efter pastanden har en egkonomisk verdi af hegjst 10.000 kr., jf.
. retsplejelovens § 368, stk. 2. Bevilling blev meddelt i 21 sager.

Sagerne fordeler sig som folger:

i .. RS _ : : - . . 9

En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere &r fremgér af arsberetningerne for &rene 1996-

i ‘ 2007.

3.1.2. Karesager

Navnet har i 2008 realitetsbehandlet 76 ansegninger om karetilladelse i sager, hvor byretten har
fastsat sagsomkostninger til hgjst 10.000 kr., jf. retsplejelovens § 389, stk. 2, § 391, stk. 2, og § 584
a, stk. 2. Bevilling blev meddelt i 41 sager. Herudover har nevnet i 2008 realitetsbehandlet 14
ansegninger om tilladelse til kare fra byret til landsret af afgerelser om udl®g, der har en
pkonomisk vardi af hgjst 10.000 kr., jf. retsplejelovens § 584, stk. 2. Bevilling blev meddelt i 8
sager. En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere &r fremgér af arsberetningerne for &rene
1996-2007.
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3.2, 3 instaﬁéﬁevﬂlingef i civile sageft _'

3.2.1. Ankesager

Navnet har i 2008 realitetsbehandlet 223 ansegninger om tilladelse til at anke domme, som er

afsagt af en landsret som 2. instans, til Hajesteret, jf. retsplejelovens § 371. Bevilling blev meddelt

i 38 sager.

Sagerne fordeler sig som folger:

Herudover har Procesbevillingsnavnet i 2008 realitetsbehandlet folgende ansegninger om tilladelse

til anke til Hojesteret:
¢ 13 ansegninger om tilladelse til serskilt anke af bestemmelser om sagsomkostninger i domme,

som er afsagt af en landsret eller Se- og Handelsretten, jf. retsplejelovens § 368, stk. 5. Nogle af
sagerne vedrerer domme, som er afsagt af landsretterne som 1. instans, jf. tabelnoten side 14.

Bevilling blev meddelt i 1 sag.
e 5 ansegninger i konkursretlige sager, jf. konkurslovens § 254, jf. retsplejelovens § 371.

Bevilling blev meddelt i 2 sager.
¢ 1 ansegning i en skiftesag. jf. retsplejelovens § 665, stk.1, jf. § 371. Der blev ikke meddelt

bevilling i sagen.
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sagerne.
e 3 ansggninger efter den fzreske retsplejelov. Der blev ikke meddelt bevilling i nogen af

sagerne.

Et udvalg af de sager, hvori nzvnet har behandlet ansegninger om tilladelse til anke til Hajesteret,

er refereret side 25 ff.

En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere &r fremgr af arsberetningerne for &rene 1996-
2007.

3.2.2. 3.instansbevillinger i civile keresager

Navnet har i 2008 realitetsbehandlet:

e 12 ansegninger om tilladelse til kare af landsrettens domme om at afvise sagen, jf.
retsplejelovens § 391, stk. 3. Bevilling blev meddelt i 4 sager.

» 185 ansegninger om tilladelse til kare af landsretternes og Se- og Handelsrettens kendelser og
beslutninger, jf. retsplejelovens § 392, stk. 2. Nogle af sagerne vedrerer kendelser og beslutninger,
der er afsagt eller truffet af landsretterne i sager, der behandles af landsretten som 1. instans, jf. side
14 tabelnoten. Bevilling blev meddelt i 27 sager.

+ 49 ansegninger om tilladelse til kere af landsretternes afgerelser i fogedsager, jf. retsplejelovens
§ 585. Bevilling blev meddelt i 7 sager.

¢ | ansggning om tilladelse til keere af landsrettens afgerelse i en skiftesag, jf. retsplejelovens §
665, stk. 3. Der blev ikke meddelt bevilling i sagen.

¢ 4 anspgninger om tilladelse til keere af landsretternes kendelser i sager efter konkursloven, jf.
konkurslovens § 254, jf. retsplejelovens § 392, stk. 2. Der blev ikke meddelt bevilling i nogen af
sageme. '

e 2 ansegninger om kretilladelse efter lov om dedsboskifte § 105, stk. 1, jf. retsplejelovens §
392, stk. 2. Bevilling blev meddelt i 1 af sagerne.

» 1 ansegning om keretilladelse efter den fzroske retsplejelov. Der blev ikke meddelt bevilling i

sagen.

Et udvalg af de sager, hvori nevnet har meddelt tilladelse til kzere til Hajesteret, er refereret side 30
ff.

En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere ar fremgar af arsberetningerne for arene 1996-
2007.
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3 3 2, 1nstansbev1111nger i straffesager

Neavnet har i 2008 realitetsbehandlet 83 ansegninger om tilladelse til anke fra byret til landsret i
sager, hvor ankeadgangen er begranset i medfor af retsplejelovens § 903, stk. 1, jf. § 902, stk. 1 og
2.

78 af ansegningeme var indgivet af tiltalte, mens 5 ansggninger var fra anklagemyndigheden.
Bevilling blev meddelt i 30 sager, heraf 25 bevillinger til tiltalte og 5 til anklagemyndigheden.

En oversigt over bevillinger mv. i tidligere ar fremgdr af drsberetningeme for arene 1996-2007.

3.3.1. Tiltaltes ansegninger

Oversigt over ansegninger om 2. instansbevillinger fra tiltalte, som navnet har realitetsbehandlet i
2008:

Sager om overtredelse af straffeloven: -

“R;stauratlonslqven ' __ _ _ ] 0 e
‘Uibenios frrvarke - T :
Anden serlovgivning

“Faits

21




EEXXXXIBEVILLINGSNEVNET |

En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere &r fremgér af &rsberetningerne for drene 1996-
2007.

3.3.2. Anklagemyndighedens ansggninger

Oversigt over ansegninger om 2. instansbevillinger fra anklagemyndigheden i straffesager, som

navnet har realitetsbehandlet i 2008:

En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere ar fremgdr af &rsberemingerne for arene 1996-
2007. '

3.4. 3. instansbevillinger i straffesager

3.4.1. Ankesager

- . Navnet har i 2008 realitetsbehandlet 169 ansegninger om tilladelse til at anke domme, som er
afsagt af en landsret som 2. instans, til Hojesteret, jf. retsplejelovens § 932. 164 ansegninger var
indgivet af tiltalte, mens 5 var indgivet af anklagemyndigheden. Bevilling til tiltalte blev meddelt i
23 sager og til anklagemyndigheden i 5 sager.

Navnet har i 2008 realitetsbehandlet 1 sag efter den gronlandske retsplejelov. Der blev ikke givet

bevilling i sagen.

Et udvalg af de sager, hvori navnet har meddelt tilladelse til anke til Hejesteret, er refereret side 33
ff.

En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere &r fremgér af arsberetningeme for arene 1996-
2007.
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3.4.1.1. Tiltaltes ansogninger om anke

Oversigt over ansegninger fra tiltaite, jf. retsplejelovens § 932, som navnet har realitetsbehandlet i

2008:

Sager om overtredelse af straffeloven:

*Inkluderer ikke reveri og drab, der er opgjort serskilt, eller vold mod tjenestemand, der er inkluderet i
rubrikken overtredelser mod tjenestemand.
**Af de 7 bevillinger i denne rubrik vedrerte 6 det sagskompleks, der er omtalt pa side 35 f.

Sager om overtredelse af szrlovgivningen:

Told, skat og af ier
A 3o

- Vab =

Anden sa:rloyvnin_g_
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3.4.1.2. Anklagemyndighedens ansogninger om anke

Oversigt over ansggninger om 3. instansbevillinger fra anklagemyndigheden i straffesager, som

navnet har realitetsbehandlet i 2008:

3.4.2. Keeresager

Navnet har i 2008 realitetsbehandlet 103 ansegninger om tilladelse til kzre af landsretternes
kendelser og beslutninger i ankesager, jf. retsplejelovens § 968 a, stk. 1, landsretternes afgerelser i
keresager, jf. retsplejelovens § 973 og landsrettens afgorelser om vederlag til forsvarere, jf.
retsplejelovens § 1013, stk. 3.

Bevilling blev meddelt i 20 sager.

Ansegning var indgivet af tiltalte i 102 sager, heraf 28 sager vedrerende varetegtsfengsling.
. . Bevilling blev meddelt i 19 sager. 6 af disse sager vedrorte varetegtsfengsling. Ansegning var

indgivet af anklagemyndigheden i 1 sag. Der blev meddelt bevilling i sagen.

Navnet har i 2008 realitetsbehandlet 2 ansegninger om keretilladelse efter den grenlandske

retsplejelov. Begge ansogninger var indgivet af anklagemyndigheden. Der blev meddelt bevilling i

begge sager.

Navnet har i 2008 realitetsbehandlet 1 ansggning om kzretilladelse efter den fereske retsplejelov.
Anspgningen var indgivet af tiltalte. Der blev ikke meddelt bevilling i sagen.

En af de sager, hvori navnet har meddelt tilladelse til kzre til Hojesteret, er refereret side 36.

En oversigt over antal bevillinger mv. i tidligere ar fremgér af &rsberetningerne fra arene 1996-
2007.
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4. Konkrete sager, hvori der i 2008 er truffet
afgoarelse i nevnets afdeling for
appeltilladelser

Arsberetningen for 2008 indeholder alene referater af udvalgte sager, hvori der er truffet afgerelse i
anspgningssager om tilladelse til anke eller kare til Hagjesteret. Der kan i evrigt henvises til
Procesbevillingsnavnets hjemmeside, hvor nzvnet i 2008 er begyndt lebende at lzgge referater ud

fra udvalgte sager i forbindelse med nzvnets afgorelse i sagerne. ‘

4.1. Civile sager

4.1.1. Civile ankesager

Var videregivelse af oplysning om ophaevelse af tv-vaertindes samliv retsstridig?

V, der er en kendt tv-vartinde, og hendes mand havde anlagt en privat straffesag mod et ugeblad,
U, og to dagblade, D og E, der havde bragt artikler med oplysning om, at V havde kabt en
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ejerlejlighed alene samt om V’s samliv med sin mand og bern. V og hendes mand havde nedlagt

pastand om, at U, D og E blev demt for overtreedelse af straffelovens § 264 d (krenkelse af
privatlivets fred), og at V og hendes mand blev tilkendt godtgerelse for tort. Byretten fandt, at
artiklerne kun indeholdt oplysninger, der officielt lod sig dokumentere, men artiklernes hovedsigte
fandtes at have varet at videregive oplysning om V’s ophavelse af samlivet med sin mand.
Byretten fandt, at der herved var videregivet en privat og beskyttet oplysning, der var omfattet af
straffelovens § 264 d. P4 baggrund af V’s arbejde som studievart og de oplysninger, som hun og
hendes mand selv tidligere havde videregivet om deres privatliv, fandt byretten imidlertid, at
artiklerne ikke var mere vidtgiende med hensyn til oplysninger om privatlivets forhold end dem,
som de selv havde indvilliget i at videregive, og byretten frifandt derfor U, D og E. Kun V ankede
sagen til @stre Landsret. Landsretten fandt, at det centrale i artiklerne var samlivsoph®velsen, og at
videregivelsen af oplysningen herom var omfattet af straffelovens § 264 d. Landsretten delte sig
herefter i spergsmalet om, hvorvidt videregivelsen var uberettiget. Flertallet fandt, uanset at V som
kendt tv-vartinde matte tile nogen offentlig omtale af sin person, at omtalen af samlivsophzvelsen
var uberettiget. P4 den baggrund fandt flertallet, at straffelovens § 264 d var overtridt. Mindretallet
fandt efter en samlet vurdering af karakteren af meddelelsen om V’s private forhold, at hun er en
offentlig person, samt indholdet og omfanget af hendes udtalelser til pressen, at videregivelsen ikke
kunne anses for uberettiget 'og strafbar efter straffelovens § 264 d, ligesom mindretallet af samme
grund ikke fandt, at der var grundlag for tortgodtgerelse efter erstatningsansvarsioven. Der blev
afsagt dom efier s'témmeﬂenallet, sdledes at U, D og E blev idemt dagbeder, og V blev tilkendt

tortgodtgerelse pa 20.000 kr. fra U, D og E hver iszr. Procesbevillingsnzvnet meddelte U, D og E

tilladelse til at anke landsrettens dom til Hajesteret.

Kebenhavns Byrets dom af 23. april 2007 (BS 44C-4308/2006, BS 44C4310/2006 og BS 44C-5089/2006).
Ostre Landsrets dom af 11. april 2008 (10. afd., nr. B-953-07).
Tilladelse til anke til Hejesteret af 1. juli 2008 (PBN 2008-22-0295, 2008-22-0298 og 2008-25-0299).

Var det retsstridigt at offentliggore billeder fra tv-veertindes og hendes tidligere samlevers felles
lejlighed samt billeder, hvor hun, mens hun var gravid, badede toples pa en strand?

V, der er en kendt tv-vertinde, havde anlagt en privat straffesag mod et ugeblad, S, der blandt
andet p& forsiden af ugebladet havde bragt billeder og oplysninger om V. Der var dels tale om
nogle billeder, hvor V, der var gravid, badede toples pi en offentlig tilgzngelig strand (forhold 1),
og dels i et senere nummer af ugebladet nogle billeder fra V og V’s tidligere samlevers davaerende
lejlighed, herunder sovevarelse blandt andet ledsaget af teksterne 1 seng med [V]” og “Viser det

hele frem”(forhold 2). Billederne i forhold 2 var fra en ejendomsmaglers hjemmeside. V havde i
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begge forhold nedlagt péstand om, at S blev demt for overtredelse af straffelovens § 264 d
(krenkelse af privatlivets fred), og at V blev tilkendt godtgerelse for tort. Byretten fandt i forhold
1, at billederne angik V’s helt private forhold og ikke tjente nogen samfundsmaessig interesse, og at
U derfor ved sin videregivelse af billederne havde gjort sig skyldig i overtredelse af straffelovens §
264 d. 1 forhold 2 fandt byretten, at billederne var tilgzngelige for alle p& en hjemmeside hos en
ejendomsmagler, hvorfor viderebringelsen af billederne ikke udgjorde en overtrzedelse af
straffelovens § 264 d. Sammenholdt med teksterne til billedemne fandt byretten imidlertid, at der var
sket s& grov en krankelse af V, at hun havde krav pd godtgerelse. P4 den baggrund idemte retten U
20 dagbeder af 1.000 kr. samt tilkendte V en godtgerelse for tort pa 75.000 kr. U ankede sagen til
Ostre Landsret. Henset til, at V er kendt i offentligheden og har optrddt i radio og tv i flere
udsendelser i udfordrende pakizdning og har besvaret spergsmal af seksuel karakter direkte og
personligt fandt landsretten, at V matte tile en vis n®rgiende behandling af sin person. P4 den
baggrund, og idet V selv havde bragt sig i situationen i forhold 1, fandt landsretten det overvejende
betznkeligt at anse billedeme for at vedrere et forhold eller i ovrigt at vare taget under
omstzndigheder, der dbenbart kan forlanges unddraget offentligheden, jf. straffelovens § 264 d. U
blev derfor frifundet for straf vedrerende forhold 1. Landsretten fandt imidlertid, at V i forhold 1
havde varet udsat for en retsstridig krenkelse, der berettigede hende til godtgerelse. Landsretten
tiltridte byrettens afgerelse om, at der ikke var grundlag for straf vedrerende forhold 2. Efter en
samlet vurdering af karakteren af billederne, tekstomtalen og overskrifterne i forhold 2, og at V er
en offentlig person samt indholdet af hendes udtalelser til pressen m.v., og V’s mediemassige
image i evrigt fandt landsretten, at forholdet heller ikke kunne anses for at indebazre en retsstridig
krankelse, der berettigede V til godtgerelse for tort. Procesbevillingsnzvnet meddelte A tilladelse
til at anke landsrettens dom til Hejesteret.

Retten pa Frederiksbergs dom af 13. september 2007 (BS 01-D-4311/2006).
Ostre Landsrets dom af 5. september 2008 (3. afd., nr. B-2635-07).
Tilladelse til anke til Hejesteret af 25. november 2008 (PBN 2008-22-0483).

Var godtgerelsesniveauet for overtreedelse af ansettelsesbevisloven passende fastsat?

F blev den 1. august 2006 ansat som sagsbehandler/kontorassistent hos ejendomsmaglerfirmaet E.
Den 12. oktober 2006 blev F opsagt. Uanset det, der var oplyst om den gkonomiske situation for
den afdeling af firmaet, som F arbejdede i, og som alene havde varet i drift i godt 2 méneder,
havde E ikke bevist, at afskedigelsen af F ikke helt eller delvist var begrundet i den omstendighed,
at hun var gravid. Hun havde herefter krav pa godtgerelse efter ligebehandlingslovens § 9, jf. § 16,
stk. 2 og 3. Under hensyn til lengden af hendes ansa®tteisesperiode blev godtgerelsen fastsat til
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114.000 kr. svarende til 6 maneders lon. I- i:-'s ansaettelse;ge\;i; "v_a-r et"f_'orkert sél—s-kéb angivet_;;fr;
F’s arbejdsgiver, hvilket var en tilsidesattelse af ans®ttelsesbevislovens § 2, stk. 2, nr. 1. Byretten
fandt, at manglen ikke havde haft konkret betydning for F og fastsatte en godtgerelse pa 1.000 kr.
for overtreedelsen af ans®ttelsesbevisloven. Landsretten fandt, at den mangelfulde oplysning om
F’s arbejdsgivers identitet gav anledning til, at F fejlagtigt rettede sit udenretlige krav mod det
angivne selskab, ligesom hun efterfolgende fejlagtigt indgav stevning mod dette selskab, og
manglen derfor havde haft konkret og vasentlig betydning for F i forbindelse med opheret af
- hendes ansattelsesforhold. Herefter og under hensyn til den generelle justering i nedadgiende
retning, men ogsd nuancering, der er tilstr&bt ved lov nr. 174 af 27. februar 2007 af
..‘ godtgerelsesniveauet i forhold til det niveau, som blev fastlagt ved Hejesterets dom gengivet i
Ugeskrift for Retsvaesen 1997, side 1702, fastsatte landsretten godigerelsen efter
ansaxttelsesbevislovens § 6, stk. 1, 2. pkt, til 9.000 kr. svarende til ca. 2 ugers len.

Procesbevillingsnzvnet meddelte F tilladelse til at anke landsrettens dom.

U 2009.30 V.
Tilladelse til anke til Hojesteret af 30. december 2008 (PBN 2008-22-0571).

Foreld der tungtvejende grunde for at fravige udgangspunktet om felles foreldremyndighed, jf.

Joreldreansvarslovens § 11?

Faderen, F, havde anlagt sag mod moderen, M, med pastand om, at foreldremyndigheden over
deres falles barn B, der var 6 &r, og som parterne havde felles forzldremyndighed over, skulle
i ‘ tillegges ham alene, subsidizrt at parterne skulle have fzlles foreldremyndighed, siledes at B
skulle have bopzl hos ham. M havde nediagt pistand om, at hun skulle tillegges
foreldremyndigheden alene. Til brug for retssagen blev der indhentet en bornesagkyndig udtalelse.
Af konklusionen heri fremgik blandt andet, at B og forzldrene boede sammen, indtil B blev to &r.
Herefter havde forzldrene boet inden for fi kilometers afstand af hinanden. B havde haft bopzl hos
M, og F havde haft samvar med B i 5 af 14 dage. F havde haft en del kritik af M. Kritikken syntes
at vaere taget til, efter at F og M havde etableret nye familier. F havde sendt en indberetning til
Socialforvaltningen, der ikke fandt anledning til stotteforanstaltninger. Fra skole og SFO var B
beskrevet som en glad dreng, der fungerede godt fagligt og med andre bern. F forekom
folelsesmaessigt noget uafbalanceret, og hans letvakte kritik af M syntes pf uhensigtsmaessig vis at
bringe B i loyalitetskonflikt. Da B havde udviklet sig positivt med bopzl hos M og samvar med F
talte dette yderligere for, at foreldremyndigheden skulle tillegges M. For byretten forklarede F
blandt andet, at han skulle giftes pa ny, og at hans forlovede havde et barn p& fem ar. Han havde i
1998 veret indlagt i tre dage pd psykiatrisk afdeling. Han havde i dag ingen kontakt til det
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psykiatriske system. M forklarede blandt andet, at hun og hendes kareste, som hun havde kendt
omkring et r, ventede barn sammen. Hun havde selv kert F til psykiatrisk klinik og mente, at han
havde veret indlagt flere gange. Byretten fandt, at der ikke var fremkommet oplysninger om
omstendigheder, der burde fere til en fravigelse af udgangspunktet om felles foraldremyndighed,
jf. forzldreansvarslovens § 11. P4 baggrund af de foreliggende oplysninger fandt byretten, at B
skulle have bopzl hos M. M ankede dommen til landsretten med pastand om, at hun skulle
tillegges foreldremyndigheden alene. F ankede med péstand om fzlles foreldremyndighed,
séledes at B skulle have bopzl hos ham. For landsretten forklarede M supplerende blandt andet, at
samvzret fungerede uden de store problemer. Landsretten fandt efter de foreliggende oplysninger,
herunder det i den bernesagkyndige undersegelse anfarte om parterne og deres forhold, som métte
anses for skadeligt for B, hvilket understettedes at det indtryk, som parternes forklaringer i
landsretten havde efterladt, at der foreld tungtvejende grunde, som gjorde det pdkreevet at opheve
den felles forzldremyndighed. Henset hertil og til oplysningerne om B’s hidtidige opvakst og
tilknytning til M tillagde landsretten M forzldremyndigheden alene. Procesbevillingsnzvnet
meddelte F tilladelse til at anke landsrettens dom til Hajesteret. Parterne indgik i Hojesteret forlig
om felles foreldremyndighed, og siledes at B skulle have bop®l hos M.

Retten § Hillerads dom af 10. januar 2008 (BS 17-1-986/2006).
Ostre Landsrets dom af 25. marts 2008 (13. afd., nr. B-306-08).
Tilladelse til anke til Hajesteret af 23. juni 2008 (PBN 2008-23-0024).

Procesbevillingsnevnet har i 2008 meddelt tilladelse til anke til yderligere to
foreeldremyndighedssager til afklaring af praksis efter de nye regler.

Tilladelse til anke til Hojesteret af 5. november 2008 (PBN2008-23-0036)
Hejesterets dom af 1. maj 2009 (sag 401-2008)

Tilladelse til anke til Hojesteret af 16. december 2008 (PBN 2008-23-0047)
Hejesterets dom af 30. juni 2009
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Var uenighed om skolevalg i sig selv til hinder for felles foreeldremyndighed?

Moderen, M, havde anlagt sag mod faderen, F, med péstand om, at hun tillagdes
eneforeldremyndigheden over deres felles barn, B, som var 8 r. Foreldrenes uoverensstemmelser
angik navnlig, hvor B skulle g i skole. Landsretten udtalte, at skolevalg er en vasentlig beslutning,
som efter forzldreansvarslovens § 3 krever enighed mellem indehaverne af den fzlles
foreldremyndighed, og domstolene kan ikke afgere en sidan tvist. Da parterne ikke kunne blive
- enige om skolevalget trods lengerevarende bestrebelser herpd, og under hensyn til parternes
samarbejdsvanskeligheder efter byretsdommen, fandtes der at foreligge tungtvejende grunde til at
-'. oph®ve den felles foraeldremyndighed,. som herefter blev tillagt M. Procesbevillingsnzvnet

meddelte afslag pd ansegning fra faderen om tilladelse til anke af landsrettens dom til Haojesteret.

TfA 2009.60 O.
Afslag pé anke til Hojesteret af 29. oktober 2008 (PBN 2008-23-0040).

4.1.2, Civile kaeresager

Var frihedsberavelse af tunesisk statsborger, der var udvist, fordi han var anset for en fare for

statens sikkerhed, lovlig?

- I 2001 fik U, der var tunesisk statsborger, meddelt opholdstilladelse i Danmark i medfer af
familiesammenferingsregleme. Den 12. februar 2008 om morgenen blev U af politiet
- ' frihedsberovet i forbindelse med en ransagning, der ifelge Politiets Efterretningstjeneste havde
bekreftet, at U var i ferd med at planlegge drab pé en person, som havde tegnet en af Muhammed-
tegningeme i Jyllands-Posten i september 2005. Forud for ransagningen havde
Integrationsministeriet, I, p& baggrund af en indstilling fra jilstitsministeren vurderet, at U maétte
anses for en fare for statens sikkerhed, jf. udlendingelovens § 45 b, stk. 1, og samme dag som
frihedsbergvelsen traf Udlendingeservice, S, afgerelse om, at U skulle udvises for bestandig, jf.
udlendingelovens § 25 og § 32, stk. 4. Den 14. februar 2008 afsagde byretten en kendelse,
hvorefter frihedsberovelsen var lovlig og blev opretholdt, og den 27. februar 2008 stadfzstede
landsretten kendelsen. Procesbevillingsnzvnet meddelte U tilladelse til at indbringe landsrettens
kendelse for Hojesteret. Hajesteret udtalte, at domstolenes kontrol i medfer af udleendingelovens §
37 af en ﬁ'ihedsbemvelses]ovlighed skal indebaere en vis provelse af det faktuelle grundlag for
afgerelsen om, at udlendingen ma anses for en fare for statens sikkerhed. Der ma kreves en

rimelig sandsynliggerelse af, at der har varet et sddant faktuelt grundlag for farevurderingen, at

frihedsbergvelsen ikke kan anses for uhjemlet eller ubegrundet. Denne sandsynliggoereise mé ske

ved, at myndighederne for retten fremlegger de i s& henseende fornedne oplysninger med passende
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adgang til kontradiktion. Hojesteret fandt, at byrettens og landsrettens provelse af
frihedsberavelsen ikke havde levet op til de krav, der métte stilles til domstolskontrollen i medfer

af § 37. Dette kunne dog ikke fere til, at U blev lesladt, men Hojesteret oph®vede kendelserne og
hjemviste sagen til byretten med henblik pid den fornedne domstolsprovelse. Der blev ved
Hejesterets kendelse ikke taget stilling til gyldigheden af I's afgerelse om, at U métte anses for en
fare for statens sikkerhed, eller til S' afgereise om, at han skulle udvises, idet disse afgerelser ikke

kunne prgves under en sag om frihedsbergvelse.

Tilladelse til kzre til Hojesteret af 4. april 2008 (PBN 2008-22-0190).
U 2008.2394 H.

Procesbevillingsnevnet meddelte tilladelse til kare til Hgojesteret i en sag med samme
problemstilling og udfald som i PBN 2008-22-0190.

Tilladelse til kaere til Hojesteret af 4. april 2008 (PBN 2008-22-0191)
U 2008.2406/1

By- og landsrettens fornyede provelse af sporgsmdilet om lovligheden af frihedsberovelse af

tunesisk statsborger, der var udvist, fordi han var anset for en fare for statens sikkerhed.

Efter at Hajesteret ved ovennavnte kendelse i U 2008.2394 H havde hjemvist sagen til byretten,
afsagde byretten kendelse om, at frihedsberevelsen var lovlig, og at U fortsat skulle tilbageholdes.
Kendelsen blev stadfestet af landsretten. Procesbevillingsnavnet meddelte U tilladelse til at
indbringe landsrettens afgerelse for Hajesteret. Hajesteret udtalte, at en oplysning i en redegerelse
fra Politiets Efterretningstjeneste, P, efter sin karakter, eller i sammenh#ng med hvad der i evrigt
foreligger oplyst, kunne understotte, at der foreligger den fornedne sandsynmliggerelse af det
faktuelle grundiag for farevurderingen, mens en oplysning i en redegerelse i andre tilfelde kun
kunne understette, at der foreld den fornedne sandsynliggerelse, hvis den blev nermere belyst. Da
det om de oplysninger, P havde henvist til, alene var anfort, at de hidrerte fra P's overvigning og
efterforskning, og der ikke var fremlagt oplysninger om grundlaget for P's vurdering, hvorefter der
havde vzret en t2t forbindelse mellem U og en anden tunesisk statsborger med henblik pi at drabe
en tegner, og da der ikke var anfert noget om, hvorledes de evrige oplysninger om U var
tilvejebragt, fandt Hojesteret, at oplysningerne om U's aktiviteter ikke havde varet tilstrekkeligt
belyst. Der havde som felge heraf ikke i fornedent omfang varet mulighed for kontradiktion og for

at foretage en provelse af det faktuelle grundlag for Integrationsministeriets afgerelse om, at U
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métte anses for en fare for statens sikkerhed. Hgjesteret tog derfor U's pdstand om, at han ikke

burde have varet frihedsberavet ved byrettens og landsrettens kendelser, til falge.

Tilladelse til kzre til Hojesteret af 29. august 2008 (PBN 2008-22-0413).
U 2009.420 H.

Sag med samme problemstilling som i PBN 2008-22-0413

Efter at Hojesteret ved ovenn®vnte kendelse i U 2008.2406/1 havde hjemvist sagen til byretten,
afsagde byretten kendelse om, at frihedsberavelsen var lovlig, og at U fortsat skulle tilbageholdes.
Kendelsen blev stadfestet af landsretten. Procesbevillingsnzvnet meddelte U tilladelse til at
indbringe landsrettens afgerelse for Hejesteret. Efter det, der var oplyst om U, herunder det, der var
fundet ved ransagninger, og det, der var oplyst om, at Politiets Efterretningstjenestes overvigning
havde vist, at U to gange havde veret ved en tegners bopzl, tiltrddte Hejesteret, at det var rimeligt
sandsynliggjort, at der havde veret et sddant faktuelt grundlag for farevurderingen af ham, at
frihedsberavelsen ikke kunne anses for uhjemlet eller ubegrundet. Da der var givet U fuld indsigt i
det materiale, der dannede grundlag for bedemmelsen, og han havde haft mulighed for at udtale sig
under sagens behandling for sdvel byretten som landsretten, stadfastede Hegjesteret landsrettens
kendelse.

Tilladelse til keere til Hojesteret af 29. august 2008 (PBN 2008-22-0414).
U 2009.426 H.

Kan der alene foretages udleg i forbindelse med en udkerende fogedforretning, hvor hverken
skyldneren eller aktivet er til stede, hvis det sandsynliggores, at skyldneren fortsat bor eller

opholder sig pa adressen?

Pantefogeden havde pa vegne af SKAT foretaget udleg i en skyldners, S, ret til falden arv efter S’s
forzldre under en udkerende fogedforretning pd S’s sidst kendte bopzl i medfer af retsplejelovens
§ 487, stk. 1, nr. 1, jf. § 235, stk. 4. P4 tidspunktet for udleggets foretagelse var SKAT bekendt
med, at S ikke lengere boede p& den omhandlede adresse, og at han formentlig opholdt sig i
Spanien. S anmodede efterfolgende om, at gyldigheden af udlegget blev provet i fogedretten.
Fogedretten ophzvede udlzgget. SKAT karede fogedrettens kendelse til landsretten. Landsretten
udtalte, at det folger af U 2005.1115 @, at udleg i forbindelse med en udkerende fogedforretning,

hvor hverken skyldneren eller aktivet er til stede, alene kan foretages, hvis det sandsynliggeres, at
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skyldneren fortsat bor eller opholder sig pd adressen. Under de foreliggende omstendigheder, hvor
skyldneren var ubekendt pd adressen, og den faldne arv ikke var til stede pd adressen, fandt

_landsretten, at betingelserne for foretagelse af udleg i forbindelse med udkerende fogedforretning

derfor ikke var opfyldt. Landsretten stadfestede pd den baggrund fogedrettens kendelse.
Procesbevillingsnevnet meddelte SKAT tilladelse til at kare landsrettens kendelse til Hojesteret.

Fogedretten i Tiykzbing Falsters kendelse af 27. februar 2008 (FS 3-10207-2007).
Ostre Landsrets kendelse af 3. juli 2008 (4. afd., nr. B-780-08).
Tilladelse til keere til Hojesteret af 20. november 2008 (PBN 2008-22-0375).

4.2. Straffesager

4.2.1. Anke i straffesager

Er pokerspil omfattet af straffelovens § 204 om hasard?

33-arig T var tiltalt for overtredelse af straffelovens § 204 ved fra den 1. januar 2005 til 30.
november 2006 som formand i Dansk Pokerforbund i forbundets davarende lokaler i en lejlighed
nord for Kebenhavn og efterfolgende i lokaler hos Charlottenlund Travbane offentligt og adskillige
gange ugentligt at have foranstaltet hasardspil i form af poker med penge som indsats. Det fremgik
af T's forklaring bl.a., at der i forbundet blev spillet Texas Hold'Em. Byretten fandt det ikke med .
tilstrekkelig sikkerhed godtgjort, at den form for turneringspoker kunne betegnes som hasard i
straffelovens forstand. Der blev herved blandt andet lagt vagt p4, at en spiller matte besidde en vis
kunnen med hensyn til f.eks. analyse, strategi m.v., hvorfor der var mindre chance for, at en spiller
uden sddan kunnen eller indsigt vandt en turnering. Byretten frifandt derfor T.
Anklagemyndigheden ankede dommen til landsretten, der fandt T skyldig i den rejste tiltale.
Landsretten anforte blandt andet, at det efter storrelsen af indskuddene og de heraf afledede
pre&mier kunne lagges til grund, at der under de afholdte turneringer blev spillet om ikke
ubetydelige ekonomiske vardier. Landsretten fandt pd den baggrund ikke, at det kunne tillegges
betydning, at pokerspillet blev afviklet som No Limit Texas Hold'em-turneringspoker med et ikke
ubetydeligt antal spilleomgange. Herefier, og da det efter T's forklaring om Dansk Pokerforbunds
formdl og om mulighederne for efter et kort medlemskab at deltage i de udbudte turneringsspil
métte legges til grund, at spillene foregik pé et sted, der efter straffelovens § 204, stk. 2, métte
ligestilles med et offentligt sted, fandtes T skyldig efter anklageskriftet, siledes som dette var
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preciseret for landsretten. Procesbevillingsnzvnet meddelte T tilladelse til at anke landsrettens

dom til Hejesteret.

U 2008.809 Q.
Tilladelse til anke til Hajesteret af 9. maj 2008 (PBN 2008-25-0052).

Var der grundlag for udvisning af EU-statsborger i forbinéielse med dom pa 60 dages fengsel for

vold?

Den pé gemingstidspunktet 25-arige T blev idemt fangsel i 60 dage for vold eller trussel om vold
efter straffelovens § 119, stk. 1, ved at have overfaldet en buschauffar, som han spyttede en gang i
ansigtet, ligesom han tildelte chaufforen et knytn®veslag i ansigtet. T, der var britisk statsborger og
fodt og opvokset i Storbritannien, hvor tre af hans seskende boede, havde boet og arbejdet i
Danmark siden november 2005. Han havde EU/E@S-opholdstilladelse med gyldighed til november
2010. Ogsé hans forzldre og hans storebror boede i Danmark. Ved byrettens dom blev T desuden
udvist af Danmark med indrejseforbud i 5 &r. Dommen blev i det hele stadfastet af landsretten.
Procesbevillingsnzvnet meddelte T tilladelse til at anke landsrettens dom til Hejesteret. Hojesteret
udtalte, at voldsforholdet, ved hvilket T spyttede og slog buschaufferen i ansigtet, blev begéet som
en spontan reaktion pd, at chaufforen ikke ville tillade, at en af T's venner medbragte en flaske
spiritus i bussen, og i forbindelse hermed nzgtede at kere videre og lukkede bussens dere.
Endvidere var T ikke straffet forud for voldsforholdet. Herefter fandt Hejesteret, at der efter en
. afvejning af p4 den ene side Ts tilknytning til Danmark og herboende personer og p& den anden
‘ side karakteren af det beghede enkeltstdende voldsforhold foreld hensyn, som afgerende talte imod
udvisning, jf. udlendingelovens § 26, stk. 2, og T blev derfor frifundet for pistanden om udvisning.

Tilladelse til anke til Hejesteret af 28. april 2008 (PBN 2008-25-0074).
U 2009.808 H.

Var der grundlag for udvisning af EU-statsborger i forbindelse med dom pa 30 dage for
butikstyveri?

Den 28-drige litauiske statsborger T indrejste i Danmark fra Sverige, og samme dag begik han
tyveri i et stormagasin, hvor han under anvendelse af en »russerpose« stjal diverse varer til en
samlet verdi af 4.700 kr. Ved byrettens dom blev T idemt fangsel i 30 dage og udvist af Danmark

med indrejseforbud i 5 &r. Dommen blev stadfzstet af landsretten. Procesbevillingsn@vnet

34




EEXXXEJEEVILLINGSNAVNET |

meddelte T tilladelse til at anke landsrettens dom til Hejesteret. Hajesteret udtalte, at betingelserne
for udvisning efter udlendingelovens § 24, nr. 2, jf. § 26, stk. 1, var opfyldt, og at spergsmailet
derfor var, om udvisningen ville vere forenelig med artikel 33, sammenholdt med artiklerne 27 og
28, i direktiv 2004/38 EF af 29. april 2004 (opholdsdirektivet), jf. herved udlendingelovens § 2,
stk. 3. T var uden tilknytning til Danmark, og ved anholdelsen fandtes han i besiddelse af en pose,
der indvendigt var forsynet med stanniol eller lignende med henblik p& at omgé butiksalarmer,
samt en bidetang. Efter oplysningeme om T's forhold sammenholdt med tyveriets professionelle
karakter var kriminaliteten udtryk for en adferd, som udgjorde en reel, umiddelbar og tilstrekkeligt
alvorlig trussel, der bererte en grundlaggende samfundsinteresse, jf. opholdsdirektivets artikel 27,
stk. 2, 2. led. Dette bestyrkedes af oplysninger om, at T tidligere var idemt lengerevarende
feengselsstraffe i Litauen. Da en udvisning med indrejseforbud i 5 &r herefter ikke ansds for
stridende mod proportionalitetsprincippet i direktivets artikel 27, stk. 2, 1. led, sammenholdt med
artikel 28, stk. 1, stadfestede Hgjesteret dommen.

Tilladelse til anke til Hajesteret af 28. april 2008 (PBN 2008-25-0104).
U 2009.813 H.

Procesbevillingsnzvnet har i 2008 meddelt tilladelse til anke til yderligere tre sager til afklaring af
praksis om udvisning af EU-statsborgere i forbindelse korterevarende fengselsstraffe (PBN 2008-
25-0217, 2008-25-0274 og 2008-25-0276).

Var salg af T-shirts via firmaet Fighters and Lovers med henblik pa at sende en del af overskuddet
til organisationerne FARC og PFLP stotte til terrorgrupper? Sanktionsniveau.

T1-T6 var tiltalt for forseg pé at yde stette til grupper, der begér terror, fordi de via firmaet Figthers
and Lovers medvirkede til salg af T-shirts med henblik pa at sende en del af overskuddet til
organisationerne FARC og PFLP. De tiltalte blev alle frifundet i byretten, men fundet skyldige ved
landsretten, der idemte T3 og Té6 fengsel i 6 maneder, mens de ovrige tiltalte blev idemt betingede
fengselsstraffe pd mellem 60 dage og 4 méaneder. Procesbevillingsnzvnet meddelte T1-T6
tilladelse til at anke landsrettens dom til Hajesteret. Hajesteret lagde i overensstemmelse med
landsrettens bevisresultat til grund, at FARC og PFLP har beglet alvorlige overgreb mod
civilbefolkningen med forszt til at skremme befolkningen i alvorlig grad eller for at destabilisere
de grundleggende politiske, forfatningsmassige, ekonomiske og samfundsmessige strukturer i
henholdsvis Colombia og Israel pd en sidan méade, at handlingerne i kraft af deres karakter kan
tilfgje landene alvorlig skade. Heojesteret fandt, at landsretten med rette havde henfart FARC’s og
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PFLP’s handlinger til straffelovens § 114. T1-T4 og T6 havde for landsretten erkendt at have
medvirket til produktion, salg og distribution af T-shirts, hvor overskuddet skulle anvendes til at
kabe radioudstyr til FARC og et trykkeri til PFLP. T5 havde stillet serverkapacitet til rddighed med
viden om, at det drejede sig om at tilvejebringe penge til FARC og PFLP. T5 var i landsretten
yderligere demt for at have udarbejdet udkast til pressemeddelelse, hvilket udgik af sagen for
Hajesteret. I averensstemmelse med landsrettens bevisresultat lagde Hejesteret til grund, at alle dé
tiltalte havde varet bekendt med eller i hvert fald anset det for overvejende sandsynligt, at FARC

- og PFLP begér handlinger omfattet af § 114 eller har til hensigt at gere det. P4 den baggrund
tillagde Hajesteret det ikke betydning for skyldspergsmélet, at de tiltalte ikke havde opfattet FARC

. og PFLP som terrororganisationer. Herefter, og da de tiltaltes indsigelser om stettens humanitaere
formél og om materiel atypicitet ikke kunne fore til straffrihed, tiltrddte Hajesteret, at de tiltalte var
fundet skyldige i forseg pd overtrzdelse af straffelovens § 114 b, nr. 2. En péstand fra TS om
ophzvelse og hjemvisning blev ikke taget til folge. Hojesteret fandt straffene for T1-T4 og T6
passende bestemt, mens straffen for T5 blev nedsat fra feengsel i 4 maneder til fengsel i 60 dage.
For T3 og T6 fandt Hejesteret det under de foreliggende omstzndigheder — herunder at den
nzrmere rekkevidde af straffelovens § 114 har givet anledning til tvivl — forsvarligt ogsd for disses
vedkommende at gore straffen betinget. Med disse &ndringer stadfestede Heojesteret landsrettens
dom.

Tilladelse til anke til Hojesteret af 24. november 2008 (PBN 2008-25-242, 2008-25-0243, 2008-25-0244,
2008-25-0245, 2008-25-0247 og 2008-25-0248)
U 2009.1453 H

4.2.2. Kzere i straffesager

Kunne personer, der i USA var domt i samme sagskompleks, efter at de havde indgdet

tilstaelsesaftaler (’plea bargains”), feres som vidner under straffesag i Danmark?

Under en straffesag mod T1-T3 enskede anklagemyndigheden at fore fire personer, A-D, som
vidner navnlig vedrerende tiltale for indfersel fra Holland og udfersel tit USA af 250.000
ecstasytabletter. A-D var i USA demt i samme sagskompleks, efter at de med den amerikanske
anklagemyndighed havde indgiet sakaldte tilstdelsesaftaler (“plea bargains”). Disse aftaler
indebzrer bl.a., at de pagzldende har forpligtet sig til at samarbejde med myndighederne ved at
afgive forklaring i sager mod medgerningsmand, og at en tilsidesattelse af denne forpligtelse kan
medfere bortfald af de fordele i form af patalefrafald og strafnedszttelse, som er opndet eller stillet
i udsigt. Byretten tillod ikke anklagemyndigheden at fore de fire vidner, og T1-T3 blev frifundet.

Dommen blev anket til landsretten, der udskilte spergsmélet, om vidneme kunne fores, til sarskilt
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afgerelse og bestemte, at vidnerne kunne fores. Procesbevillingsnzvnet meddelte T1-T3 tilladelse
til at anke landsrettens kendelse til Hgjesteret. Hajesteret udtalte, at selv om tilstdelsesaftaler som
de omhandlede ikke lovligt kunne indgas af en dansk anklagemyndighed, kunne de dog ikke anses
for stridende mod grundleggende danske retsprincipper. P4 denne baggrund, og da der ved
behandlingen af sager om international kriminalitet matte tages hensyn til, at andre lande kan have
straffeprocessuelle regler, som adskiller sig fra de danske, kunne de retssikkerhedsmassige
betenkeligheder, som er baggrunden for, at tilstielsesaftaler som de foreliggende ikke anerkendes i
dansk ret, ikke fore til, at anklagemyndigheden afskeres fra at fere A-D som vidner i den danske
straffesag. Ved vurderingen af forklaringernes bevisvardi mé det imidlertid tages i betragtning, at
forklaringerne kan vare usande, fordi de er motiverede af de lovede fordele. Hajesteret stadfestede

herefter landsrettens kendelse.

Tilladelse til kere til Hojesteret af 8. august 2008 (PBN 2008-25-0187, 2008-25-0188 og 2008-25-0189).
U 2009.941 H.
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5. Naeevnets virksomhed i 2008 i afdelingen for
fri proces

De nye regler om fri proces og dermed etableringen af navnets afdeling for fri proces trddte som
nzvnt forst i kraft med virkning fra 1. januar 2007.

Navnet har i 2008 atholdt 42 meder i afdelingen for fri proces.
Nzvnet har i 2008 modtaget 1.084 sager vedrerende fri proces.
1.249 sager er blevet afsluttet i 2008. Der var herefter 225 uafsluttede sager ved &rets udgang.

Det bemarkes, at nevnets behandling af anmodning om genoptagelse mv. af nevnets afgorelser

bliver journaliseret under den tidligere sag og séledes ikke er inkluderet i disse tal.

141 sager er blevet afgjort uden nevnsbehandling (tilbagekaldt, videresendt til anden myndighed,
afvist som faldende uden for navnets kompetence mv.).

Nzvnet har i 2008 afgjort 1.108 sager, der fordeler sig som felger':

Japp
Genoptagelses-
Klager_ - A 1 - LU

*[ tallene for bevillinger og hjemvisninger indgér ogsé delvise bevillinger eller hjemvisninger, hvilket ogsa
gzlder for oversigterne vedrerende de enkelte bestemmelser i de felgende afsnit.

**Gruppen dakker bl.a. over sager, hvor n®vnet har afvist at behandle sagen under henvisning til, at
ansogningen eller klagen er indgivet for sent i forhold til retssagens hovedforhandling, hvor retssagen er
afsluttet ved forlig, der omfatter sagens omkostninger eller hvor ansegeren har hevet retssagen.

!T oversigten er ikke medtaget 2 sager, hvor nzvnet traf afgorelse efter henholdsvis retsplejelovens § 331, stk. 4 og 331,
stk. 6. En af disse sager er refereret pa side 60 f.

38




EEXXEEYBEVILLINGSNAVNET |

En undersogelse af sagsbehandlingstiden i oktober kvartal 2008 (355 sager) har givet felgende

resultat;

Under 12 uger | 66 %

Antal sager i alt (355)

Det bemarkes, at der i sagsbehandlingstiden indgar den tid, som er medgéet til kontradiktion og
indhentelse af n@dvendige bilag fra klageren, Civilstyrelsen og retterne mv.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid i afdelingen for fri proces er for oktober kvartal 2008 pa
10,7 uger. Der er tale om et fald pad nasten 8 uger i forhold til 2007, hvor den génnemsnitlige
sagbehandlingstid var p& 18,3 uger. Den meget lange sagsbehandlingstid i 2007 skyldtes i hej grad
Procesbevillingsna®vnets samlede ressourcemassige situation i 2007, og nevnet blev i 2008 tilfort

yderligere ressourcer.

Det er n&vnets mal, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ikke overstiger 6-8 uger. Nevnet vil
derfor i 2009 fortsat have fokus pa at nedbringe den gennemsnitlige sagsbehandlingstid yderligere.

Antallet af modtagne sager i 2008 var lidt hajere end i 2007. Nevnet har 2008 desuden afsluttet et
storre antal sager end modtaget i ret, ligesom nzvnet i gvrigt har afsluttet et betydeligt storre antal
sager end i 2007. Dette har betydet, at den sagspukkel, der var opstdet i 2007, er blevet nedbragt
vasentligt. Denne positive udvikling skyldes ikke mindst nzvnets samlede ressourcemaessige

situation i 2008.
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5 1. Fri proces til sager i 1. instans

5.1.1. Naevnets afgorelser efter retsplejelovens § 325

Nzvnet har i 2008 realitetsbehandlet 96 sager efter retsplejelovens § 325.

- Heraf omhandlede 22 sager betingelsen om, at anseger ikke ma have en retshjelpsforsikring, der
dekker omkostninger forbundet med sagen. Na&vnet stadfaestede under henvisning til, at denne

. betingelse ikke var opfyldt, 21 afgerelser og hjemviste 1 sag til Civilstyrelsen. I 14 af sagerne traf
nzvnet tillige afgorelse om stadfestelse i henhold til retsplejelovens § 329.

74 sager vedrerte opfyldelsen af de ekonomiske betingelser for fri proces. Nevnet stadfestede 56
afgerelser under henvisning til, at de ekonomiske betingelser ikke var opfyldt, og hjemviste 18
sager. 1 34 af sagerne traf n®vnet tillige afgerelse om stadfestelse af afslag i henhold til
retsplejelovens § 329, og navnet hjemviste 4 af sageme til Civilstyrelsen med henblik pad
behandling efter denne bestemmelse. '

5.1.2. Navnets afgorelser efter retsplejelovens § 328

- Nzvnet realitetsbehandlede 712 sager efter retsplejelovens § 328 i 2008.

. . Nzvnet meddelte bevilling i 176 sager, heraf 71 under henvisning til bestemmelsen i
retsplejelovens § 328, stk. 3, hvorefier lejere, arbejdstagere og skadelidte anses for at have rimelig
grund til at fore proces i retssager i 1. instans om opsigelse eller ophavelse af boliglejemél eller
anszttelsesforhold eller om personskade, medmindre forhold som navnt i § 328, stk. 2, nr. 2-5,
klart taler imod. I 3 sager blev bevilling meddelt under henvisning til retsplejelovens § 328, jf.
cirkulzre nr. 32 af 9. marts 1970 om fri proces til egtefzelleskifte efier skiftelovens kap. V1.

Neaevnet stadfestede efter § 328 503 afslag pd fri proces, heraf 147 i sager, der var omfattet af
retsplejelovens § 328, stk. 3. I 43 sager blev fri proces afsldet under henvisning til, at retssagen
udsprang af ansegerens erhvervsvirksomhed, jf. retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 1, og i 3 sager
blev der meddelt afslag til sagsegeren i retssager om @rekrenkelse, jf. retsplejelovens § 328, stk. 4,
nr. 2. I 20 sager blev der meddelt afslag pa fri proces i sager, der var omfattet af retsplejelovens §
328, jf. cirkulare nr. 32 af 9. marts 1970.
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4 fornyet behandling, heraf 13 sager under

33 sager blev hjemvist til Civilstyrelsen med henblik p
henvisning til, at sagen var omfattet af reglen i retsplejelovens § 328, stk. 3. 4 sager blev hjemvist,
idet naevnet fandt, at ansegningen ikke kunne afslds under henvisning til, at retssagen udsprang af
anspgerens erhvervsvirksomhed. 3 sager blev hjemvist under henvisning til, at sagen var omfattet

af retsplejelovens § 328, jf. cirkulere nr. 32 af 9. marts 1970.

Af de i alt 712 sager vedrerende retsplejelovens § 328 blev der i 130 sager tillige meddelt afslag
efter retsplejelovens § 329, og navnet hjemviste 3 sager til Civilstyrelsen med henblik pé

behandling efter denne bestemmelse.

Sagerne fordeler sig som folger:

SIS T

Familie- og arveret o 20 81 3

Skatt_eret
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5.1.3. Neevnets afgorelser efter retsplejelovens § 329.

Navnet har i 2008 realitetsbehandlet 42 sager om fri proces efter retsplejelovens § 329. 1 11 sager
blev der meddelt bevilling®. I 29 sager stadfzstede nzvnet afslag pa fri proces alene i medfer af
retsplejelovens § 329. 2 sager blev hjemvist til Civilstyrelsen.

Sagerne fordeler sig som folger:

- . 5.1.4. Navnets afgorelser efter retsplejelovens § 336

Nazvnet har i 2008 realitetsbehandlet 2 sager efter retsplejelovens § 336, hvorefter der kan ydes en
ansgger, som har en retshjelpsforsikring, der dzkker omkostninger forbundet med sagen,
godtgorelse fra statskassen af den del af omkostningerne, der overstiger forsikringens maksimum,
sdfremt sagens karakter eller omstendighedeme i gvrigt kan begrunde, at omkostningeme ikke har
kunnet afholdes inden for forsikringens maksimum. [ begge sager stadfestede nzvnet

Civilstyrelsens afslag.

2 Heri indg#r ogs4 sager, hvor Civilstyrelsen i den paklagede afgorelse tillige havde meddelt afslag pa fri proces efter
enten retsplejelovens § 325 eller § 328.
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52_ FI'I_ f)roces til apb_eléa_zgéx'_ o

5.2.1. Navnets afgorelser efter retsplejelovens § 325

Navnet har i 2008 realitetsbehandlet 16 sager efter retsplejelovens § 325.

. Heraf omhandlede 11 sager betingelsen om, at anseger ikke mé have en retshjelpsforsikring, der
dxkker omkostninger forbundet med sagen. Naevnet meddelte afslag pé fri proces i 8 sager under
- henvisning til, at denne betingelse ikke var opfyldt. I 7 af sagerne traf n®vnet tillige afgorelse om .

stadfzstelse i henhold til retsplejelovens § 329. Navnet hjemviste 3 sager til Civilstyrelsen.

5 sager vedrerte opfyldelsen af de ekonomiske betingelser for fri proces. N&vnet afslog fri proces i
de 5 sager under henvisning til, at de gkonomiske betingelser ikke var opfyldt. I alle sagerne traf

navnet tillige afgarelse om stadfastelse af afslag i henhold til retsplejelovens § 329.

5.2.2. Navnets afgorelser efter retsplejelovens § 328

Nzvnet realitetsbehandlede i 2008 141 sager efter retsplejelovens § 328. Navnet meddelte
bevilling i 37 sager. Nevnet afslog fri proces i 103 sager under henvisning til retsplejelovens § 328.

- 1 4 af sagerne udsprang sagen af ansegerens erhvervsvirksomhed, jf. retsplejelovens § 328, stk. 4,
nr. 1. Afde i alt 141 sager blev der i 30 sager ogsid meddelt afslag efter retsplejelovens § 329. 1 sag
- blev hjemvist til Civilstyrelsen til fornyet behandling. Sagerne fordeler sig som folger: .

Fast

Formu
okl v i
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5.2.3. Nzevnets afgorelser efter retsplejelovens § 329.
Navnet har i 2008 realitetsbehandlet 15 sager om fri proces efter retsplejelovens § 329. Navnet

meddelte fri proces i 7 sager’. Der blev i 8 sager meddelt afslag alene i medfer af denne

bestemmelse. Sagerne fordeler sig som felger:

5.3. Klager over Civilstyrelsens afggrelser om afslag pa genoptagelse

Procesbevillingsnzvnet har i 2008 behandlet 10 klager over Civilstyrelsens afgerelse om afslag pa
genoptagelse. 1 9 sager stadfestede navnet styrelsens afgerelse, og 1 sag blev hjemvist til fornyet

behandling i styrelsen, idet n&vnet fandt, at der foreld nye vasentlige oplysninger.

5.4. Klager over Civilstyrelsens afggrelser om aktindsigt

Procesbevillingsnevnet har i 2008 behandlet 7 klager over Civilstyrelsens afgerelse om aktindsigt.
I 6 sager stadfestede nzvnet styrelsens afgeorelse, og n@vnet afviste 1 sag pd grund af manglende
kompetence.

* Heri indgdr ogsa sager, hvor Civilstyrelsen i den paklagede afgerelse tillige havde meddelt afslag pa fri proces efter
enten retsplejelovens § 325 eller § 328.
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6. Konkrete sager, der er afgjorti 2008 i
afdelingen for fri proces

Arsberetningen for 2008 indeholder referater af udvalgte sager, der er afgjort i afdelingen for fri
proces i 2008.

Retsplejelovens regler om fri proces er placeret i lovens kapitel 31 og § 500. Reglerne er medtaget

som bilag 5 til &rsberetningen.

6.1. Processuelle spgrgsmal

6.1.1. Hiemmel/procesrisiko

Ikke fri proces til en sag om erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning

Klager, der havde varet sigtet og varetzgtsfengslet i en sag om narkotikakriminalitet, ansagte om
fri proces til en sag om erstatning for uberettiget varetegtsfengsling, idet sigtelseme mod hende
efterfolgende var opgivet. Civilstyrelsen afslog ansegningen under henvisning til, at der ikke i
retsplejelovens kapitel 31 om fri proces til sager, der behandles i den borgerlige retsplejes former,
er hjemmel til at meddele fri proces til sager om erstatning i anledning af strafferetlig forfelgning,
som behandles i medfer af retsplejelovens kapitel 93 a. Procesbevillingsn®vnet stadfastede

Civilstyrelsens afgorelse.

Afgorelse af 28. november 2008 (PBN 2008-31-0861) (Civilstyrelsen 08-210-11584)

Ikke grundlag for at afvise ansagning om fri proces i en sag, som onskes fort som gruppesogsmal

Klager havde som initiativtager til i et gruppessgsmal* mod et forsikringsselskab anmodet om fri
proces til et gruppesegsmadl. Det fremgik af sagen, at klager onskede at blive udpeget som
grupperepresentant for den gruppe, som onskede at anl®gge sagen som gruppesggsmal.
Civilstyrelsen anforte ved sin afgerelse, at regleme om gruppesegsmal i retsplejelovens kapitel 23 a

# Jf. regleme om gruppesogsmal i retsplejelovens kapitel 23 a.
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stiller den forudsatning for behandling af ansegning om fri proces fra en grupperepresentant, at
grupperepresentanten er udpeget af retten efter § 254 e, idet den procesrisiko, der er for en
gruppereprasentant, ikke er aktualiseret for dette tidspunkt. Civilstyrelsen afviste derfor
ansegningen om fri proces. Procesbevillingsnevnet fandt, at der ikke var grundlag for at afvise at
behandle ansegningen om fri proces under henvisning til, at der endnu ikke er udpeget en
grupperepresentant efter retsplejelovens § 254 ¢, og hjemviste sagen til Civilstyrelsen med henblik
pa, at styrelsen kunne tage stilling til, om betingelserne for i medfer af retsplejelovens § 329 at
meddele fri proces til sagens anlag er opfyldt.

Afgerelse af 18. december 2008 (PBN 2008-31-0872) (Civilstyrelsen 08-210-10057)

Fri proces kunne ikke gives til part, der efter ansegningens indgivelse var afgdet ved daden

Klager havde anmodet om fri proces til en sag anlagt mod hende af hendes tre bern, som péstod
skifte af det uskiftede bo mellem klager og dennes afdede agtefelle. For Civilstyrelsen traf
afgerelse i sagen, afgik klager ved deden. Klagers advokat fastholdt ansegningen om fri proces pa
klagers vegne. Civilstyrelsen afslog ansegningen under henvisning til, at fri proces til en fysisk
person forudsetter, at vedkommende har den formmedne processuelle partsevne, og klagers
processuelle partsevne var ophert, da klager afgik ved deden. Procesbevillingsnevnet stadfastede
Civilstyrelsens afgorelse, jf. retsplejelovens § 328, stk. 1, jf. § 325.

Afgorelse af 1. juli 2008 (PBN 2008-31-0261) (Civilstyrelsen 07-210-05937)

6.1.2. Kompetence

Advokatbeskikkelse under konkursbehandling

Klager havde sogt om fri proces med henblik pa at 3 beskikket en advokat under behandlingen af
sit konkursbo, idet klager bl.a. var af den opfattelse, at der ikke under sagen var tilvejebragt et
retvisende billede af hendes ekonomiske situation. Det fremgik af skifterettens retsbog, at
konkursboet ville blive afsluttet i medfer af konkursiovens § 143, idet der ikke var midler til at
dazkke den fortsatte behandling af boet. Skifteretten havde nzgtet at beskikke en advokat for
klager, jf. konkurslovens § 106. Civilstyrelsen afslog at meddele fri proces, idet der ikke var tale
om en sag, der var under behandling i den borgerlige retsplejes former. Procesbevillingsnavnet

stadfestede afgorelsen og anferte ved sin afgerelse, at Procesbevillingsnevnet og Civilstyrelsen
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ikke har kompetence til i medfer af retsplejelovens § 328, jf. § 325 og § 329, at meddele fri proces
med henblik pd advokatbeskikkelse under behandlingen af konkursboet i medfer af konkurslovens
§ 106, stk. 1.

Afgorelse af 11. juli 2008 (PBN 2008-31-0553) (Civilstyrelsen 08-210-10025)

Kompetencen til at meddele fri proces i fogedsager

Klager havde ansegt om fri proces til en fogedsag, der var karet til landsretten. Civilstyrelsen
afslog ansegningen under henvisning til, at klager ikke opfyldte de skonomiske betingelser for fri
proces, jf. retsplejelovens § 325. Styrelsen afslog endvidere at meddele klager fri proces i medfer af
retsplejelovens § 329. Procesbevillingsnzvnet anforte i sin afgerelse, at efter retsplejelovens § 500,
stk. 2, kan fogedretten give en person, der opfylder de skonomiske betingelser efter retsplejelovens
§ 325, fri proces i en fogedsag, hvis den pigzldende har behov for advokatbistand for fogedretten.
Nér de ekonomiske betingelser er opfyldt, har Civilstyrelsen og Procesbevillingsn®vnet siledes
ikke kompetence til i medfer af retsplejelovens § 328, jf. § 325, at meddele fri proces i fogedsager.
Nzvnet stadfestede Civilstyrelsens afgerelse efter retsplejelovens § 329.°

Afgorelse af 25. juni 2008 (2008-32-0067) (Civilstyrelsen 08-210-08924)

6.1.3. Afvisning som falge af for sent sagt/piklaget

Fri proces afslaet, fordi ansegning blev indgivet kort for hovedforhandlingen

Klager ansggte den 11. juni 2008 Civilstyrelsen om fri proces til ankesag om foreldremyndighed.
Det blev oplyst, at sagen skulle hovedforhandles den 19. juni 2008. Ansegningen indeholdt
desuden ikke tilstraekkelige oplysninger om klagers indtaegtsforhold. Civilstyrelsen afviste den 17.
juni 2008 at meddele fri proces under henvisning til, at ansegningen var indgivet s kort tid for
hovedforhandlingen, at styrelsen ikke kunne n& at f& sagen tilstrazkkeligt oplyst og traffe

realitetsafgerelse forinden. Procesbevillingsnzvnet stadfestede Civilstyrelsens afgerelse.

Afgerelse af 8. august 2008 (PBN 2008-31-0603) (Civilstyrelsen 08-210-10472)

1 Procesbevlillingsnzvncts arsberetning for 2007 er pa side 84 ogsd omtalt en sag (PBN 2007-31-0139), hvor nzvnet tog
stilling til spergsmalet om fii proces-myndighedernes kompetence i fogedsager.
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Ansagning om fri proces i en ankesag indgivet kort for hovedforhandlingen

Klager indgav den 22. september 2008 ansegning om fri proces til en ankesag om
forzldremyndighed, der skulle hovedforhandles den 6. oktober 2008. Civilstyrelsen meddelte ved
telefax den 6. oktober 2008 afslag i medfer af retsplejelovens § 328, stk. 1, under henvisning til, at
klager ikke havde udsigt til medhold. Ved telefax af samme dag indbragte klager afslaget for
Procesbevillingsnzvnet. Klager havde anket sagen til landsretten ved ankestevning af 17. juli
2008. Da der ikke var oplyst om forhold, der gjorde det undskyldeligt, at ansegningen om fri
proces til Civilstyrelsen ferst blev modtaget 2 uger for hovedforhandlingen, fandt nevnet allerede

af den grund, at der ikke kunne meddeles fri proces i sagen. Navnet afviste derfor klagen.

Afgerelse af 10. november 2008 (PBN 2008-32-0183) (Civilstyrelsen 08-210-11862)

6.1.4. Klagefristen overskredet

Klage modtaget efter klagefristens udleb - advokatfejl

Civilstyrelsen havde ved brev af 9. januar 2008 meddelt klager afslag pa fri proces. Det var oplyst,
at klagers advokat modtog afgorelsen, der indeholdt szdvanlig klagevejledning, torsdag den 10.
januar 2008. Advokaten klagede ved brev af 6. februar 2008 over afgorelsen. Klagen blev sendt pr.
telefax til Civilstyrelsen, hvor den blev modtaget samme dag. Civilstyrelsen videresendte klagen
med almindelig post til Procesbevillingsnzvnet torsdag den 7. februar 2008, og klagen blev
modtaget i nevnet den folgende dag, fredag den 8. februar 2008. Klagefristen pd 4 uger efter
retsplejelovens § 328, stk. 5, 2. pkt., udleb den 7. februar 2008, hvorfor klagen ikke var modtaget
rettidigt i Procesbevillingsnzvnet. N&vnet bemarkede, at der ikke var oplyst om forhold, der
gjorde, at det kunne anses for undskyldeligt, at klagen forst var modtaget efter klagefristens udleb,
og afviste derfor klagen.

Afgorelse af 27. februar 2008 (PBN 2008-31-0275) (Civilstyrelsen 07-210-05731)

Klage realitetsbehandlet trods fristoverskridelse

Civilstyrelsen afslog ved afgerelse af 13. februar 2008 at meddele klager fri proces til en ankesag,
jf. retsplejelovens § 328, stk. 1, under henvisning til, at der ikke var udsigt til medhold. Klager, som

ikke var representeret af en advokat, klagede ved brev af 11. marts 2008 til Civilstyrelsen over
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afgerelsen. Klagen blev modtaget i styrelsen den 12. marts 2008, p4 hvilken dag klagefristen udleb.
Civilstyrelsen videresendte klagen til Procesbevillingsnevnet, som modtog denne den 17. marts
2008. Procesbevillingsnzvnet besluttede at realitetsbehandle klagen trods fristoverskridelsen.

Nzevnet stadfestede herefter styrelsens afslag pa fri proces.

Afgorelse af 9. juni 2008 (PBN 2008-32-0071) (Civilstyrelsen 08-210-08564)

. 6.1.5. Sagen forligt .

Indgaet forlig der omfattede sagsomkostninger

Klager havde anmodet om godtgerelse efter retsplejelovens § 336 af den del af sagens
omkostninger, som oversteg retshjzlpsforsikringens maksimum. Der blev indglet forlig i sagen
blandt andet pd vilkér, at hver part berer egne omkostninger. Civilstyrelsen afslog at meddele fri
proces under henvisning til, at der var indgdet forlig i sagen, og anforte i afgerelsen, at en part ikke
ved at indgé forlig bliver ridig over statskassens eventuelle krav pa refusion af sagsomkostninger
efter retsplejelovens § 332, stk. 2. Procesbevillingsnavnet anferte ved sin afgerelse, at efter
retsplejelovens § 336, stk. 2, dekkes omkostningemne i sagen efter stk. 1, i det omfang statskassen,
hvis der havde veret meddelt fri proces, ville have ydet dzkning efter §§ 331, 332 og 334. Efter
* retsplejelovens § 332 er det retten, der treffer afgerelse om sagsomkostninger. Forliget indebzrer,
at retten ikke har mulighed for at fastsztte sagens omkostninger. Nevnet stadfestede derfor

- Civilstyrelsens afgorelse. .

Afgorelse af 19. september 2008 (PBN 2008-31-0335) (Civilstyrelsen 07-210-01961)

lkke fri proces til sag, der var afsluttet med udenretligt forlig

Klager havde ansegt om fri proces til en sag, der angik et ekonomisk mellemvarende mellem
klager og hendes tidligere samlever. Sagen var rejst af den tidligere samlever, som dog endnu ikke
pd ansegningstidspunktet havde udtaget stzvning i sagen. Inden Civilstyrelsen traf afgerelse i
sagen, blev det oplyst, at parterne havde indgdet udenretligt forlig. Styrelsen afslog herefter at
meddele fri proces med henvisning til, at der ikke foreld en aktuel procesrisiko for klager.
Procesbevillingsnzvnet stadfazstede Civilstyrelsens afgerelse, idet nzvnet henviste til, at reglerne

om fri proces i retsplejelovens kapitel 31 alene finder anvendelse p2 retssager, der behandles i den
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borgerlige retsplejes former, hvorfor der ikke er hjemmel til at meddele fri proces i tilfelde, hvor

en sag er udenretligt forligt.

Afgerelse af 11. september 2008 (PBN 2008-31-0381) (Civilstyrelsen 07-210-06447)

Indgaet forlig der omfattede sagsomkostninger

Klager, der var et anpartsselskab, havde ansegt om fri proces til en tvist vedrerende et

. erhvervslejeforhold. Civilstyrelsen afslog ansegningen under henvisning til, at der kun
undtagelsesvis kan gives fri proces til sager, der udspringer af ansegerens erhvervsvirksomhed.
Under klagesagens behandling blev det over for Procesbevillingsnzvnet oplyst, at parterne havde
indgéet indenretligt forlig i sagen, og at det som led i forliget var aftalt, at klager skulle betale
sagens omkostninger, dog siledes at det var overladt til retten at fastsztte storrelsen heraf.
Procesbevillingsnevnet bemarkede, at i sager, hvor der meddeles fri proces, treffer retten efter
retsplejelovens § 332 afgerelse om sagsomkostninger, og forliget indebar, at § 332 ikke kunne
finde anvendelse. N&vnet fandt allerede af den grund, at der ikke kunne meddeles fri proces, og
nzvnet afviste sagen.

Afgorelse af 30. september 2008 (PBN 2008-31-0363) (Civilstyrelsen 07-210-07019)

6.2. Retsplejelovens § 325

6.2.1. Fkonomiske betingelser, indtegtsgranser

Hjemvisning til Civilstyrelsen, da klagers indtegtsforhold havde endret sig vasentligt

Klager havde anmodet om fri proces til en erstatningssag mod klagers tidligere bistandsadvokat.
Civilstyrelsen havde afsliet at meddele klager fri proces, jf. retsplejelovens § 325, stk. 1, under
henvisning til, at klagers indtegtsgrundlag efter hans og samleverens arsopgerelser for 2006
oversteg indtegtsgrensen for fri proces. Over for Procesbevillingsnevnet blev det dokumenteret, at
det aktuelle indtegtsgrundlag var 10,48 pct. mindre, og det blev endvidere oplyst, at
indtzgtsnedgangen var varig. Procesbevillingsnavnet fandt herefter, at der ikke var grundlag for at
meddele afslag pd fri proces under henvisning til, at klager ikke opfyldte de okonomiske
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betingelser®. Nzvnet hjemviste derfor sagen til lestyre?sen saledes at éfi/relsen kunne tage

stilling til, om klager opfyldte de evrige betingelser for fri proces.

Afgarelse af 24. november 2008 (PBN 2008-31-0821) (Civilstyrelsen 08-210-11898)

. 6.2.2. Fkonomiske betingelser, uvasentlige omkostninger

Sagsomkostningerne var uvesentlige, da sagen kunne behandles efter reglerne i retsplejelovens .

kapitel 44 om betalingspdkrav (forenklet inkasso)

Klager havde ansegt om fri proces til en sag om inddrivelse af et pengekrav pa 43.728,94 kr. Det
fremgik af sagen, at modparten havde erkendt at skylde bélabet. Klagers indtegtsgrundlag var
119.117 kr. og oversteg saledes ikke indtagtsgransen for fri proces. Civilstyrelsen meddelte afslag
pa fri proces, jf. retsplejelovens § 325, stk. 1 og 2, under henvisning til, at omkostningemne ved
sagen skennedes at blive uvazsentlige, idet det matte laegges til grund, at kravet ville kunne
inddrives ved en fogedretssag efter reglerne i retsplejelovens kapitel 44 a om betalingspakrav

(forenklet inkasso). Procesbevillingsn®vnet stadfestede afgerelsen.

Afgerelse af 19. november 2008 (PBN 2008-31-0845) (Civilstyrelsen 08-210-11683)

- Sagsomkostninger skonnedes at blive uveesentlige i en sag, hvor en forening med over 600 .
betalende medlemmer sogte fri proces — § 329

Klager, som var en kulturel forening, havde ansegt om fri proces til en boligretssag om fraflytning
af foreningens erhvervslejemal. Det var over for Civilstyrelsen oplyst, at foreningen i 2006 havde
haft et overskud pd 11.498 kr., og at der var 686 betalende medlemmer. Civilstyrelsen afslog
ansegningen, jf. retsplejelovens § 329, under henvisning til, at det efter praksis er en betingelse for
at meddele en juridisk person fri proces, at den juridiske person ikke uden at lide vasentlige afsavn
kan betale de med sagen forbundne omkostninger. Styrelsen anferte i sin afgerelse, at
sagsomkostningerne i sagen ville udgere ca. 18.000 kr. Procesbevillingsnzvnet stadfestede

afgerelsen.

Afgerelse af 10. juli 2008 (PBN 2008-31-0316) (Civilstyrelsen 07-210-06083)

€ Jf. § 2 i bekendtgerclse nr. 1468 af 12. december 2007 om fii proces.

51




)

| 62;3_Retsh_]aalp;for51krmg

EEXXITA eV L LINGSNAVNET]

Fri proces til sag, der var dekket af en retshjelpsforsikring, idet sagsomkostningerne klart ville

overstige forsikringens maksimum

Klager havde pédraget sig personskade i et ferdselsuheld. Modpartens ansvarsforsikringsselskab
afviste at anerkende erstatningspligten, og klager anlagde derfor sag mod selskabet med pastand
om betaling af 1.592.843,55 kr. i erstatning for erhvervsevnetab, tabt arbejdsfortjeneste, varigt
mén, udgifter til behandling og medicin samt godtgarelse for svie og smerte. Klager, der havde
retshjzlpsforsikringsdekning til sagen, ansegte Civilstyrelsen om fri proces, idet han gjorde
geldende, at sagens omkostninger ville overstige forsikringens maksimum. Det fremgir af
forarbejdemne til retsplejelovens § 329, at der med hjemmel i bestemmelsen kan dispenseres fra
kravet om, at anspgeren er daxkket af en retshjzlpsforsikring, sifremt det er Abenbart, at
omkostningerne ved sagen ikke kan holdes inden for forsikringens maksimum, og sagens karakter
eller omstzndighedeme i avrigt kan begrunde en overskridelse af forsikringens maksimum. I s&
fald foretages en szdvanlig vurdering af de evrige betingelser for fri proces, herunder om
ansggeren har rimelig grund til at fore proces. Civilstyrelsen, der lagde til grund, at sagens
omkostninger ville overstige forsikringens maksimum, afslog at meddele fri proces, jf.
retsplejelovens § 329, idet man fandt, at klagers udsigt til medhold i sagen var si ringe, at det klart
talte imod at meddele fri proces. Procesbevillingsn®vnet meddelte delvis fri proces, jf.
retsplejelovens § 329, til en pistand om betaling af 1.004.501,45 kr.

Afgerelse af 29. maj 2008 (2007-31-0116) (Civilstyrelsen 07-210-05566)

6.3. Retsplejelovens § 328

6.3.1. Retsplejelovens § 328, stk. 1, jf. stk. 2, rimelig grund til at fere proces

Sag om skifte af fellesbo hjemvist til Civilstyrelsen, da der ikke var indhentet udtalelse fra
skifteretten, jf. cirkuleere nr. 32 af 9. marts 1970 om fri proces under skifte efter skiftelovens kapitel
Vi

Klager havde anmodet om fri proces til en sag om skifte af et fallesbo. Civilstyrelsen, der ikke
havde indhentet erklering fra skifteretten, meddelte afslag pé fri proces, jf. retsplejelovens § 328,
stk. 1, under henvisning til, at klager var i besiddelse fallesboets eneste aktiv, og at klagers

(tidligere) zgtefzlles bodel var negativ, jf. cirkulere nr. 32 af 9. marts 1970 om fri proces under
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skifte efter skiftelovens kapitel VI. Procesbevillingsn®evnet henviste i sin afgerelse til
skiftecirkulzrets § 1, stk. 1, hvorefter der ved behandlingen af ansegninger om fri proces under
skifte af agtefzllers fellesbo, indhentes erklering fra vedkommende skifteret. Neevnet hjemviste
derfor sagen til Civilstyrelsen med henblik pa indhentelse af erklering, inden der blev truffet
afgeorelse i sagen p& ny.7

Afgerelse af 30. januar 2008 (PBN 2007-31-0113) (Civilstyrelsen 07-210-07198)

Fri proces til et skifte af feellesbo, hvor klager ikke havde likvide midler til at stille sikkerhed for

skifteomkostningerne

Klager havde anmodet om fri proces til skifte af fallesboet med klagerens tidligere a:gtefaelle..
Civilstyrelsen havde i forbindelse med behandlingen af ansegningen om fri proces indhentet en
erklering fra skifteretten, jf. § 1, stk. 1, i cirkul®re nr. 32 af 9. marts 1970 om fii proces under
skifte efter skiftelovens kapitel V1. Skifteretten anbefalede, at der blev givet fri proces og antog, at
der var behov for advokatbeskikkelse. Det fremgik af sagen, at det vasentligste aktiv i fallesboet
var den faste ejendom, som titherte klagers bodel, og at klager ikke havde likvide midler til at stille
sikkerhed for skifteomkostningerne. Civilstyrelsen meddelte afslag pd fri proces i medfer af
retsplejelovens § 328, stk. 1, under henvisning til regleme i skiftecirkularet, herunder at klager var
i besiddelse af sterstedelen af faellesboet og dermed selv havde midler til at f& skiftet igangsat.
Procesbevillingsnzvnet meddelte klager fri proces til sagen, jf. retsplejelovens § 328, stk. 1, jf.

cirkulere nr. 32 af' 9. marts 1970 om fri proces under skifte efter skiftelovens kapitel V1.

Afgerelse af 25. januar 2008 (PBN 2007-31-0466) (Civilstyrelsen 07-210-04450)

6.3.2. Retsplejelovens § 328, stk. 1, jf. stk. 2, administrative navn m.v.

Afslag pa fri proces ikke begrundet i, at administrativ klageadgang, som ikke lengere var mulig,
ikke var udnyttet '

Klager havde sogt om fri proces til en sag mod en kommune med pastand om at blive tilkendt
fortidspension fra 1. oktober 2004. Kommunen havde ved afgerelse af 2. september 2004 meddelt
klager afslag pa fertidspension. Afgerelsen blev indbragt for Det Sociale Navn, der ved afgerelse

af 21. december 2004 hjemviste sagen til fornyet vurdering af afgerelsen. Kommunen traf

7 Se tilsvarende sag PBN 2007-31-0047 pa side 58.
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efterfelgende den 21. juni 2006 afgerelse om, at klager tilkendtes fortidspension med virkning ﬁ-a
den 1. juli 2006. Klager indbragte ikke kommunens afgerelse af 21. juni 2006 for Det Sociale
Nevn. Civilstyrelsen meddelte afslag pa fri proces, jf. retsplejelovens § 328, stk. 2, nr. 2, under
henvisning til, at klager ikke havde udsigt til medhold i sagen. Procesbevillingsnzvnet stadfestede

Civilstyrelsens afgerelse.

Afgerelse af 18. februar 2008 (PBN 2007-31-0554) (Civilstyrelsen 07-210-05344)

Manglende indbringelse af sag for Pengeinstitutankenevnet var ikke til hinder for at meddele fri
'. proces til en klager, der var sagsogt

Klager havde stillet sikkerhed for et banklin, som hendes nu tidligere ®gtefalle havde optaget.
Zgtefellen havde misligholdt sine forpligtelser i henhold til laneaftalen, hvorfor banken stillede
krav om, at klager indfriede restgelden. Dette nzgtede klager, idet geldsbrevet var bortkommet og
derfor ikke kunne udleveres til klager i forbindelse med geldens indfrielse, jf. geldbrevslovens §
21, stk. 1, 1. pkt. Banken anlagde herefier sag mod klager, som ansegte om fri proces.
Civilstyrelsen afslog ansegningen, jf. retsplejelovens § 328, idet man henviste til, at klager ikke
havde udsigt til medhold. Der var endvidere meddelt afslag efter § 329. Det var oplyst, at retssagen
var berammet til hovedforhandling, og at retten ikke havde vejledt klager om muligheden for at
indbringe sagen for Pengeinstitutanken®vnet, jf. retsplejelovens § 361, stk 3.
. Procesbevillingsnzvnet meddelte fri proces til sagen, jf. § 328.

Afgerelse af 27. marts 2008 (PBN 2008-31-0252) (Civilstyrelsen 07-210-06164)

6.3.3. Retsplejelovens § 328, stk. 1, jf. stk. 2, bagatelafslag

lkke bagatelafslag til sagseger ved en sagsgenstand pa 3.800 kr.

Klager havde ansegt om fri proces til at anlegge en sag vedrerende tilbagebetaling af et depositum
pa 3.800 kr. i et lejeforhold. Civilstyrelsen afslog ansegningen, jf. retsplejelovens § 328, stk. 2, nr.
3, under henvisning til sagsgenstandens beskedne storrelse. Styrelsen anforte i begrundelsen for
afgerelsen, at fri proces efter praksis afslas, hvis det belgb, sagen drejer sig om, er bagatelagtigt, og
sagen ikke har videregdende betydning for ansegeren eller andre. Procesbevillingsnavnet meddelte

fri proces til sagen, jf. retsplejelovens § 328.

Afgorelse af 11. juli 2008 (PBN 2008-31-0372) (Civilstyrelsen 08-210-08339)
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lkke bagatelafsiag til sagsogte i en sag med pdstand om betaling af 437,50 k.

Klager havde ansegt om fri proces til en sag, hvor han var sagsegt med en pistand om betaling af
437,50 kr. vedrerende betaling for afthentning af friturefedt i tender. Det fremgik af sagen, at kravet
udsprang af klagers erhvervsvirksomhed. Civilstyrelsen afslog ansegningen, jf. retsplejeldvens §
328, stk. 2, nr. 3%, under henvisning til sagsgenstandens beskedne storrelse. Civilstyrelsen meddelte
samtidig afslag pa fri proces i medfer af retsplejelovens § 329, under henvisning til, at der ikke
foreld szrlige grunde. Procesbevillingsnevnet meddelte afslag pa fri proces, jf. retsplejelovens §
328, stk. 1-3, jf. stk. 4, nr. 1, under henvisning til, at der kun undtagelsesvis meddeles fri proces til
sager, der udspringer af ansegerens erhvervsvirksomhed. Navnet stadfestede endvidere

Civilstyrelsens afgarelse efter retsplejelovens § 329.

Afgerelse af 30. april 2008 (PBN 2008-31-0216) (Civilstyrelsen 07-210-08126)

6.3.4. Retsplejelovens § 328, stk. 3

6.3.4.1. Personskader

Sag om erstatning for personskade hjemvist til Civilstyrelsen med henblik pa styrelsens vurdering,

If retsplejelovens § 328, stk. 3

Klager havde anmodet om fri proces til en sag mod et forsikringsselskab med krav om udbetaling
af 85.000 kr. i invalidesum som felge af tab af erhvervsevne. Det fremgik af sagen, at klager havde
tegnet en pensionsordning i forsikringsselskabet, hvorefter hun var dakningsberettiget, safremt
hendes erhvervsevne blev nedsat med mellem halvdelen og 2/3. I forbindelse med sit arbejde som
sygehjalper pd et plejehjem havde klager fiet en diskusprolaps i l&nderyggen, og var som folge
heraf bevilliget fleksjob. Sagen havde veret indbragt for Anken®vnet for Forsikring, der ikke
havde taget klagen over selskabets manglende udbetaling til folge. Civilstyrelsen meddelte afslag
pé fri proces, jf. retsplejelovens § 328, stk. 1, jf. stk. 2, under henvisning til, at klager ikke havde

8 I beteenkning nr. 1436/2004 — reform af den civile retspleje 111, side 373 anfores bl.a. folgende:
"Begrundelsen for at undtage bagatelsager fra fri proces er navnlig, at en retssag ikke ber finansieres af
det offentlige, huvis sagsegeren ikke kan antages at ville have ofret penge pd sagen, sdfremt den pigeldende
havde haft midler.”
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udsigt til medhold i sagen. Civilstyrelsen meddelte endvidere afslag i medfﬂr--;f_réfsplejelo-vené.§
329. Procesbevillingsnevnet fandt, at kravet havde en sddan sammenh®zng med klagers
personskade, at spergsmllet om fri proces hertil var omfattet af formodningsreglen i
retsplejelovens § 328, stk. 3. N&vnet hjemviste derfor sagen til Civilstyrelsen, séledes at styrelsen
kunne tage stilling til, om der var forhold i klagers sag, der klart talte imod at give fri proces, jf.
retsplejelovens § 328, stk. 3. Nevnet fandt som folge heraf pd daverende tidspunkt ikke anledning
til at behandle klagen over Civilstyrelsens afslag pé fri proces efter retsplejelovens § 329.

Afgprelse af 2. juli 2008 (PBN 2008-31-0187) (Civilstyrelsen 07-210-05832)

Fri proces i en sag om erstatning for tab af forserger omfattet af formodningsreglen i

retsplejelovens § 328, stk. 3

Klager havde anmodet om fri proces til en sag med pastand om betaling af erstatning for tab af
forseger i medfor af erstatningsansvarslovens § 12. Til stette for kravet havde klager blandt andet
anfort, at klagers ®gtefelle var afgdet ved deden som falge af, at han under en gitur med sin hund
fa dage inden dedsfaldet slog hovedet mod jorden efter at vare faldet over nogle fortovsfliser, som
1& skzvt pd et areal, hvor nye fliser var under anleggelse. Civilstyrelsen meddelte afslag péd fri
proces, jf. retsplejelovens § 328, stk. 1, jf. stk. 2, under henvisning til, at klager ikke havde udsigt
. til medhold i sagen. Styrelsen meddelte samtidig afslag p& fri proces efter retsplejelovens § 329.
Procesbevillingsnvnet ansi kravet for omfattet af formodningsreglen i retsplejelovens § 328, stk.
. 3, uanset at klageren ikke var direkte skadelidte. Navnet hjemviste derfor sagen til Civilstyrelsen
. med henblik p4, at styrelsen skulle tage stilling til, om der var grundlag for at meddele fri proces i
medfer af retsplejelovens § 328, stk. 3. Som folge heraf fandt nzvnet pd davaerende tidspunkt ikke
anledning til at behandle klagen over Civilstyrelsens afslag pd fri proces efter retsplejelovens §
329.

Afgorelse af 10. juli 2008 (PBN 2008-31-0184) (Civilstyrelsen 07-210-05684)

Sag om krav pd overarbejdsbetaling, pension og feriegodtgorelse mod tidligere arbejdsgiver ikke
omfattet af formodningsreglen i retsplejelovens § 328, stk. 3

Klager havde segt om fri proces til en sag mod sin tidligere arbejdsgiver med péstand om betaling
af krav vedrerende overarbejde, pension og feriegodtgerelse. Det fremgik af sagen, at klager i

januar 2006 var blevet opsagt fra sin stilling og var fratrdt i forleengelse heraf. Civilstyrelsen
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meddelte afslag pd fri proces, jf. retsplejelovens § 328, stk._é, under.henvisnihg til, at der foreld
forhold som nzvnt i retsplejelovens § 328, stk. 2, nr. 2-5, der klart talte imod at meddele fri proces,

da klager ikke havde udsigt til medhold. Nevnet stadfzstede Civilstyrelsens afgerelse, dog alene
med henvisning til retsplejelovens § 328, stk. 1 og 2.

Afgeorelse af 11. september 2008 (PBN 2008-31-0232) (Civilstyrelsen 07-210-06138)

6.3.5. Retsplejelovens § 328, stk. 4

6.3.5.1. Retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 1, erhvervssager

Erhvervsafsiag i en sag hvor kravet udsprang af en investeringsafiale pa 9,8 mio. kr.

Klager havde anmodet om fri proces til en sag mod en bank, der havde afvist at betale erstatning i
anledning af et tab, som klager havde angivet at have lidt i forbindelse med, at banken havde solgt
aktier tilherende Kklager. Det fremgik af sagen, at klager havde underskrevet en
laneinvesteringsaftale pd i alt 9,8 mio kr., at der tillige var indgaet en serviceaftale med angivelse
af, at banken under visse betingelser kunne gennemfore tvangssalg af aktierne, og at banken havde
solgt aktierne, idet det beregnede kurstab efter bankens opfattelse ikke stod i rimeligt forhoid til
klagers evrige formue. Civilstyrelsen meddelte afslag pé fri proces, jf. retsplejelovens § 328, stk. 4,
nr. 1, under henvisning til, at klagers investering métte anses for at have karakter af bierhverv.

. Procesbevillingsnazvnet stadfestede Civilstyrelsens afgerelse. .

Afgorelse af 28. oktober 2008 (PBN 2008-31-0771) (Civilstyrelsen 08-210-11180)

Ikke erhvervsafsiag i en sag om kob og salg af pantebreve til en veerdi af omkring 200.000 kr.

Klager havde anmodet om fri proces til at anlegge en sag om, hvorvidt nogle af klager indgiede
aftaler om keb og salg af pantebreve udstedt i klagers udlejningsejendom til en vardi af omkring
200.000 kr. var ugyldige. Det var oplyst, at klager var mekaniker og indehaver af et autovarksted,
og at han ikke havde kendskab til handel med pantebreve og vaerdipapirer. Civilstyrelsen meddelte
afslag pd fri proces, jf. retsplejelovens § 328, stk. 4, nr. 1, under henvisning til, at sagen havde
forbindelse til  klagers bierhverv og dermed var af erhvervsmassig karakter.

Procesbevillingsnevnet tiltrédte ikke Civilstyrelsens afgerelse og hjemviste sagen til Civilstyrelsen
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med h
retsplejelovens § 328, stk. 1, var opfyldt.

enblik pa, at styrel-se-n kunne faéé stilling til, om betingelserne for fri proces i medfor af

Afgorelse af 16. oktober 2008 (PBN 2008-31-0711) (Civilstyrelsen 08-210-11071)

6.4. Retsplejelovens § 329

Sag hjemvist til Civilstyrelsen, da der ikke var indhentet udtalelse fra skifteretten som pdkreevet i
~‘ cirkuleere nr. 32 af 9. marts 1970 om fri proces under skifte efter skiftelovens kapitel VI

Klager havde anmodet om fri proces til et @gtefalleskifte. Civilstyrelsen meddelte afslag pa fri
proces, jf. retsplejelovens § 325, stk. 1, samt § 329, under henvisning til, at klager ikke opfyldte de
skonomiske betingelser, og at der ikke foreld szrlige grunde som n&vnt i retsplejelovens § 329,
herunder at sagen var af principiel karakter eller af almindelig offentlig interesse, eller havde
vasentlig betydning for ansegerens sociale eller erhvervsmassige situation. Der foreld ikke
fyldestgerende oplysninger om parternes gkonomiske forhold under skiftet, og klager havde
anmodet Civilstyrelsen om at indhente erklaring fra skifteretten, jf. § 1, stk. 1, i cirkulere nr. 32 af
9. marts 1970 om fri proces under skifte efier skiftelovens kapitel VI, hvilket Civilstyrelsen ikke
havde gjort. Procesbevillingsnzvnet hjemviste sagen med henblik pd, at Civilstyrelsen skulle

indhente en erklering fra skifteretten, forinden styrelsen traf afgerelse i sagen pa ny.’

Afgerelse af 19. februar 2008 (PBN 2007-31-0047) (Civilstyrelsen 07-210-07061)

Ikke fri proces til sag, der udsprang af klagers erhvervsvirksomhed

Klager havde anmodet om fri proces til en erstatningssag mod leveranderen af en gravemaskine,
som klager havde kebt, og som senere udbrandte. Civilstyrelsen meddelte afslag pa fri proces, jf.
retsplejelovens § 325, stk. 1, og § 329, under henvisning til, at klager ikke opfyldte de skonomiske
betingelser, og at der ikke fandtes at foreligge de i § 329 nazvnte sazrlige grunde.
Procesbevillingsnzvnet stadfaastéde Civilstyrelsens afgerelse og anforte ved sin afgerelse, at efter
praksis meddeles der kun undtagelsesvist fri proces til sager, der udspringer af ansegerens

erhvervsvirksomhed.

Afgorelse af 12. august 2008 (PBN 2008-31-0494) (Civilstyrelsen 08-210-08667)

Fri proces, jf. retsplejelovens § 329, pa grund af seerlige grunde

® Se lignende sag PBN 2007-31-0113 p4 side 33
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Klager anmodede om fri proces efter retsplejelovens § 329 til en sag mod en kommune med
péstand om, at kommunen skulle anerkende, at det lokale IT-forsyningsnet inden kommunens salg
til TDC havde varet ejet af de borgere, der p& overdragelsestidspunktet var tilsluttet nettet, og at
kommunen skulle anerkende, at provenue fra saiget af nzvnte forsyningsnet tii TDC under
henvisning til "hvile i sig selv princippet” tilkom de navnte borgere. Klager havde navnlig henvist
til, at sagen var principiel og havde offentlig interesse. Civilstyrelsen meddelte afslag pa fri proces
under henvisning til, at sagen ikke fandtes at vare principiel eller havde almindelig offentlig
interesse, jf. retsplejelovens § 329. Procesbevillingsnavnet meddelte fri proces, jf. retsplejelovens §

329.

Afgerelse af 9. december 2008 (PBN 2008-31-0527) (Civilstyrelsen 07-210-03772)

6.5. Retsplejelovens § 331

6.5.1. Tilbagekaldelse - § 331, stk. 6

Tilbagekaldelse af bevilling da forudscetningerne for fri proces var bortfaldet

Civilstyrelsen meddelte den 28. april 2008 klager fri proces til en sag mod et forsikringsselskab om
erstatning for tab af erhvervsevne pé grund af en personskade efier en bilulykke. I ansggningen om
fri proces var det oplyst, at forsikringsselskabet var ansvarsforsikringsseiskab i sagen.
Civilstyrelsen blev efterfolgende bekendt med, at der var tvist om, hvorvidt forsikringsselskabet var
rette ansvarsforsikringsselskab i forhold til ulykken, at der verserede en retssag herom, og at der
blev afsagt dom i denne sag den 4. januar 2008. Under henvisning hertil traf Civilstyrelsen den 23.
oktober 2008 afgereise om at tilbagekalde bevillingen, jf. retsplejelovens § 331, stk. 6, under
henvisning til, at klagers advokat burde have orienteret Civilstyrelsen herom, inden Civilstyrelsen
traf afgerelse i sagen. Procesbevillingsnzvnet anforte ved sin afgerelse, at efter retsplejelovens '§
331, stk. 6, kan bevillingen tilbagekaldes, nir de forudsatninger, under hvilke den er meddelt, viser
sig ikke at vare til stede eller at vare bortfaldet. Nar en bevilling tilbagekaldes, opherer virkningen
af fri proces for fremtiden. Nevnet fandt, at de forudsetinger, under hvilke bevillingen var

meddelt, var bortfaldet, og stadfestede derfor Civilstyrelsens afgerelse.

Afgerelse af 14. november 2008 (PBN 2008-31-0851) (Civilstyrelsen 07-210-07973)
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9. Bilag

9.1. Retsplejelovens kapitel 1 a. Procesbevillingsnavnet

§ 22. Procesbevillingsnavnet behandler ansagninger om meddelelse af anden og tredjeinstansbevilling efter
regler i denne fov og anden lovgivning,

Stk. 2. Procesbevillingsnavnet behandler endvidere klager over afslag pa fri proces efter regler i denne lov.

§ 23. Navnet bestir af 5 medlemmer, en hajesteretsdommer (formand), en landsdommer, en byretsdommer, ‘
en advokat med mederet for Hejesteret og en universitetsiarer i retsvidenskab eller en anden jurist med
szrlig videnskabelig uddannelse. Beskikkelsen af de fire forstnzvnte medlemmer sker efter indstilling til
justitsministeren fra henholdsvis Hejesteret, landsretterne, Den Danske Dommerforening og Advokatradet.
Kongen beskikker efter indstilling fra justitsministeren medlemmeme for en periode pa to ar. Et medlem har
ret til genbeskikkelse for yderligere to ar. Herudover kan genbeskikkelse ikke finde sted.

Stk. 2. Ved afgerelse af klager over afslag pd fri proces bestdr navnet af en landsdommer
(afdelingsformand), en byretsdommer og en advokat. Beskikkelsen af de 3 medlemmer sker efter indstilling
til justitsministeren fra henholdsvis landsretterne, Den Danske Dommerforening og Advokatradet. Stk. 1, 3.-
5. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Der beskikkes en eller flere suppleanter for hvert af nzvnets medlemmer. Stk. 1 og 2 finder

tilsvarende anvendelse.

- § 24. Nzvnets medlemmer kan kun afszttes efter de regler, der gzlder for dommere. Et medlem udtreder,
i nér betingelserne for medlemmets beskikkelse bortfalder.
- § 25. Procesbevillingsn®vnet fastsztter selv sin forretningsorden. .

Stk. 2. Der kan i forretningsordenen fastsattes regler om indhentning og videregivelse af oplysninger til brug
ved sagernes behandling. Der kan endvidere bl.a. fastsattes bestemmelser om skriftlig votering og om, at
formanden kan trzffe visse narmere bestemte afgerelser pa n®vnets vegne, eller at sager om meddelelse af
anden- og tredjeinstansbevilling kan afgeres af tre af nevnets medlemmer, nemlig en dommer, en advokat og
en universitetslarer.

§ 26. Procesbevillingsnzvnet offentligger hvert ar en beretning om sin virksomhed.

Stk. 2. Til Procesbevillingsnavnet knyttes et sekretariat.

Stk. 3. Domstolsstyrelsen varetager Procesbevillingsn@vnets bevillingsmassige og administrative

forhold.

§ 27. Séfremt en offentlig myndighed i medfer af § 252, stk. 2, er indtradt i en sag til fordel for en af sagens
parter eller agter at gere dette, kan myndigheden ved skrifilig erklering stette partens ansegning til

Procesbevillingsnzvnet.
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9.2. Bekendtggrelse nr. 1338 af 3. december 2007 om
forretningsordenen for Procesbevillingsnavnet

I medfer af § 25 i lovbekendtgoerelse nr. 1261 af 23. oktober 2007 om rettens pleje fastsattes:

For nzvnets virksomhed gzlder bestemmelserne i retsplejelovens kapitel 1 a og i nzvnets forretningsorden

samt i lov om behandling af personoplysninger.

Procesbevillingsnevnet

§ 1. Procesbevillingsnzvnet behandler ansegninger om meddelelse af anden- og tredjeinstansbevilling
(appeltitladelse), jf. retsplejelovens § 22, stk. 1. Ved behandling af ansegninger om meddelelse af
appeltilladelse bestar nevnet af 5 medlemmer under ledelse af nzvnets formand, jf. dog §§ 10-12.

Stk. 2. Procesbevillingsnzvnet behandler endvidere klager over afslag pa fri proces, jf. retsplejelovens § 22,
stk. 2. Ved behandling af klager over afslag pa fii proces bestr nevnet af 3 medlemmer under ledelse af
nvnets afdelingsformand, jf. dog §§ 13-14.

Stk. 3. Ledelsen af navnets administrative funktioner varetages af navnets formand med bistand af et

sekretariat, som denne antager.

Forberedelse af nevnsbehandlingen

§ 2. Neevnets formand og afdelingsformand drager omsorg for sagernes forberedelse med bistand fra navnets
sekretariat.

§ 3. Ansegning om appeltilladelse og klage over afslag pa fri proces skal vaere skriftlig og angive de grunde,
som ansegeren eller klageren vil paberdbe sig. Henvendelsen skal ledsages af kopi af den eller de afgerelser,
der er truffet vedrerende sagen, samt kopier af dokumenter, der i ovrigt er af betydning for sagens afgorelse.
Procesbevillingsnzvnet kan palaegge ansegeren eller klageren at tilvejebringe yderligere oplysninger til brug
for sagens behandling.

Stk. 2. Sekretariatet bistir om nedvendigt en anseger eller en klager, som ikke er reprasenteret ved advokat,
med udferdigelse af ansggningen eller klagen. .

Stk. 3. Ansegningen eller klagen skal vare nzvnets sekretariat i hande senest kl. 15.00 den dag, hvor
ansggnings- eller klagefristen udleber. Beregning af ansggnings- eller klagefristen sker i overensstemmelse
med retsplejelovens regler om anke- og karefrister. Neevnet kan i en appeltilladelsessag bortse fra en
fristoverskridelse, hvis retsplejelovens betingelser herfor er opfyldt. Ved en klage over et afslag pa fri proces
kan nzvnet bortse fra en fristoverskridelse, hvis denne er undskyldelig.

§ 4. Sekretariatet anerkender modtagelsen af ansegningen eller klagen.

Stk. 2. Modparten underrettes om ansegningen eller klagen. Formanden eller afdelingsformanden bestemmer,
i hvilke tilfzlde en modpart skal anmodes om at fremkomme med eventuelle bemarkninger inden en

nrmere angiven frist.

Stk. 3. Nevnet kan indhente en udtalelse fra Civilstyrelsen i anledning af en klagesag.
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Behandling af klager over afsiag pa fri proces
§ 13. 1 iilfelde af forfald for afdelingsformanden og dennes suppleant ledes forhandlingerne af
byretsdommeren.

§ 14. Har medlemmer og suppleanter forfald, kan nevnet treffe beslutning, hvis 2 medlemmer er til stede.
Stk. 2. Beslutninger treffes af nzvnet ved almindelig stemmeflerhed. Hvis afgerelsen treffes af 2
medlemmer, kraeves enighed.

Stk. 3. Ethvert tilstedevaerende medlem kan kreve behandlingen af en sag udsat, hvis nzvnet ikke er

fuldtalligt.

Genoptagelse og protokollering
§ 15. Nevnet kan pa begzering omgere en afgerelse, sifremt der foreligger vasentlige nye oplysninger.
§ 16. N=zvnets beslutninger indferes i en sarlig protokol.

Stk. 2. Ethvert medlem kan kreve at fa tilfort protokollen en kort begrundelse for sin stemmeafgivning.

Underretning og aktindsigt

§ 17. N=vnets afgorelse meddeles ansegeren eller klageren uden angivelse af, hvilke medlemmer der har
deltaget i sagens behandling, og hvorledes de har stemt.

Stk. 2. 1 meddelelsen om navnets afgorelse begrundes afgerelsen med henvisning til indholdet af de
bestemmelser, der giver hjemmel for meddelelse af appeltilladelse eller fri proces.

Stk. 3. Meddelelse om afgerelsen underskrives af formanden eller afdelingsformanden eller af den, som disse
bemyndiger hertil.

Stk. 4. Der gives underretning om afgerelsen til en modpart i sagen, der er underrettet eller hert i anledning af
ansegningen eller klagen.

Stk. 5. Der gives i sager vedrerende appeltilladelse tillige underretning til den eller de retter, som har truffet
afgerelse i sagen. .

Stk. 6. Der gives i sager vedrerende fri proces tillige underretning til Civilstyrelsen.

§ 18. Aktindsigt meddeles af formanden eller afdelingsformanden i overensstemmelse med bestemmelserne i
retsplejelovens §§ 41-41 g, 255 a og 729 a-729 d med de fornedne tillempninger.

Stk. 2. Begering om indsigtsret fra den registrerede i medfer af lov om behandling af personoplysninger

behandles efter reglerne i lovens §§ 31-34.

Andringer

§ 19. Endringer i nevnets forretningsorden forudsatter enstemmighed.
Ikrafttraeden

§ 20. Denne bekendtgeorelse treder i kraft den 1. januar 2008.

Stk. 2. Samtidig ophaves bekendtgorelse nr. 151 af 23. februar 2001.
Vedtaget pa Procesbevillingsn®vnets mede den 20. april 2007.
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appeltilladelse

Kapitel 36. Anke

§ 368. Domme afsagt af en byret kan af parterne ankes til den landsret, i hvis kreds byretten ligger. Angér
sagen krav, der efter pastanden har en ekonomisk verdi af hejst 10.000 kr., kan dommen kun ankes med
Procesbevillingsnaevnets tilladelse, jf. stk. 2.

Stk. 2. Procesbevillingsnzvnet kan meddele tilladelse til anke af domme, der er omfattet af stk. 1, 2. pkt.,
hvis sagen er af principiel karakter eller s®rlige grunde i evrigt taler derfor. Ansegning om tilladelse skal
indgives til naevnet inden 4 uger efter dommens afsigelse. Nevnet kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse,
hvis ansegning indgives senere, men inden 1 &r efter afsigelsen.

Stk. 3. Domme, der er afsagt af en landsret som 1. instans og af Se- og Handelsretten, kan af parterne ankes
til Hejesteret, for sa vidt ikke andet er bestemt ved lov.

Stk. 4. Anken kan omfatte afgerelser, der er truffet under sagen, for sa vidt ikke andet er bestemt ved lov.

Stk. 5. Bestemmelser om sagsomkostninger i domme, som er afsagt af en landsret eller af Se- og
Handelsretten, kan kun ankes sarskilt til Hejesteret med tilladelse fra Procesbevillingsnzvnet.
Bestemmelserne i § 371 finder tilsvarende anvendelse.

§ 371. Domme, der er afsagt af en landsret som 2. instans, kan ikke ankes. Procesbevillingsnzvnet kan dog
meddele tilladelse til provelse i 3. instans, hvis sagen er af principiel karakter.

Stk. 2. Ansegning om tilladelse efter stk. 1, 2. pkt., skal indgives til Procesbevillingsnzvnet inden 8 uger
efter dommens afsigelse. Naevnet kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansegning indgives senere,
men inden 1 4r efter afsigelsen.

§ 372. Ankefristen er 4 uger ved anke fra byret til landsret og 8 uger ved anke fra landsret og fra Se- og
Handelsretten tit Hojesteret. Fristen regnes fra dommens afsigelse.

Stk. 2. Anke sker ved indlevering af ankestzvning pa ankeinstansens kontor. Indlevering skal ske inden
ankefristens udigb eller, hvis der er meddelt tilladelse efter § 368, stk. 2, eller § 371, inden 4 uger efier, at
tilladelsen er meddelt ansggeren. Indleveres st®vningen senere, afvises anken. Ankeinstansen kan dog
undtagelsesvis tillade anke indtil 1 &r efter dommens afsigelse. Stavningen skal i sa fald indleveres inden 4
uger efter tilladelsens meddelelse. Bestemmelserne i § 398 finder tilsvarende anvendelse ved behandlingen af
ansegning om tilladelse til anke efter fristens udleb. Landsrettens afgerelse kan kun indbringes for Hojesteret
efter reglerne i § 392, stk. 2.

Stk. 3. En anke, der heves eller afvises af anden grund end overskridelse af fristen efter stk. 2, kan med
rettens tilladelse pa ny tages under behandling, sifremt ny ankest®vning indleveres p4 rettens kontor inden 2

uger efter, at sagen blev havet eller afvist.

Kapitel 37. Keere
§ 389. Kendelser og beslutninger, der er afsagt af en byret, kan, medmindre andet er bestemt i loven, kares til

den landsret, i hvis kreds byretten ligger.
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Stk. 2. Kendelser og beslutninger om sagsomkostninger, der er fastsat til hajst 10.000 kr-., kan ikice keres. |
Procesbevillingsnavnet kan dog give tilladelse til kere, hvis szrlige grunde taler derfor.

Stk. 3. Ansegning om karetilladelse efter stk. 2 skal indgives til Procesbevillingsnzvnet inden 2 uger efter, at
afgarelsen er truffet. Navnet kan dog undtagelsesvis give tilladelse, hvis ansegningen indgives senere, men
inden 6 maneder efter, at afgerelsen er truffet.

§ 391. Bestemmelser i domme afsagt af en byret om sagsomkostninger, der er fastsat til mere end 10.000 kr.,
kan indbringes sarskilt for landsret ved kare.

Stk. 2. Procesbevillingsnazvnet kan give tilladelse til kare af bestemmelser i domme om sagsomkostninger,
der efter stk. 1 ikke kan pakares, hvis s@rlige grunde taler derfor. Bestemmelserne i § 389, stk. 3, finder
tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Domme, hvorved retten afviser sagen, fordi den ikke er indbragt for rette domstol eller ikke rettidigt er
indbragt for domstolene eller ankeretten, kan indbringes for hejere ret ved kare. Hvis dommen er afsagt af en
landsret som ankeinstans, kan kzre kun ske med Procesbevillingsnavnets tilladelse. Sadan tilladelse kan
gives, hvis keeren vedrerer spergsmal af principiel karakter. Ansegning om keretilladelse skal indgives til
nzvnet inden 2 uger efier, at afgerelsen er truffet. Procesbevillingsnzvnet kan dog undtagelsesvis give
tilladelse, hvis ansegning indgives senere, men inden 6 méneder efter, at afgorelsen er truffet.

§ 392. Kendelser og beslutninger, der afsiges af en landsret eller af Se- og Handelsretten efter reglemne i §
253 i en sag, der behandles af retten som 1. instans, kan kares til Hojesteret, sdfremt Hojesteret tillader det,
Jf. § 253, stk. 4.

Stk. 2. I andre tilfelde kan landsrettens eller Se- og Handelsrettens kendelser og beslutninger kzres til
Hojesteret med Procesbevillingsnzvnets tilladelse. Sadan tilladelse kan gives, hvis kzren vedrerer spergsmal
af principiel karakter. Ansegning om kearetilladelse skal indgives til nzvnet inden 2 uger efier, at afgerelsen
er truffet. Procesbevillingsnzvnet kan dog undtagelsesvis give tilladelse, hvis ansegning indgives senere,

men inden 6 méneder efter, at afgerelsen er truffet.

Kapitel 43 a. Pravelse af administrativt bestemt frihedsberavelse

§ 475. Anke sker ved meddelelse til dommeren. Ankeftristen er 4 uger fra dommens afsigelse. Byretten
sender meddelelsen om anken samt sagens akter til landsretten, der berammer mundtlig forhandling af sagen
i et retsmede, til hvilket parterne indkaldes af retten med et af denne bestemt varsel. Bestemmelserne i § 372,
stk. 2, 3.-7. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Om sagens behandling i landsretten glder tilsvarende regler som fastsat for byretsbehandlingen.

Stk. 3. Landsrettens dom kan ikke ankes til Hojesteret. Bestemmelserne i § 371, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2,
finder dog tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Anke har kun opsattende virkning, nar det bestemmes af den ret, hvis afgerelse paankes, eller af den
ret, til hvilken anke sker.
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Kapitel 43 b. Provelse af beslutning om adoption uden samtykke

§ 475 i. Ankefristen er 4 uger ved anke til landsret og 8 uger ved anke til Hajesteret. Der kan ikke i medfer af
§ 372, stk. 2, meddeles tilladelse til at anke dommen efter ankefristens udleb.

Stk. 2. Anke til landsret sker ved meddelelse til byretten. Meddelelsen kan ske mundtligt til retsbogen. Retten
sender meddelelsen og sagens akter til landsretten.

Stk. 3. Landsrettens dom kan ikke ankes til Hojesteret. Bestemmelserne i § 371, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2,
finder dog tilsvarende anvendelse.

Stk. 4. Om kare gzlder reglerne i kapitel 37. Der kan dog ikke i medfer af § 394, stk. 2, meddeles tilladelse
til at kaere de 1 § 475 b, stk. 4, nzvnte kendelser efter karefristens udleb.

Stk. 5. Om sagens behandling i landsretten og Hejesteret gelder tilsvarende regler som fastsat for

byretsbehandlingen.

Kapitel 53. Appel af fogedrettens afgerelser

§ 584. Afgorelser, der er truffet af en fogedret, kan, medmindre andet er bestemt i loven, keres til den
landsret, i hvis kreds fogedretten ligger.

Stk. 2. Afgerelser om udleg for krav, der har en ekonomisk vardi af hajst 10.000 kr., kan ikke keres.
Procesbevillingsnzvnet kan dog give tilladelse til kaere, hvis serlige grunde taler derfor.

Stk. 3. Ansegning om karetilladelse skal indgives til Procesbevillingsnavnet inden 4 uger efter afgorelsen,
Navnet kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansegning indgives senere, men inden 1 &r efter
afgerelsen.

Stk. 4. Fogedrettens afgerelse efter § 561, stk. 2-4, § 562, stk. 1-3, § 563, § 566, stk. 3, 3. pkt., § 569, stk. 1,
4. pkt., § 570, stk. 2, 3. pkt., og stk. 3, § 571, stk. 1, § 576, stk. 2, og § 577, stk. 2, kan ikke kares.

§ 584 a. Fogedrettens afgerelser om omkostninger, der er fastsat til mere end 10.000 kr., kan sarskilt kaeres.
Stk. 2. Procesbevillingsn@vnet kan meddele tilladelse til kzre af fogedrettens afgerelse om omkostninger,
der efter stk. 1 ikke kan pakzres, hvis serlige grunde taler derfor.

Stk. 3. Ansegning om keretilladelse skal indgives til Procesbevillingsnavnet inden 2 uger efter afgerelsen.
Nevnet kan dog undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansggningen indgives senere, men inden 6 méneder
efter afgerelsen.

§ 585. Landsrettens afgerelse i en kearesag kan ikke keres. Procesbevillingsn@vnet kan dog meddele
tilladelse til kare, hvis keeren vedrerer spergsmal af principiel karakter.

Stk. 2. Ansegning om karetilladelse skal indgives til Procesbevillingsnzvnet inden 8 uger, i auktionssager
dog inden 4 uger, efter afgerelsen. I andre sager end auktionssager kan nevnet dog undtagelsesvis meddele

tilladelse, hvis ansegning indgives senere, men inden 1 &r efter afgorelsen.

Kapitel 58. Skifte af feellesbo mv.
§ 664. Anke foregér i overensstemmelse med de om anke fra byret til landsret i andet afsnit givne regler med

de lempelser, som folger af forholdets natur.
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Stk. 2. Ankestevningen forkyndes sével for den ankendes modpart som for skifteretten, der pa boets

bekostning har at drage omsorg for, at der i fomedent fald tages til genmele.

Stk. 3. Den for skifteretten stedfundne procedure er ikke bindende, og der er endog intet til hinder for, at
tilleg til og rettelser i de tidligere pastande fremsattes. Dog kan parterne ikke tilbagekalde de af dem for
skifteretten afgivne, skifiebogen tilforte, erkleringer med hensyn til sagens sammenhang.

Stk. 4. Kzre foregar med de lempelser, som felger af ovenstiende bestemmelser, efter samme regler som
kere til landsret over byrettens afgerelser.

§ 665. Nar en 1 henhold til § 662 ivarksat anke har fundet sin afgereise ved landsret, kan der i reglen ikke ske
yderligere anke til Hajesteret. Procesbevillingsnevnet kan dog meddele tilladelse til anke. Bestemmelserne i
§ 371, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Om anke til Hgjesteret glder de almindelige regler i kap. 36.

Stk. 3. Landsrettens afgerelse i en karesag kan ikke kwres. Bestemmelserne i § 392, stk. 2, finder dog

tilsvarende anvendelse.

Kapitel 82. Anke til landsretten
§ 903. Procesbevillingsnzvnet kan tillade anke af domme, der ikke kan ankes efter § 902, stk. 1-3, hvis sagen
er af principiel karakter eller szrlige grunde i evrigt taler for det.

Stk. 2. Ansegning om tilladelse til anke skal indgives til Procesbevillingsnzvnet inden 14 dage efter
dommens afsigelse. Hvis det er tiltalte, der vil anke, beregnes fristen som i § 904, stk. 2 og 3.
Procesbevillingsnzevnet kan undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansegning indgives senere, men inden 1
ar efter dommens afsigelse. Hvis det er anklagemyndigheden, der ensker at anke, skal den samtidig med
anspgningen til Procesbevillingsnzvnet sende underretning om ansegningen til tiltalte. Manglende
underretning medferer ikke, at sagen kan afvises.

Stk. 3. Reglerne i stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse pa tilladelse til anke af de afgarelser, der er nzevnt
i § 902, stk. 4.

Stk. 4. Hvis Procesbevillingsnzvnet meddeler tiltalte eller anklagemyndigheden tilladelse til anke efter stk. 1
eller 3, indbringer ankiagemyndigheden sagen for landsretten. Sagen skal indbringes inden 14 dage efter, at
Procesbevillingsnaevnet har underrettet anklagemyndigheden om tilladelsen. Hvis det er
anklagemyndigheden, der har faet tilladelse til anke, skal anklagemyndigheden forkynde en meddelelse om
anke for tiltalte, jf. § 907, stk. 2, inden udlgb af den frist, der er anfort i 2. pkt.

Kapitel 83. Anke til Hajesteret
§ 932. Landsrettens domme i straffesager kan kun ankes med Procesbevillingsnavnets tilladelse. Sadan
tilladelse kan meddeles, hvis sagen er af principiel karakter eller serlige grunde i evrigt taler derfor.

Stk. 2. Ansegning om tilladelse til anke skal indgives til Procesbevillingsnevnet inden 14 dage efier
dommens afsigelse. Hvis det er tiltalte, der vil anke, beregnes fristen efter reglerne i § 904, stk. 2 og 3.

Procesbevillingsnaevnet kan undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansegning indgives senere, men inden 1
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ar efter dommens afsigelse. Hvis det er anklagemyndigheden, der vil anke, skal den samtidig me&
ansegningen til Procesbevillingsnavnet underrette tiltalte om ansegningen. Manglende underretning
medferer ikke, at sagen kan afvises.

Stk. 3. Nér ansegning om tilladelse til anke er indgivet, kan Hajesteret beslutte, at fuldbyrdelse af dommen
skal udsattes eller standses. Dette sker i hvert fald, nar anke tillades.

Kapitel 85. Keere til hajere ret

§ 968 a. Kendelser og andre beslutninger, der er afsagt af landsretten under behandling af en ankesag, kan
kun kares til Hojesteret af sagens parter eller de personer, der er nzvnt i § 968, stk. 2, under tilsvarende
betingelser som anfort i § 968 og med Procesbevillingsnavnets tilladelse. Sadan tilladelse kan meddeles, hvis
keremalet angér sporgsmél af principiel karakter eller s®rlige grunde i avrigt taler derfor.

Stk. 2. Ansegning om tilladelse til kere skal indgives til Procesbevillingsnevnet inden 14 dage efter
kendelsens eller beslutningens afsigelse. Er det tiltalte, der vil kare, og har tiltalte ikke varet til stede ved
afsigelsen, regnes ansegningsfristen fra forkyndelsen af afgerelsen. Procesbevillingsnzvnet kan
undtagelsesvis meddele tilladelse, hvis ansegning indgives senere, men inden | ar efter kendelsens eller
beslutningens afsigelse. Hvis det er anklagemyndigheden, der vil kare, skal den samtidig med ansegningen
til Procesbevillingsnavnet give underretning om ansegningen til den, som kendelsen eller beslutningen
vedrgrer. Manglende underretning medferer ikke, at sagen kan afvises.

Stk. 3. Hvis Procesbevillingsnavnet meddeler tiltalte eller anklagemyndigheden tilladelse til kare efter stk.
1, indbringer anklagemyndigheden sagen for Hojesteret. Sagen skal indbringes inden 14 dage efter, at
Procesbevillingsnavnet har underrettet anklagemyndigheden om tilladelsen.

Stk. 4. Kendelser og andre beslutninger, der er afsagt af landsretten under behandling af en ankesag, og som
retter sig mod nogen, der ikke er part i sagen, kan kares til Hejesteret under tilsvarende betingelser som
anfort i § 968 uden tilladelse efter stk. 1, jf. dog § 1013, stk. 3.

§ 973. Landsrettens afgorelse i en karesag kan kun keres til Hojesteret med Procesbevillingsnaevnets
tilladelse. S&dan tilladelse kan meddeles, hvis kzremalet angér spergsmal af principiel karakter eller serlige

grunde i avrigt taler derfor. Regleme i § 968 a, stk. 2 og 3, finder tilsvarende anvendelse.

Kapitel 91. Sagsomkostninger

§ 1013. Nér en dom er paanket, prover den overordnede ret omkostningsspergsmalet, for s& vidt dettes
afgerelse afhznger af ankens udfald, eller det serlig er inddraget under anken. En tilsvarende regel glder,
nar keremal rejses mod en kendelse, der har palagt erstatning af omkostninger i forbindelse med straf eller
lignende falger. | andre tilfeelde kan keremal rejses mod rettens afgarelse af omkostningsspargsmalet, nar
afgorelsen er uathangig af sagens udfald, og de palagte omkostningers beleb kan antages at ville overstige
40 kr.

Stk. 2. Foranstaende regler gzlder ogsa med hensyn til fastszttelse af vederlag til offentlige anklagere, hvor

derom bliver spargsmal, og til forsvarere.
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Stk. 3. Landsrettens afgerelser om vederlag til forsvarere kan ikke kares. Procesbevillingsnzvnet kan dog
meddele tilladelse til, at afgerelsen kaeres til Hpgjesteret, hvis karemailet angdr spergsmal af principiel
karakter eller andre srlige grunde i avrigt taler for det. Reglerne i § 968 a, stk. 2 og 3, finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 4. Pilagte omkostninger kan af restanceinddrivelsesmyndigheden inddrives efter reglerne i § 90, stk. 2-4,
§ 91, stk. 2-5, og § 92 i lov om fuldbyrdelse af straf m.v.
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9.4. Oversigt over bestemmelser i retsplejeloven om fri proces

§ 325. Der kan efter ansegning meddeles en person, der opfylder de ekonomiske betingelser efter stk. 2-5, og
som ikke har en retshjzlpsforsikring eller anden forsikring, der deckker omkostninger ved sagen, fri proces
efter reglerne i §§ 327 og 328. _

" Stk. 2. Personer, hvis indtegtsgrundlag ikke overstiger de i stk. 3-5 nzvnte beleb, opfylder de skonomiske

. betingelser for at fa fri proces, medmindre omkostningerne ved sagen ma antages at blive uvasentlige i
' forhold til ansegerens indtzgtsgrundlag. Justitsministeren fastsetter regler om opgerelse af
indtaegtsgrundlaget.

Stk. 3. Indtegtsgransen udger 236.000 kr. (2005-niveau) for enlige.
Stk. 4. For samlevende anvendes parrets samlede indtegtsgrundlag, og indtzgtsgransen udger 300.000 kr.
(2005-niveau). Hvis parret har modstdende interesser i sagen, anvendes dog ansegerens eget
indtegtsgrundlag og indtegtsgreensen for enlige.
Stk. 5. Indtzgtsgransen forhgjes med 41.000 kr. (2005-niveau) for hvert barn under 18 ar, herunder stedbern
eller plejebern, som enten bor hos ansegeren eller i overvejende grad forserges af denne.
§ 326. De i § 323, stk. 6, og § 325, stk. 3-5, angivne beleb reguleres hvert &r pr. 1. januar med 2,0 pct. tillagt
cller fratrukket tilpasningsprocenten for det pagazldende finansér, jf. lov om en satsreguleringsprocent. De
regulerede beleb efter § 323, stk. 6, afrundes til det narmeste hele kronebeleb, der kan deles med 10. De
regulerede belgb efter § 325, stk. 3-5, afrundes til det nzermeste hele kronebeleb, der kan deles med 1.000.
Reguleringen sker p& grundlag af de pa reguleringstidspunktet gzldende beleb for afrunding.
Justitsministeren bekendtger hvert ar, hvilke reguleringer der skal finde sted.
. § 327. Fri proces kan, jf. § 325, gives til en sag i 1. instans

1)idei§ 139, stk. 1, § 147 e og kapitel 42 omhandlede sager, dog ikke til sagsegeren i sager om @ndring af
en aftale eller dom efter foreldreansvarslovens § 14 eller § 17, stk. 2,
2) til forbrugeren i sager om tilbagebetaling af pengeydelser, som er omfattet af et pibud efter
markedsferingsloven nedlagt af retten eller meddelt af Forbrugerombudsmanden, og
3) nar ansegeren helt eller delvis har féet medhold i

a) Advokatnavnet, jf. § 146,

b) et huslejenzvn eller et beboerklagenaevn,

c) etcentralt statsligt klagenavn eller

d) et privat klage- eller anken®vn, der er godkendt af ministeren for familie- og forbrugeranliggender,

og sagen er indbragt af ansegeren til opfyldelse af navnets afgerelse eller et forlig indgéet for
nzvnet eller af modparten til &ndring af naevnets afgorelse eller et forlig indgaet for nevnet.

Stk. 2. Fri proces kan, jf. § 325, gives til en appelsag, nar anspgeren helt eller delvis har faet medhold i den

- foregdende instans, og sagen er appelleret af modparten.
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Stk. 3. Fri proces efter stk. 1 og 2 kan ikke gives, hvis det er dbenbart, at ansegeren ikke vil f& medhold i
sagen.

Stk. 4. Fri proces efter stk. 1 og 2 meddeles af den ret, som sagen er indbragt for eller kan indbringes for.
Afslas fri proces, treffes afgerelsen ved kendelse. Uanset § 392, stk. 2, kan afslag pé fri proces til en sag, der
behandles af Sg- og Handelsretten eller af landsretten som 1. instans, kzres uden serlig tilladelse.

§ 328. Uden for de tilfzlde, der er nevnt i § 327, kan fri proces, jf. § 325, gives, hvis ansegeren skennes at
have rimelig grund til at fare proces.

Stk. 2. 1 vurderingen af, om ansegeren har rimelig grund til at fore proces, indgér blandt andet

1) sagens betydning for ansegeren,

2) udsigten til, at ansegeren vil fa medhold i sagen,

3) sagsgenstandens sterrelse,

4) storrelsen af de forventede omkostninger og

5) muligheden for at f3 sagen afgjort ved et administrativt nzvn eller et privat klage- eller ankenavn, der er
godkendt af ministeren for familie- og forbrugeranliggender.

Stk. 3. I sager i 1. instans om opsigelse eller ophavelse af boliglejemal eller ans®ttelsesforhold eller om
personskade anses henholdsvis lejeren, arbejdstageren og skadelidte for at have rimelig grund til at fare
proces, medmindre forhold som navnt i stk. 2, nr. 2-5, klart taler herimod.

Stk. 4. Fri proces efter stk. 1-3 kan kun undtagelsesvis gives til sager, der udspringer af ansegerens
erhvervsvirksomhed, eller sagsegeren i sager om @rekrenkelse, medmindre en zrekraznkelse af en vis
grovhed er udbredt gennem et massemedium eller i evrigt til en videre kreds.

Stk. 5. Fri proces efter stk. 1-3 meddeleles af justitsministeren. Afslas fri proces, kan afslaget paklages til
Procesbevillingsnzvnet inden 4 uger efter, at ansegeren har fiet meddelelse om afslaget.

§ 329. Uden for de tilfzlde, der er nzevnt i § 325, jf. §§ 327 og 328, kan justitsministeren efter ansegning
meddele en part fri proces, nér serlige grunde taler for det. Dette gelder navnlig i sager, som er af principiel
karakter eller af almindelig offentlig interesse, eller som har vasentlig betydning for ansegerens sociale eller
erhvervsmassige situation. Afslads fri proces, kan afslaget péklages til Procesbevillingsn®vnet inden 4 uger
efter, at ansegeren har faet meddelelse om afslaget.

§ 330. Justitsministeren kan fastsette regler om indholdet af en ansegning om fri proces og om de
oplysninger, som ansggeren skal meddele.

§ 331. Fri proces medferer for vedkommende part

1) fritagelse for afgifter efter lov om retsafgifter,

2) beskikkelse af en advokat til at udfere sagen mod vederlag af statskassen, jf. § 334,

3) godtgorelse fra statskassen for udgifier, som med foje er afholdt i forbindelse med sagen,

4) fritagelse for at erstatte modparten sagens omkostninger og

5) i skiftesager fritagelse for sikkerhedsstillelse for skifteomkostninger og, for sd vidt udgifterne ikke kan
dakkes af boets midler, fritagelse for betaling af vederlag til eventuel medhjlper i boet og andre udgifter

ved foranstaltninger, der ivaerksattes med skifierettens godkendelse.
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Stk. 2. Fri proces kan i bevillingen begraenses til enkelte af de i stk. | nzvnte begunstigelser.
Stk. 3. Virkningeme af fri proces omfatter hele sagen i den pdgzldende instans, herunder den procedure, der
er nedvendig for at opnd en ny foretagelse af sagen for samme ret, samt fuldbyrdelse af afgerelsen.
Virkningeme omfaiter tillige de foranstaltninger, som af hensyn til forberedelsen af sagsanlaegget med faje er
foretaget inden meddelelse af fri proces. |

Stk. 4. Virkningerne af fri proces omfatter ogsa behandlingen af sagen i 2. eller 3. instans, safremt sagen er
indbragt for hajere ret af modparten og den part, der har fri proces, helt eller delvis har faet medhold i den
foregdende instans.

Stk. 5. Virkningerne af fri proces opherer ikke ved en parts ded.

Stk. 6. Bevillingen kan tilbagekaldes, nér de forudseminger, under hvilke den er meddelt, viser sig ikke at
veere til stede eller at vare bortfaldet. Nar bevillingen tilbagekaldes, opharer virkningerne af fri proces.

§ 332. Retten traffer afgerelse om betaling af sagsomkostninger, som om der ikke var givet fri proces,
herunder et skonsmassigt fastsat belab svarende til de afgifter, der efter sagsgenstandens verdi skulle have
varet betalt, jf. § 331, stk. 1, nr. 1. [ det omfang en part er fritaget for betaling af sagsomkostninger til
modparten, jf. § 331, stk. 1, nr. 4, betales sagsomkostningerne af statskassen. Palagges modparten at betale
sagsomkostninger, tilfalder belobet statskassen. Har den part, der har fri proces, selv afholdt udgifter i
anledning af sagen, fordeler retten dog belgbet mellem statskassen og parten.

Stk. 2. Retten kan pilegge en part, der har fri proces, helt eller delvis at erstatte statskassens udgifter ved den
fri proces, i det omfang udgifierne ikke palagges modparten, nar partens forhold, herunder som disse er efter
sagens udfald, taler for det.

§ 333. For hver ret antager justitsministeren et passende antal advokater til at udfare sager for parter, der har
fri proces, eller for hvem der i ovrigt beskikkes en advokat efter reglerne i denne lov. Justitsministeren kan
ved antagelse af en advokat ved en byret bestemme, at der ikke skal tilkomme den pagzldende godtgerelse
for rejseudgifier ved mede inden for retskredSen.

Stk. 2. I ankesager kan den advokat, der har varet beskikket under behandlingen i den foregéende instans,
beskikkes til ogs at fere sagen for den overordnede ret, safremt advokaten er medeberettiget for denne ret.
Stk. 3. Efter partens anmodning kan en advokat, der ikke er antaget ved vedkommende ret, beskikkes,
safremt det findes forsvarligt og advokaten er modeberettiget for retten og villig til at lade sig beskikke.

Stk. 4. En autoriseret advokatfuldmegtig eller en advokat, der ikke har mederet for landsret, kan beskikkes i
en sag, der anmeldes som prevesag, hvis det findes forsvarligt. Det er dog en betingelse, at sagen ikke pa
forhand skennes uegnet som provesag, og at parten meddeler samtykke hertil.

Stk. 5. De i stk. 1 nevnte advokater skal yde retshjelp efter § 323, stk. 1, 2. pkt. Advokater, der ikke er
omfattet af stk. 1, kan ved anmeldelse til den myndighed, som justitsministeren bestemmer, pétage sig en
tilsvarende forpligtelse.

§ 334. Beskikkelse af advokat meddeles af rettens president (p4 Bornholm af dommeren). Beskikkelsen

omfatter ogsa retshandlinger ved anden ret.
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Stk. 2. Der tilkommer den beskikkede advokat et passende saler samt godtgerelse for udleg, herunder

rejseudgifter, som advokaten med faje har haft i forbindelse med hvervet, jf. dog § 333, stk. 1, 2. pkt.

Stk. 3. Anmoder parten om beskikkelse af en bestemt advokat, kan retten betinge beskikkelsen af, at
advokaten helt eller delvis frafalder krav mod statskassen om godtgerelse for rejseudgifier.

Stk. 4. Salzr og godtgerelse fastsattes af den ret, der har foretaget beskikkelsen. Fastszttelsen sker ved
sarskilt beslutning samtidig med sagens eller retshandlingens afslutning.

Stk. 5. Den beskikkede advokat mé ikke modtage saler eller godtgerelse ud over de belab, der er fastsat af
retten. I de i stk. 3 nevnte tilfelde og i tilfalde, hvor den beskikkede advokat giver mede ved en anden ret, jf.
stk. 1, 2. pkt., kan der dog treffes aftale mellem parten og advokaten om, at parten skal betale rejseudgifter,
der ikke dakkes af statskassen. Reglen i 1. pkt. gzlder ikke, sdfremt der er truffet szrlig aftale mellem parten
og advokaten om vederlaget og advokaten frafalder krav pa vederlag af statskassen.

Stk. 6. Sdfremt omkostninger ved sagen er dekket af en retshjalpsforsikring eller anden forsikring, skal saler
og godtgerelse til den beskikkede advokat i ferste reekke betales af forsikringen.

§ 335. Safremt omkostninger ved sagen er dekket af en retshjzlpsforsikring eller anden forsikring, indtreeder
statskassen i sikredes krav mod forsikringsselskabet, i det omfang statskassen har ydet dekning efter reglerne
om retshjelp og fri proces. Dette glder dog ikke dekning i form af fritagelse for afgifter efter § 331, stk. 1,
nr. 1.

§ 336. Der kan efter ansogning ydes en part, som har en retshjelpsforsikring eller anden forsikring, der
dzkker omkostninger ved sagen, godigerelse fra statskassen af den del af omkostningerne, der overstiger
forsikringens maksimum, séfremt sagens karakter eller omstzndighedeme i ovrigt kan begrunde, at

omkostningerne ikke har kunnet atholdes inden for forsikringens maksimum. Bestemmelserne i §§ 325-328

finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Omkostninger ved sagen dakkes efter stk. 1, i det omfang statskassen, hvis der havde varet meddelt
fri proces, ville have ydet dekning efter §§ 331, 332 og 334.

Stk. 3. Nér retten i medfer af § 327, stk. 4, har truffet afgerelse om, at betingelserne i stk. 1 for dekning af
den del af omkostningerne, der overstiger forsikringens maksimum, er opfyldt, fastsatter retten samtidig,
hvilket belab der kan dzkkes, jf. stk. 2.

Stk. 4. Nér justitsministeren eller Procesbevillingsnavnet i medfer af § 328, stk. 5, har truffet afgerelse om,
at betingelserne i stk. 1 for dekning af den del af omkostningerne, der overstiger forsikringens maksimum, er
opfyldt, kan justitsministeren trffe afgerelse om udbetaling af det ansegte beleb, séfremt dette kan
godkendes, jf. stk. 2. Kan justitsministeren ikke godkende det ansogte beleb, sender justitsministeren sagen
til den ret, der behandler eller senest har behandlet sagen, hvorefter retten fastsatter, hvilket beleb der kan
dakkes, jf. stk. 2.

§ 500. Fogedretten vejleder i fornedent omfang den, der ikke meder med advokat, om hans retsstilling.

Stk. 2. Retten kan give en person, der opfylder de skonomiske betingelser efter § 325, fri proces, hvis den

péagazldende har behov for advokatbistand for fogedretten.
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9.5. Bekendtgperelse nr. 1468 af 12. december 2007 om fri proces

I medfor af § 325, stk. 2, og §§ 326 og 330 i lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse nr. 1261 af 23.
oktober 2007, fastsattes:
” § 1. Ved afgerelser om fri proces benyttes som indtegtsgrundlag summen af
1) den personlige indkomst efter personskattelovens § 3 og
‘ v‘ 2) kapitalindkomsten efter personskattelovens § 4 med tilleg af aktieindkomsten efter personskattelovens § 4
og CFC-indkomsten efter personskattelovens § 4 b.
Stk. 2. Ved beregninger efter stk. 1 anvendes de indkomster, der fremgér af &rsopgerelsen for det forrige
kalenderar. Hvis summen af kapitalindkomsten, aktieindkomsten og CFC-indkomsten er negativ, ses der bort
fra den. For samlevende gzlder dette kun, hvis parret samlet set har negativ indkomst af de nzvnte arter.
Stk. 3. Fri proces efter retsplejelovens §§ 327 og 328 kan meddeles, hvis ansegerens indtegtsgrundlag
opgjort efter stk. 1 er 256.000 kr. eller mindre. Lever ansageren i et samlivsforhold, kan fri proces meddeles,
hvis summen af parrets indtegtsgrundlag er 325.000 kr. eller mindre. Hvis parret har modstdende interesser i
sagen, anvendes dog ansegerens eget indtzgtsgrundlag og indtagtsgrensen for enlige.
Stk. 4. Belebene i stk. 3 forhegjes med 44.000 kr. for hvert barn, herunder stedbern og plejebern, under 18 ér,
som enten bor hos ansegeren eller i overvejende grad forserges af denne.
§ 2. Afviger ansegerens aktuelle indkomstforhold ifelge de foreliggende oplysninger vasentligt fra det, der er
lagt til grund ved opgerelsen af indtzgtsgrundlaget efter § 1, stk. 1, legges de tilsvarende aktuelle

n L_ s

indkomstforhold til grund. Det samme galder, hvis der ikke er opgjort et indtzgtsgrundlag for ansageren.
. § 3. Er ansegeren under 18 4r, kan der tillige tages hensyn til foreldrenes skonomiske forhold.

§ 4. Ansegeren skal vedlagge arsopgerelse fra skattemyndighederne for 2006. Indgives ansegningen i

december 2008 vedlzgges tillige arsopgerelsen for 2007. Lever ansegeren i et samlivsforhold, skal

samleverens &rsopgerelse tillige vedlzgges. Dette gzlder dog ikke, hvis parret har modstaende interesser i

sagen.

Stk. 2. Ansegeren skal oplyse antallet af bern, herunder stedbarn og plejebern, under 18 &r, som enten bor

hos ansegeren eller i overvejende grad forsarges af denne.

Stk. 3. Ansegeren skal oplyse, om der er en retshjzlpsforsikring eller anden forsikring, der dazkker

omkostningerne ved sagen.

Stk. 4. Civilstyrelsen kan palegge ansegeren at tilvejebringe yderligere oplysninger til brug for sagens

behandling.

§ 5. Bekendtgerelsen trader i kraft den 1. januar 2008.

Stk. 2. Bekendtgerelsen finder anvendelse pa ansegninger, der behandles den 1. januar 2008 eller senere,

medmindre den retssag, hvortil der anseges om fri proces, er afsluttet for denne dato.
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Stk. 3. Bekendtgerelse nr. 1295 af 8. december 2006 om fri proces ophaves. Bekendtgerelsen finder dog

fortsat anvendelse pa ansegninger om fri proces i retssager, der er afsluttet for den 1. januar 2008.
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