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Pia Adelsteen (n&stformand, PGU):
Godmorgen alle sammen. Det er et dbent samrad, og derfor skal I alle sammen huske at teende mikrofonerne.
S& bliver det hele optaget, og bagefter har man mulighed for at fa cd'en i Folketingets Oplysning, s3 man kan
fa gentaget, hvad der er blevet sagt.

Det er Julie Rademacher, der har indkaldt til samrad, og jeg vil hare, om hun har lyst til at begrunde
samradsspgrgsmalet.

Julie Rademacher (S):

Ja tak og godmorgen. Vi har jo oplevet, at der er kommet en ny minister, og det er vores farste samrad siden
den nye regerings dannelse, om man sa ma sige. | forhold til det samrad, vi har indkaldt til, kan man ogsé
sige, at nogle af de spargsmal, der er stillet, er en lille smule tekniske. Men mest af alt har vi veaeret meget
bekymrede for, om det, at man vil flytte Ligestillingsafdelingen under Arbejdsmarkedsstyrelsen, rent faktisk
er udtryk for en nedprioritering af arbejdet for ligestilling fra regeringens side. Sa det er den helt overordnede
begrundelse for det, og det kan man sadan set ogsa laese af de spargsmal, der er stillet. Sa lad os endelig bare

ga i gang.

Nestformanden:
Jamen tak til Julie. Jeg gér ud fra, at ministeren vil svare pa spgrgsmalene under ét. Sa veersgo, minister.

Ministeren for ligestilling (Inger Stgjberg):

Ja, tak for det. Og jeg vil gerne tage jeres spargsmal lige i rap, sa vi kan komme til spgrgerunden
efterfglgende. Jeg vil bare lige sige, at det faktisk ikke er farste samrad, jeg er til herinde, og du bed mig
faktisk ogsa i haserne til det farste samréd, jeg var til. Blot lige for, at det sa er sagt. Jeg er blevet ristet far
her.

Men til spargsmal M kan jeg sige, at Beskaftigelsesministeriet er organiseret med et smalt departement,
der primaert varetager koordinerende opgaver og et antal styrelser med en stor faglig styrke og med ansvar for
bl.a. policy udvikling. Denne organisation har veeret velfungerende siden 2002, hvor den blev etableret. Det er
styrelserne, der er fagligt ansvarlige for de enkelte omréader. Det betyder ogsa, at adgangen til mig som
minister og til departementschefen er en naturlig del af styrelsernes arbejde.

Med ressorttilfarelsen til Beskeaftigelsesministeriet af omrader fra det tidligere Velfeerdsministerium er
det naturligt, at der iveerksaettes overvejelser om den organisatoriske indpasning af sddanne nye opgaver, og
som skal tilpasses den struktur, som Beskaftigelsesministeriet har veeret organiseret pa. Med hensyn til
ligestillingsarbejdet og den organisatoriske placering af Ligestillingsafdelingen vil jeg gerne sla fast, at
Ligestillingsafdelingen bevares som én afdeling. Denne afdeling placeres s som ogsa nevnt af spgrgeren i
Arbejdsmarkedsstyrelsen. Jeg synes ikke, at dette med rimelighed hverken kan kaldes for en degradering eller
en nedprioritering af ligestillingsarbejdet. Arbejdet med udvikling af vigtige arbejdsmarkedspolitiske
initiativer varetages i dag til alles tilfredshed af Arbejdsmarkedsstyrelsen. Jeg er ganske sikker pa, at
ligestillingsarbejdet vil blive varetaget med samme hgje kvalitet. Det er altsa ikke den organisatoriske
placering, der er afgarende for regeringens ligestillingsprofil. Det vigtige er den politik, der fares pd omradet,
0g at arbejdet rent faktisk udfares.

Pa den baggrund héber jeg, vi snart kan begynde at diskutere og tale om ligestillingspolitik og de
udfordringer, der ligger foran os pé det her omrade, frem for at bruge mere tid pa at diskutere form og
organisation, for jeg tror jo egentlig, at vi alle sammen er enige om, at det afggrende er, at der skabes
resultater, og hvordan resultaterne sa frembringes, er mit ansvar.

Til spargsmal N vil jeg sige, at konsekvenserne af, at Ligestillingsafdelingen placeres i
Arbejdsmarkedsstyrelsen, er af organisatorisk art. Det handler om de interne arbejdsprocedurer og den made,
som jeg i egenskab af ligestillingsminister bliver serviceret. Som navnt vil Ligestillingsafdelingen fortsat
veere én afdeling og dermed bevares som en helhed i det fortsatte ligestillingsarbejde. Den organisatoriske
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placering vil ikke fa indflydelse pa den koordinerende og overordnede rolle, som Ligestillingsafdelingen har i
relation til ligestillingsarbejdet i statsadministrationen eller de indsatsomréader, som jeg vil prioritere.
Tveertimod er det min overbevisning, at styrelsen qua sin erfaring med udarbejdelse af konkrete politiske
initiativer, der efterfglgende skal forankres i virkeligheden, er det her den helt rigtige placering. Erfaringen
viser, at styrelsen kan lgse sddanne opgaver.

Lad mig naevne, at styrelser i Beskaftigelsesministeriet og andre ministerier med hgj kvalitet lgfter
landsdaekkende koordinationsopgaver pa tvaers af ministerier. | det konkrete tilfeelde,
Arbejdsmarkedsstyrelsen, har styrelsen i samarbejde med f.eks. Integrationsministeriet og Finansministeriet
skabt grundlag for en raekke politiske aftaler fra "Flere i arbejde" til jobplan. Arbejdsmarkedsstyrelsen har
skabt skole for brugerudviklet innovation, f.eks. i forbindelse med afbureakratiseringsprojektet samt
kontrolleret forsgg til udvikling af beskaftigelsesindsatsen, f.eks. forsgget "Hurtigere i gang". Styrelsen har
ogsa udviklet en helt unik database, jobindsats.dk, der som det seneste og farste sted i Danmark samler og
offentligger al relevant viden om arbejdsmarkedet. Hertil kommer, at forankringen i styrelsen ogsa vil bidrage
til at skabe en teet sammenhang mellem policy udvikling og drift, herunder ogsa med
Beskeftigelsesministeriets gvrige omrader.

Til spargsmal O vil jeg gerne sige, at jeg gerne vil sla fast, at der ikke er planer om at skare i antallet af
medarbejdere pa ligestillingsomradet. Med hensyn til indsatsomraderne vil jeg til stadighed vurdere, hvilke
indsatsomrader der er vigtige for at fremme ligestilling i Danmark. Jeg synes ikke, det er antallet af
indsatsomrader, der bar telle, men at det er indholdet, der skal telle. Som jeg tidligere har oplyst, vil jeg bl.a.
prioritere arbejdet med ligestilling blandt kvinder og maend med indvandrerbaggrund og kvinder og ledelse.
Det var sadan set bare to af de ting, jeg gerne vil prioritere.

Til spargsmal P: Der er ikke tilteenkt &endringer i forhold til den koordinerende rolle, som
Ligestillingsafdelingen varetager i dag. Som naevnt vil Ligestillingsafdelingen fortsat veere én afdeling, men
med placering i Arbejdsmarkedsstyrelsen. Andre enheder i Beskeeftigelsesministeriets regi varetager
koordinerende opgaver, f.eks. i relation til udmgntning af jobplan og andre ting ogsa. Det er saledes velkendt,
at der fra styrelsesniveau kan varetages koordinerende og tvaergéaende funktioner. Der er tale om en
organisatorisk placering i den styrelse, der vil kunne betjene Ligestillingsafdelingen pa en lang reekke omrader
i den daglige service. Samtidig besidder styrelsen en analysekapacitet, der er ganske betydelig - en kapacitet,
som afdelingen som en del af styrelsen vil kunne drage fordel af.

Det giver derfor ingen mening at sztte placeringen af Ligestillingsafdelingen ind i en dagsorden om
reduktion og nedprioritering. Tveertimod placeres Ligestillingsafdelingen i en ramme, hvor man vil kunne
treekke pa en hel styrelses logistik og analysekapacitet.

Det fortsaetter. Nu er vi kommet til spgrgsmal Q. Placeringen i Arbejdsmarkedsstyrelsen udelukker pa
ingen made varetagelsen af de tveergaende opgaver pa ligestillingsomradet. Der er tale om en organisatorisk
placering, som i relation til de gvrige omrader i Beskaftigelsesministeriets ressort giver god mening.
Ligestillingsomradet og aktiv beskaftigelsespolitik kan med fordel samtaenkes. Det giver den her placering i
Arbejdsmarkedsstyrelsen ogsa en rigtig god mulighed for. Jeg vil i den sammenhzng gerne fremhave, at
Arbejdsmarkedsstyrelsens vigtigste strategiske mal ikke udelukker strategisk arbejde pa andre omrader, og at
det med placeringen af Ligestillingsafdelingen i Arbejdsmarkedsstyrelsen vil blive en fast arbejdsopgave ogsa
at arbejde med ligestillingsspgrgsmal og fremme af ligestilling. Det ene udelukker altsd med andre ord ikke
det andet.

Jeg synes heller ikke, at der er i dag er noget, der tyder pa, at Arbejdsmarkedsstyrelsen mangler
gennemslagskraft i de sager, der i gvrigt fremmes pa beskaftigelsesomradet. Jeg er sikker pa, at
Ligestillingsafdelingen som en del af Arbejdsmarkedsstyrelsen vil fa den samme gennemslagskraft i forhold
til ligestillingsarbejdet, som afdelingen har i dag.

Sa er vi kommet til spgrgsmal R, som er det sidste spargsmal. Bemarkningerne til ligestillingsloven fra
2000, hvor Ligestillingsafdelingen allerede var etableret i forbindelse med finansloven for &r 2000, er en
beskrivelse af den organisatoriske tilgang, der blev fundet hensigtsmaessig pa daverende tidspunkt.
Lovbemarkningerne i sig selv giver ikke grundlag for at fastsla, at en bestemt organisering skal vare til stede,
det afggrende er lovens tilgang til ligestillingsarbejdet, nemlig at der er en ligestillingsminister med det
overordnede ansvar for koordinering af regeringens ligestillingsminister og ressortminister med ansvar for
ligestillingsarbejdet pa hver deres omrade.
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Nestformanden:
Tak til ministeren for svar. P.t. har jeg tre pa talerlisten - jeg regner med, at vi godt kan tage tre ad gangen - og
vi starter med Johanne Schmidt-Nielsen.

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Tak til ministeren for besvarelsen.

Ministeren er treet af at diskutere form og organisation og vil gerne diskutere ligestillingspolitik. Men
form og organisation er jo ogsa ligestillingspolitik, og det at placere ligestillingsarbejdet, som ministeren
leegger op til her, er jo i den grad ligestillingspolitik. Jeg kunne godt teenke mig at sparge, om det gar indtryk
pa ministeren, at bade Foreningen for Kensforskning i Danmark og Kvinderadet faktisk kritiserer den her
omleegning ret voldsomt. Bl.a. er der et konkret spgrgsmal fra Kvinderadet. Man skriver: Selv om vasentlige
dele af ligestillingspolitikken er arbejdsmarkedsrelateret, f.eks. spargsmalet om lige lgn og pension,
barselorlov og arbejdsmiljg, er en lang raekke omrader efter vores opfattelse malplaceret under
Arbejdsmarkedsstyrelsen. Vold mod kvinder, prostitution og trafficking, lige repraesentation af kvinder og
maend i politik, forskning og virksomhedsbestyrelser, kan og medier osv. er spgrgsmal, som en
ligestillingsafdeling skal beskaftige sig med.

Hvad skal de emner under Arbejdsmarkedsstyrelsen?

Neaestformanden:
Tak til Johanne. S& er det Julie Rademacher.

Julie Rademacher (S):

Yes. Nu sagde ministeren, da hun kom til og blev minister, at vi allerede havde ligestilling i Danmark. S3 man
kunne jo godt blive en lille smule beteenksom, i forhold til nar der sker organisatoriske andringer. Derfor
mener jeg 0gsa, at vi skal holde fast i, at de organisatoriske a&ndringer, isar i politiske institutioner, ikke
handler om formalitet, det handler ikke bare om organisation, men i hgj grad om politiske beslutninger. Jeg
synes, der er enormt meget signalveerdi i, at man veelger ikke nu at kalde noget en ligestillingsafdeling mere.
Jeg synes, det er meget, meget forkert, og det er ogsa et helt andet indtryk, regeringen her giver internt i
Danmark, i forhold til hvad regeringen gerne vil sl sig op pa i udlandet, hvor man gerne vil leve hgijt pa, at vi
gerne vil ligestilling. Det har vi jo bl.a. set her sidst med debatten om Kongehuset. Jeg synes, det er utroligt, at
regeringen gerne vil satte fokus pa ligestilling i Kongehuset, men det ma dbenbart ikke geelde for resten af
Danmark. Derfor mener jeg, at der her klart er tale om en politisk beslutning og politiske prioriteter, og jeg
tror heller ikke, det er tilfeeldigt, at det sker nu. Jeg kunne godt teenke mig at hgre ministeren om, hvor mange
medarbejdere, der egentlig helt konkret er i afdelingen, hvor mange der bliver flyttet. Det er bare for at have
det ngjagtige tal.

Naestformanden:
Tak til Julie. Sa er det Pernille Vigsg Bagge.

Pernille Vigsg Bagge (SF):

Ja tak. Jeg er ogsa meget interesseret i at hare logikken bag placeringen uden for selvstendigt departement i
forhold til Ligestillingsafdelingens ansatte. Jeg kan simpelt hen ikke forsta logikken, slet ikke, nar vi har set
en perspektiv- og handlingsplan med 15 mal, hvoraf 8 overhovedet ikke relaterer sig til arbejdsmarkedet. Jeg
vil meget gerne have et meget klart svar pa, hvad logikken er med den her placering.

Sa synes jeg, det er interessant, at ligestillingsministeren i sit svar til mig omkring ressourcer har svaret,
at det er ligestillingsministerens opgave at koordinere regeringens ligestillingsarbejde, herunder
mainstreamingindsatsen, samt egne prioriteringsomrader, og at man ikke generelt bruger ressourcer pa
lgsning af opgaverne i planen, det skal ressortministerierne. Men hvad ggr ministeren for at sikre ressourcer i
ressortministerierne til ligestillingsindsatsen og til mainstreamingopgaven? For vi ser jo masser af lovforslag,
som maske nok pa overfladen bliver ligestillingsvurderet, men som i hvert fald ikke bliver kensmainstreamet.
Jeg kan tale om skattereformen, som vi allerede har stillet spgrgsmal til. Vi har en leereruddannelse, som har
aldersopdelte linjefag, hvilket man ved fra udlandet skaber meget stor kensopdeling i, hvilke ken der
underviser de mindste elever, de &ldste elever. Vi har hele sagen omkring ophold til voldsramte kvinder eller
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kvinder udsat for menneskehandel - lovgivning, som i hvert fald ikke er blevet kansmainstreamet i Danmark.
Og hvad er det lige, ministeren vil gare for at sikre ressourcer til, at den her mainstreaming foregar i
ressortministerierne, ndr nu vi kan se, at Ligestillingsafdelingen placeres i Arbejdsmarkedsstyrelsen, og
ministeren ikke selv synes, at ministeren har et ressourceansvar?

Neaestformanden:
Tak til Pernille. S& er det ministeren.

Ministeren for ligestilling (Inger Stgjberg):

Tak for det. Farst og fremmest vil jeg bare gerne sla fast, at det med organisationsendringer er noget, jeg kan
gere som minister, som det passer mig. Det er noget, der er sket ofte, ogsa i forhistorien. Jeg tror i
virkeligheden nok, at man fra oppositionen vil betakke sig for, at hvis hver gang der skete en organisatorisk
andring, hvis det var sadan, at | engang fik regeringsansvaret - det kunne jo godt veere, | gjorde det pa et
tidspunkt - men jeg tror nok, I vil betakke jer, hvis I blev kaldt i samrad, hver eneste gang | lavede en
organisatorisk andring. Men det skal ikke &ndre pa, at jeg selvfalgelig er meget glad for at fa lov til at svare
pa de her ting i dag.

Farst sparger Johanne lidt til, om det ger indtryk, nar en reekke organisationer skriver til mig. Det ger
altid indtryk, men sa vidt jeg er bekendt, er det sadan, at det brev, du leste ualmindelig hurtigt op af, og som
jeg derfor under ingen omstaendigheder har en chance for at svare pa, er tilgaet udvalget og ikke mig som
minister, og derfor sa - men jeg kan blive klogere - men derfor er det selvfalgelig ikke noget, jeg kan svare
fuldsteendig indgaende pa her i dag, og det har jeg heller ikke til sinds, sa det ma du sende over skriftligt, og
sa skal jeg nok svare.

Til Julie: Du siger bl.a., at politik ogsa handler om, hvordan man organiserer sig, og om, hvordan man
organiserer en afdeling som den her. Det er jeg sadan set ikke enig med dig i. Jeg mener, man kan fare
ngjagtig lige sa meget ligestillingspolitik med den her &ndring af organisationen, som man kunne farhen. Det
er stadig veek den samme afdeling, det er stadig veek de samme medarbejdere, og nu er det sa mig, der er
blevet minister, det er blevet lagt ind under beskaftigelsesomradet, og jeg ville finde det fuldstendig
unaturligt, hvis ikke man lagde Ligestillingsafdelingen sammen med en af de meget steerke styrelser, der er i
Beskeftigelsesministeriet. Jeg tror egentlig, at noget af den her diskussion bunder i, at man maske ikke har sat
sig fuldsteendig ind i, hvordan Beskeaftigelsesministeriet er indrettet rent organisatorisk, men det kan jeg sa
bare anbefale at man ger, for sa vil det ga op for jer, at det er sadan, at vi har nogle meget staerke styrelser, vi
har nogle styrelser, der jo netop udvikler politik, og som har en meget direkte adgang til mig som minister,
der har en meget direkte adgang til departementschefen. Derfor synes jeg egentlig ogsa, at det var
beskeemmende at hgre P1 her til morgen, hvor jeg kunne hgre udtryk som, nu blev man lagt ned under en
styrelse, og nu blev man flyttet helt ud i bageste geled. Det har intet pa sig, og det er ren organisation det her,
og det er ganske enkelt, fordi man ikke har sat sig ind i det, eller ogsa er det, fordi man forsgger at fa det til at
fremsta sadan, at regeringen ikke vil ligestillingspolitik. Og jeg kan bare sige, at der er intet, der er mere
forkert. Sa siger du, du gerne vil have et ngjagtigt antal medarbejdere. Det ma du sa sende skriftligt. Men jeg
kan bare sige, at alle de medarbejdere, der er nu, bliver flyttet med over. De bliver flyttet over i den afdeling,
der stadig veek hedder Ligestillingsafdelingen, og derfor tager du ogsa fuldstaendig fejl, Julie, nar du siger, at
det sa ikke leengere hedder Ligestillingsafdelingen. Jo, det ger det sa, men det ligger sa under
Arbejdsmarkedsstyrelsen. Der er ikke andet i det. Der er simpelt hen ikke fugls fade pa den her debat.

Sa siger Pernille, det betragter jeg nu egentlig mest som sadan en politisk kommentar om, at der ikke
sker noget, og at det er en helt forkert politik. Jeg kan bare sige, at jeg har nogle meget klare prioriteter for,
hvad jeg @nsker som ligestillingsminister. Og det er fuldstendig rigtigt, den forste dag, da jeg blev minister,
sagde jeg, at jeg synes, at der langt hen ad vejen er ligestilling i Danmark, men der er ét sted, det halter, og det
er blandt indvandrerkvinderne, og derfor far de ogsa mit meget store og direkte fokus. Det &ndrer sa ikke pa,
at der ikke ogsa er andre ting, jeg vil tage op, men jeg vil ikke sige, at alle de ting, du remser op, er det, jeg
synes er de stgrste problemer i Danmark p.t.

Naestformanden:
Tak til ministeren. Sa har vi en spargerunde mere, og den farste er Karen Haekkerup.
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Karen Haekkerup (S):

Jeg tror, man skal se det her samrad som et udtryk for, at der bredt i oppositionen faktisk er en stor bekymring
for, at ligestillingsarbejdet bliver nedprioriteret. Jeg synes, at den bekymring skal tages alvorligt. Sddan som
ligestillingsarbejdet er organiseret nu, virker det anderledes, mens det 1a under Velfaerdsministeriet, hvor man
havde en anderledes placering i forhold til departementet. Det gode spargsmal er: Nar det nu bare bliver et
kontor, som ligger under en styrelse, hvordan skal man sa referere til f.eks. ministeren, hvordan skal man
indga i samarbejdet? Der sagde ministeren, at man fra styrelserne i dag har utrolig direkte adgang til
ministeren, og det synes jeg jo kun er dejligt at hare. Men sa vil jeg here, om ministeren sa ikke kan fortalle,
nar nu man kommer frem med noget til ligestillingskontoret, noget, som man gerne vil have bragt frem til
ministeren, skal det sa ga igennem styrelsesledelsen, eller kan det ga direkte til departementschef og minister?
Er der altsa stadig veek den samme direkte adgang?

Det med at argumentere med, at man nu laeegger det ind under Arbejdsmarkedsstyrelsen, og sa far man
ogsa mulighed for at traeekke pa deres analysekapacitet. Jeg ma sige, jeg faktisk synes, det er en lidt darlig
seforklaring, for man kunne vel sadan set sagtens traekke pa hinandens ressourcer, iser nar det er den samme
minister, der sidder i spidsen for det. Men jeg vil meget gerne sparge til, hvordan man skal referere fra det nye
ligestillingskontor til ministeren. Er der den direkte adgang, som der er nu, og kan ministeren ikke se, at det
godt kan fremsta som en nedprioritering, nar man ikke bliver taget med ind sa teet pa, som man har gjort det
tidligere?

Naestformanden:
Tak til Karen Haekkerup. Sa er det Johanne Schmidt-Nielsen.

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Ministeren siger: Jeg kan gare, som det passer mig, for det er jo bare organisatoriske &ndringer. Det er
muligt, men hvis rigtig mange synes, at det, man har gang i, er en rigtig darlig idé, sa er det jo klogt at lytte til
andre mennesker. Brevet har jeg nu sendt videre op og vil gerne have en skriftlig kommentar. Men jeg vil da
gerne gentage: Hvad skal emner som trafficking, prostitution, kensroller i forhold til bgrn og unge, hvad skal
det under Arbejdsmarkedsstyrelsen? Det behgver man vel ikke et brev for at kunne svare pa.

Sa kan jeg forsta, at det fortsat er ministerens opfattelse, at vi har ligestilling i Danmark, undtagen i
forhold til indvandrerkvinder. Det er jeg sadan set lidt ked af, for jeg teenkte, at det maske var en fejl, jeg
teenkte, at det var noget, man sadan lige kom til at sige. Men nar nu ministeren fik lejlighed for at sette sig ind
i omradet, kunne det veere, at opfattelsen blev &ndret. Men jeg vil gerne sparge: Vil det sige, at 18 pct.
lanforskel er et udtryk for ligestilling? Er under 12 pct. kvindelige professorer i Danmark et udtryk for
ligestilling? Den helt enormt store skavhed, der er i forhold til pensionsopsparing, er det et udtryk for
ligestilling?

Til sidst kunne jeg godt teenke mig at spgrge ministeren, om ministeren kan garantere, at den her
&ndring ikke kommer til at betyde, at der vil veere feerre ressourcer til ligestillingsarbejdet.

Neaestformanden:
Tak til Johanne. S er det Julie Rademacher.

Julie Rademacher (S):

Yes. Det er jo utroligt, at man altid skal hgre om den her socialdemokratiske skremmekampagne, som bliver
malet op, men pa ligestillingsomradet mener jeg i hgj grad vi har ret. Hvis det bare var sadan, at vi gjorde
status nu, sa kan vi jo se, at man ma fare ngjagtig lige sa meget ligestillingspolitik i den nye styrelse, og det
héber jeg ikke, det hdber jeg sgu ikke. Jeg haber, at vi kommer til at fare meget mere ligestillingspolitik
fremadrettet, end vi har gjort indtil nu under den her regering. Det handler jo om, at der siden valget i 2007,
hvilket jo snart er 2 ar siden, stort set kun er blevet fremsat ét lovforslag pa ligestillingsomradet - i hvert fald
sadan det primere ligestillingsomrade gennem Politisk-@konomisk Udvalg. Nar man nogle gange bekymrer
sig, om regeringen egentlig vil ligestilling, handler det ogsa om, at det borgerlige flertal i Folketinget ikke vil
veere med til at nedseette et ligestillingsudvalg i Folketinget. Man turde ikke engang vaere med til at kalde det
her udvalg, Politisk-@konomisk Udvalg, for ligestillingsudvalget. Det er simpelt hen en keempe kamp, man
ma tage, sa det halter jo. Nar man ogsa frygter det, er det jo, fordi den borgerlige regering i 2001 startede med
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at nedleegge Videnscenter for Ligestilling. Siden er vi blevet kritiseret af Europa-Kommissionen for ikke at
opfylde kravene om et uafhangigt organ, der kan vurdere ligestilling i Danmark. Nar det er sagt, ma vi jo
kaempe for overhovedet at beholde vores ligestillingsredegarelser osv. | kommunerne var den tidligere
ligestillingsminister da godt nok lidt pa banen, men det skranter jo, og det er jo derfor, vi frygter for, at de her
andringer, der bliver pakaldt at veere organisatoriske a&ndringer, er udtryk for en helt klar politisk prioritering.
Og ministeren svarer ikke pa mit spargsmal, nar jeg sparger: Mener ministeren ikke, at der er en helt klar
signalveerdi i, at man ikke vil kalde noget ligestilling?

Og sa mener jeg for gvrigt ogsa, at ligestilling i Danmark handler om meget andet end ligestilling for
indvandrerkvinder. Vi er flere med anden etnisk baggrund, og jeg er sadan set enig i, at det er et vigtigt
omrade, men det er da ikke det eneste. Der er da rigtig mange andre steder, hvor det ogsa halter for
ligestillingen, sa det kunne da vere rart med en ligestillingsminister, der ogsa var ligestillingsminister for
andet end indvandrerkvinderne.

Nastformanden:
Tak til Julie. S& er det ministeren.

Ministeren for ligestilling (Inger Stgjberg):
Jamen forst siger Karen: Kan du ikke se, at det her kunne opfattes som nedprioritering? Nej, det kan jeg ikke
se.

Sa sparger du ogsa til, hvordan sagerne skal behandles fremover. Jeg kan bare sige, at det er sadan, at
alle sager, der kommer fra styrelser til mig, gar igennem en koordinerende funktion, og i relation til
ligestillingssager er det besluttet, at de sager, der kommer fra Ligestillingsafdelingen skal koordineres gennem
Juridisk, Arbejdsretligt og Internationalt Center. Sa det er helt og fuldstaendig fast.

Sa siger Johanne, at det nogle gange kan veere godt at lytte. Det vil jeg ogsa rigtig gerne, og det er sadan
set ogsa det, jeg ger. Nu har jeg sa ogsa lejlighed til at lytte rigtig meget her i dag her under samradet, og det
vil jeg ogsa gare, men jeg kan lige sa godt sla fast, at det ikke andrer pa den organisatoriske &ndring af
tingene. Men jeg vil rigtig gerne snakke politik, nu er det desveerre bare ikke det, jeg er blevet indkaldt til i
dag, men det vil jeg ellers gerne, ogsa pa ligestillingsomradet. Men det er fuldstendig rigtigt, og det har jeg
sagt flere gange, ogsa her i dag, at som jeg ser det, er der stort set ligestilling i Danmark, men der, hvor jeg
synes det halter, er for indvandrerkvindernes vedkommende. Det &ndrer ikke pa, at ligelan interesserer mig,
det aendrer ikke pa, at vold i neere relationer interesserer mig, og det &ndrer ikke pa, at der er en reekke andre
ting, der ogsa interesserer mig pa ligestillingsomradet, og som selvfalgelig ogsa vil blive prioriteret. Men jeg
synes 0gsa, at det er helt reelt, for ellers synes jeg i virkeligheden, at man kunne komme og klandre mig, hvis
ikke jeg ville sige, hvad jeg synes det starste problem er pa ligestillingsomradet. Det er det, jeg har gjort klart
og tydeligt, og sa er det jo bare helt i orden, hvis man er politisk uenig i det, men jeg synes i virkeligheden, at
det kunne veere staerkt bekymrende, hvis jeg ikke ville sige, hvad jeg syntes var et stort problem. Det endrer
bare ikke pa, at der ogsa godt kan veere andre ting, som jeg gerne vil prioritere. Men indvandrerkvinder far
bare mit stgrste fokus, og sadan er det.

Sa sperger du om, Johanne, om jeg kan garantere, at der ikke kommer faerre ressourcer til
Ligestillingsafdelingen. Jeg kan bare sige, at det slet ikke er hensigten, at der skal &ndres pa
ressourcefordelingen, og det er sadan, at de folk, der er i Ligestillingsafdelingen nu, selvfglgelig flytter med
over i den nye ligestillingsafdeling.

Og sa er det bare fuldsteendig forkert, Julie, nr du bliver ved med at sige, at der ogsa er en signalveerdi i
ikke at ville kalde det ligestillingsafdeling. Ja, det ville der sandelig vere, og det er ogsa derfor, det hedder
ligestillingsafdeling. Sa du er bare fuldsteendig forkert pa den. Det er i orden, at man forsgger at kare et eller
andet oppositionsshow, hvor man siger, at regeringen ikke er interesseret i ligestilling. Det er bare ikke i
orden ikke at have fakta med sig, for det her er Ligestillingsafdelingen - den ligger bare i
Arbejdsmarkedsstyrelsen.

Sa siger du ogsa, at den borgerlige regeringen bare ikke vil verdens ting, og det kan man se, fordi man
ikke vil nedsette et ligestillingsudvalg i Folketinget. Det skal jeg bare ikke blande mig i som minister. Jeg
skal overhovedet ikke blande mig i, hvad man ger i Folketinget med hensyn til at nedsette udvalg, lige sa vel
som at Politisk-@konomisk Udvalg ikke skal blande sig i, hvordan min organisation ser ud i Beskaftigelses-
og Ligestillingsministeriet.
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Nestformanden:
Tak til ministeren. Den farste i naeste spgrgerunde er Pernille Vigsg Bagge.

Pernille Vigsg Bagge (SF):

Ja tak. Jeg spurgte bl.a. til kensmainstreamingindsatsen. Kgnsmainstreaming betyder, at man rundt i
ressortministerierne ngje vurderer lovforslagenes betydning for lige muligheder mellem maend og kvinder. Og
kan man se, at et lovforslag har en voldsom skavhed i forhold til, hvordan forslaget stiller mand og kvinder,
sa hvis man har bare en lille smule ligestillingsambitioner, praver man at omgare lovforslaget, sa det ikke har
den samme skaevhed. Det er det, kensmainstreaming gar ud pa. Sa naevnte jeg nogle konkrete eksempler pa
skaevheder under denne regering pa baggrund af lovforslag, som regeringen har fremsat og faet vedtaget. Sa
siger ministeren, at ministeren simpelt hen bare ikke synes, at de ting, jeg navner, er vigtige, at de ting bare
ikke er vigtige. Betyder det, at kensmainstreaming i ressortministerierne nu er en saga blot, og at man ikke
mere har lyst til at ga ind i, om et enkelt lovforslag har betydning for lige muligheder mellem mand og
kvinder i det her samfund. Sa vil jeg gerne have at vide, hvad logikken i, at Ligestillingsafdelingen ikke mere
skal veere et serligt departement, er. Vi har ikke faet andet svar, end at Arbejdsmarkedsstyrelsen er rigtig,
rigtig god. Det er jeg slet ikke i tvivl om. Men hvorfor skal der ikke veere et selvsteendigt departement
omkring Ligestillingsafdelingen?

Sa kunne jeg godt teenke mig at vide det med ressourcerne. Sidste ar pa finansloven blev
Ligestillingsafdelingen skaret 36 mio. kr. Er det en udvikling, vi skal se fortsette, eller kunne man forestille
sig, at der blev tilfart afdelingen ressourcer, og hvad vil ministeren gare, for at ligestillingsarbejdet i de andre
ministerier sikres ressourcer?

Til sidst kunne jeg rigtig godt teenke mig at vide, om de ansatte i Ligestillingsafdelingen er lige sa
jublende begejstrede for omorganiseringen, som ministeren er? Synes de ogsa, det er fedt at blive placeret
under en styrelse frem for under et departement som tidligere? Kan vi fa et svar pa det? Tak.

Naestformanden:
Tak til Pernille. Den neeste er Helle Sjelle.

Helle Sjelle (KF):

Der skal ikke veere nogen tvivl om, at vi prioriterer det her omrade meget hgjt. Og det handler altsa ikke kun
om en &ndring af tronfaglgeloven og de andre festtaler, der bliver holdt ved seerlige lejligheder. Efter vores
opfattelse har vi endnu ikke ligestilling her i Danmark mellem kennene, og derfor synes vi ogsa, det er
vigtigt, at der er fokus pa det her omrade. Vi synes egentlig ogsa, det er meget naturligt, at der er en stor
interesse for det fremtidige arbejde pa det her omrade, og ikke mindst organiseringen af hele omradet, selv om
ministeren abenbart ikke synes, at det her er sa interessant. Men uanset hvordan man vender og drejer det her,
kommer man jo ikke udenom, at afdelingens organisatoriske placering nu er lengere vak fra ministeren, end
den var i det tidligere ministerium, og derfor vil jeg heller ikke leegge skjul pa, og det har jeg ogsa papeget
tidligere over for ministeren, at vi er skeptiske over for den nye struktur. Men jeg medgiver jo ogsa
ministeren, at det er ministerens egen afggrelse at tage hand om de her ting og at organisere det her pa den
bedst mulige made. Vi ma jo sa tro pa, at det er det, der sker. Men vi vil falge arbejdet meget ngje, for vi
gnsker under ingen omstzendigheder, at der sker en nedprioritering af det her omrade, og som ministeren
papeger det, er kampen for indvandrerkvinders rettigheder selvfalgelig meget vigtig, det negligerer vi
overhovedet ikke, men der er bare ogsa rigtig mange andre ting, der er vigtige. Jeg synes ikke, det er genialt,
at der stadig veek ikke er mulighed for ligelen mellem kennene. Det synes jeg ikke, det ma jeg erligt tilstd,
jeg synes stadig veek, der er et problem pa det omrade, jeg synes stadig vek, der er et problem med handlede
kvinder, jeg synes stadig veek, der er et problem i forhold til kvinder og ledelse, hvor der stadig veek ikke er
seerlig mange kvinder her i landet, der opnar topposterne.

Sa er der jo ogsa andre omrader, som jeg synes det er vaesentligt at gare en indsats for, f.eks. ken og
klima, hvor man ma sige, at Ligestillingsafdelingen indtil videre har holdt fanen ganske, ganske hgijt, har gjort
en fremragende indsats, men kan og klima er maske ikke det, der stikker mest i gjnene i forhold til at blive
placeret under en arbejdsmarkedsstyrelse. Men derfor vil jeg ogsa konstruktivt spagrge ministeren om, hvordan
man vil klare tveergaende opgaver sddan mere konkret i forhold til f.eks. et omrade, der ikke har veeret naevnt
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her, nemlig i forhold til ken og klima. Vi star foran et klimatopmade, og vi ved ogs4, at der er nogle faktorer
dér, som ger sig galdende. Jeg synes, det er meget vaesentligt, at man ogsa pa det her omrade er pa banen,
ogsa selv om det ikke er arbejdsmarkedsrelateret. Hvordan vil man forberede sig pa det i forhold til
klimatopmgdet?

Jeg tror vist, det var det hele. Men jeg synes stadig veek, at det ville vaere en god idé, hvis ministeren
overvejer den her organisering en ekstra gang.

Naestformanden:
Tak til Helle. Sa er det Lone Dybkjaer.

Lone Dybkjeer (RV):

Ja tak. Nu har jeg en lengere fortid i Folketinget, end ministeren har, og derfor kan jeg altsd ogséa huske, da
den nuvarende regering var i opposition, og jeg kan ogsa huske nogle af de spargsmal, der blev stillet. Jeg ma
sige, at det maske kunne vare meget sundt for ministeren at kigge pa det og sa vaere en smule mere dben over
for tingene. Oppositionen har jo altsa lov til at stille de spgrgsmal, det har den tidligere opposition ogsa gjort,
uden man ngdvendigvis fik hanende svar. Det er jo ikke altid sa konstruktivt for et samarbejde, som
ministeren jo i hvert fald formentlig siger hun gerne vil have.

Sa er der sa spargsmalet om form, indhold og organisation. Jeg tror altsa ikke, der er nogen i det private
erhvervsliv, der ikke mener, at en organisationsopbygning er vigtig. Det er det, og det er ogsa signalgivende,
og det er ogsa et spgrgsmal om kompetencer rundtomkring. Det er ministerens ansvar, men det er ikke
ligegyldigt, hvordan man organiserer det, og det ved enhver i det private erhvervsliv. Der var aldrig nogen,
der ville pasta, som ministeren pastar, at en organisationsbeslutning er ligegyldig for indholdet. Det er jo
simpelt hen absurd at hgre pa. Under alle omsteendigheder er det, der er sket her, jo klart, at der er mindst ét
ekstra led i forhold til ministeren. Vi ma bare konstatere, at det gnsker ministeren sa. For der er tale om en
koordinering inden for den der juridiske og internationale, og hvad det nu var, afdeling, eller hvad det nu
hedder. Og det er s& ministerens gnske, at der sker det. Sa sparger jeg bare: Hvad kan sadan en afdeling gere i
forbindelse med vold mod kvinder, handlede kvinder etc., jeg behaver ikke at nevne dem alle sammen.
Hvorfor skal det igennem en koordinering af den art? Det mener ministeren sa det skal. Ministeren kan jo
prgve at give en forklaring pd, at det er rigtig godt, at der ikke er et gget ressourcespild i form af bureaukrati
her. Det forstar jeg ikke, men det ma ministeren jo sa prgve om hun kan overbevise os om. Sa ma jeg tage det,
som at det er en regeringsbeslutning, gar jeg ud fra. Det er i hvert fald en regeringsbeslutning, at ministeren
far ansvaret. Jeg gar ogsa ud fra, at det er en regeringsbeslutning, at der kommer et ekstra led ind eller hvad,
eller er det bare ministeren, der beslutter det? S& ma vi jo spgrge pa anden vis til tingene. Der er kommet et
ekstra led ind mellem ministeren og ligestillingsafdelingen i forhold til tidligere. Et ekstra led betyder jo s, at
der er flere bureaukratiske veje, man skal ga for at fa tingene igennem. Ikke ngdvendigvis igennem led, som
har nogen som helst erfaring pa det her omrade.

Sa synes jeg, det er helt fint, at ministeren siger, at hun mener, der er ligestilling i Danmark. Jeg er ikke
enig. Ministeren ma vel acceptere, at vi er nogle, der simpelt hen ikke mener, der er ligestilling i Danmark, at
vi ikke mener, det er et totalt frit valg, alt det, den ulighed, vi andre ser pa omradet. Jeg synes da, det er helt
fint, at ministeren siger, hun synes, det stgrste problem er indvandrerkvinder. Det har vi jo hgrt fra regeringen
for, at indvandring er det starste problem, sa det undrer mig sadan set ikke. Jeg synes da ogsa, det er i orden,
at man siger det, men ligefrem at pasta, at der i gvrigt er ligestilling i Danmark, synes jeg maske er en
forsimpling trods alt.

Sa vil jeg spearge ministeren, om hun vil fortsatte med de hidtidige redegarelser, eller hvordan vi skal se
det fremtidige arbejde pa det omrade. Jeg vil sparge ministeren, om der vil ske nogle afskedigelser i
Ligestillingsafdelingen. Tak.

Nestformanden:
Tak til Lone. Og sa er det ministeren.

Ministeren for ligestilling (Inger Stgjberg):
Ja. Farst, Pernille, du sparger til kensmainstreaming. Jamen der er altsa ikke lagt op til, at der skal ske
andringer, og som jeg ogsa sagde i min tale, er det jo sddan, at man som ligestillingsminister har et
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overordnet ansvar for koordinering af regeringens ligestillingsarbejde, og ressortministrene har sa ansvaret for
ligestillingsarbejdet pa hver deres omrade. Sadan har det altid vaeret, og sadan gar jeg ud fra det bliver ved
med at vaere. Der er slet ikke lagt op til nogen som helst &ndring i det. Sa hvad det end matte veere, du
forsgger at antyde, sa kan jeg bare sige, at der ikke er noget som helst i det.

Sé& mere end antyder du jo ogsa noget, som jeg faktisk synes er rimelig ubehageligt, og det er, at det
skulle veere mindre fint at veere i en styrelse. Det synes jeg faktisk er noget underligt noget. Jeg kan bare sige,
at den made, vi organiserer det pa i Beskaftigelsesministeriet, der er det ikke mindre fint at sidde i en styrelse,
for tvaertimod er det sadan, at styrelserne er meget store og steerke, hvorimod departementet er meget smalt.
Og det er ogsa bare derfor, jeg igen vil opfordre til, at | lige ser organisationsplanen igennem, for jeg tror
simpelt hen, at meget af det her ganske enkelt beror pa misforstaelser.

Helle siger, at alt andet lige kommer man bare leengere veek fra mig som minister. Det er slet ikke
sadan, jeg ser den her a@ndring, og det har jeg ogsa ved flere lejligheder fortalt dig, at sddan ser jeg ikke det
her. Det kan godt veere, der maske kan vaere holdningsforskelle til det, men virkeligheden er bare, at sédan er
det ikke. Man kommer ikke lzengere vaek fra mig. Og sa sparger du til kan og klima. Nu er jeg jo blevet kaldt
i samrad om organisation, men jeg vil gerne indkaldes til samrad om politik ogsa, men jeg kan bare sige, at
ken og klima maske ikke er det, som jeg ser som det starste issue lige nu.

Sa siger Lone, at oppositionen har lov til at stille alle de spgrgsmal, som oppositionen vil, og da V og K
var i opposition, stillede vi samand lige s& mange spargsmal. Det kan jeg fuldsteendig bekrafte, for selv om
jeg ikke vil, kan eller ma referere fra vores gruppemeader, sa vil jeg alligevel referere fra engang, hvor vi pa
Venstres gruppemade for nogle ar tilbage var sadan lidt treet af oppositionen og syntes, at der nu godt nok
blev stillet mange spergsmal. Det ved du jo godt man kan hidse sadan en gruppe lidt op pa, nar man tager
sadan en diskussion. Det var, mens Mejdahl var formand for Folketinget, sa rejste han sig op pa Mejdahlsk
vis, ndr det er bedst, og sagde: (jysk dialekt) Jeg kan oplyse, at den nuvaerende opposition er ngjagtig lige sa
videbegerlig som den davearende. Med andre ord, vi stillede pracis lige s mange spgrgsmal, og det mener
jeg ogsa er en oppositions rolle at gare. Det er bare lige for at sla det fast.

Sa sparger du, hvad alle de her ting dog har at gare i Arbejdsmarkedsstyrelsen, og hvad de dog har at
skulle have sagt, nar de kommer i Den Juridiske Afdeling. Jamen jeg kan bare sige, at det er den made, vi har
organiseret det pa, og det er den made, som det er organiseret pa i Beskaftigelsesministeriet. Den Juridiske
Afdeling sidder med rigtig mange opgaver, f.eks. i forbindelse med ligelan og forskelsbehandling, og det vil
sige, at der er stort kendskab til omradet i Den Juridiske Afdeling. Derfor er der jo tat kontakt, og det vil der
selvfglgelig ogsa veere, og det skal der ogsa vare imellem den afdeling og Ligestillingsafdelingen i fremtiden.

Sa siger du, at det bare ligner den borgerlige regering, det der med at sige, at indvandrerproblemet er
det starste. Ja, jeg synes faktisk, det er et meget stort problem, nar vi kan se, at alt for mange
indvandrerkvinder ikke er tilknyttet arbejdsmarkedet, at alt for mange indvandrerkvinder ikke deltager i
foreningslivet, at der foregar social kontrol og en lang reekke andre ting. Det synes jeg er et stort problem, og
det er derfor, jeg siger, at det har min topprioritet, og at det i hgj grad er der, jeg vil sette ind. Men det betyder
ikke, at der ikke ogsa er andre ting, som jeg vil tage op. Og inden sa frygtelig l&nge haber jeg, at jeg kan
praesentere en lidt starre plan for, hvad det er, jeg vil som ligestillingsminister, og sa kunne det jo veere, at vi
til den tid faktisk kunne komme til at diskutere politik. Det er jo sadan set det, jeg troede jeg blev valgt ind for
i sin tid, men det er det abenbart ikke.

Sa sperger du ogsa, hvad med redegerelserne, vil de blive afgivet som hidtil, og vil der ske
afskedigelser. Jamen jeg kan sige med hensyn til redegarelser, at jeg sa redegjorde for under
andenbehandlingen af ligestillingsloven, der gik jeg op og tog ordet - det var der ikke andre, der gjorde - men
jeg gik op og tog ordet for lige at sige, at de 2 ar, der nu kommer til at g3, inden ligestillingsloven skal op til
revision, jamen der vil jeg jo bruge tiden pa at overveje, om det er den rigtige made, vi farer
ligestillingspolitik pa, om den made, som vi laver indberetninger p4, er den rigtige made. Jeg vil ikke
garantere for, at der gar 2 ar, inden jeg finder et svar pa det, for det kan godt vere, at jeg finder et svar pa det
meget hurtigere, men det er i hvert fald bare for at sige, at det da er noget af det, jeg overvejer, om vi egentlig
far nok ud af tingene, som det er nu.

Sa sparger du sa til, om der skal ske afskedigelser. Jamen der er ikke lagt op til, at der skal ske nogen
@ndringer nu, men blot at vi flytter Ligestillingsafdelingen over, sa det bliver en del af
Arbejdsmarkedsstyrelsen. Ja, jeg synes jo, det er den rigtige made at organisere det pa, og det vil passe
fuldsteendig, som alt andet er organiseret pa nuveerende tidspunkt. Sa kan jeg som sagt bare opfordre de, der
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ikke har lzest organisationsplanen for, hvordan det nu ser ud i Beskeftigelsesministeriet, hvordan det har set
ud i meget lang tid, til at gare det, for s tror jeg faktisk, man ville fa et lidt andet indtryk og et lidt andet
billede af det.

Neestformanden:
Tak til ministeren. P.t. har jeg fem pa spargelisten, og jeg nevner dem lige, sa | ved, at | er der. Det er Karen,
det er Johanne, det er Julie, det er Lone, og det er Pernille. Vi starter med Karen Ellemann. (munterhed).

Karen Hakkerup (S):

Det gar ikke noget. Jeg vil spgrge til en ting, som jeg ikke synes er blevet besvaret serlig grundigt, og det er
medarbejdernes indstilling til det her. Nu ved jeg godt, at medarbejdere maske ikke er hgringsberettigede i
forhold til at melde ud, hvad man synes om sadan nogle organisationsaendringer - i hvert fald ikke i det
offentlige rum - men jeg synes alligevel, det er vigtigt at fa frem, om medarbejderne, som i dag sidder med
ligestilling, om de i virkeligheden bakker op om den nye linje, som ministeren leegger, og som jeg sa kan
forsta der internt i regeringen er uenighed om. Det skal jeg selvfalgelig undlade at botanisere i, men det kan
man da godt haefte sig lidt ved. Hvad synes medarbejderne om det her? Er medarbejderne tilfredse, synes de,
at deres arbejdsbetingelser bliver forbedret, eller synes de, at de bliver forveerret? Det synes jeg ville veere
meget fint hvis der kunne komme et svar pa det.

Naestformanden:
Tak til Karen - Hekkerup, ma jeg hellere huske. Og sa er det Johanne Schmidt-Nielsen.

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):
Jeg er glad for, at vi fik slaet fast, at det er et ligestillingsproblem, at der er 18 pct. lanforskel mellem mand
og kvinder, for det giver jo sadan lidt mere at arbejde videre med.

Sa blev der givet et ikkesvar, nemlig pa spargsmalet om, hvorvidt der vil komme faerre eller flere
ressourcer, eller om man vil lave status quo, hvor der bliver svaret: Jamen det er ikke hensigten. Jeg kunne
godt teenke mig noget sa simpelt som et ja eller nej pa spargsmalet: Vil vi opleve, at der kommer ferre
ressourcer til ligestillingsarbejdet over det naste halve ar, over det naste hele ar?

Og sa vil jeg gerne sparge for tredje gang, og det er simpelt hen, fordi jeg ikke har faet svar nogen af
gangene: Hvad skal prostitution, vold mod kvinder, kan i skolen eller alle mulige andre steder under
Arbejdsmarkedsstyrelsen?

Til sidst: Ministeren taler meget om, at ministeren gerne vil diskutere politik, og at hovedprioriteten er
et spgrgsmal om indvandrerkvinder. Sa kunne jeg godt teenke mig at sperge: 300-timers-reglen betyder jo,
eller vi ved, at det er omkring 70 pct. af dem, der bliver ramt af 300-timers-reglen, der har anden etnisk
baggrund, og af den gruppe er det mellem 90 og 95 pct., der er kvinder. Det vil sige, at de, der for alvor bliver
ramt af den her regel, er kvinder med anden etnisk baggrund. Det, der sker, er, at de bliver hundrede procent
gkonomisk afhaengige af deres mand. Det har jo ellers vaeret et mantra i velferdsstaten, at kvinder skulle veere
gkonomisk uafhangige af deres maend, og jeg ved, at noget af det, man ofte diskuterer, ndr man diskuterer
ligestilling i forhold til kvinder med anden etnisk baggrund, er det her med, at de skal frigares, og at de skal
frigares fra deres maend. Derfor kunne jeg godt teenke mig at sparge, at nar nu spargsmalet omkring
indvandrerkvinder er noget, ministeren interesserer sig meget for, vil vi sa se &ndringer i forhold til 300-
timers-reglen, som jo nu bliver lavet til en 450-timers-regel, hvilket vil sige, at vi gar ud fra, at den vil ramme
endnu flere, plus at vi star i en situation, hvor arbejdslgsheden stiger og stiger. Det vil ogsa betyde noget pa
det her omrade. Vil man fra ministerens side gere noget for at &@ndre den her lovgivning, sa vi ikke star i en
situation, hvor s& mange kvinder med anden etnisk baggrund ggres hundrede procent gkonomisk afhaengige af
deres mand, og vil man generelt fra ministeriets side, fra ministerens side gare noget for at gennemse bade de
dele af vores beskaftigelseslovgivning, som specifikt rammer mennesker med anden etnisk baggrund, og
vores udlendingelovgivning, og det er jo f.eks. reglen om, at du skal have vaeret 7 ar i Danmark sammen med
din agtefelle for ikke at blive sparket ud, hvis du valger at ga fra ham eller hende?

Nestformanden:
Tak til Johanne, og sa er det Julie Rademacher.
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Julie Rademacher (S):
Tak. Jamen meget kan man sige om ministeren, men jeg vil da rose ministeren, fordi hun virkelig formar at
sette spagrgsmalstegn ved oppositionens rolle, og det var sadan set ikke det, der var hensigten med det her
samrad. Det var at sa&tte spargsmalstegn ved ministerens rolle og ikke mindst ogsa de organisatoriske
foranstaltninger, der matte gare sig geldende bag ministeren. Sa lad os komme tilbage til det.

| forhold til Arbejdsmarkedsstyrelsen kan jeg da godt forsta, nar man kigger pa statistikkerne og
beskaftigelsesfrekvensen for indvandrerkvinder i forhold til mange danske kvinder, at man gerne vil ind og
gge arbejdskraften. Det er jo netop det, som er formalet med Arbejdsmarkedsstyrelsen. Det kan jeg da godt se
en rigtig god idé i, for det ville da veere en utrolig positiv made at fremme integrationen pa i Danmark, at vi
far langt flere indvandrerkvinder i beskeftigelse, og det er bestemt ogsa noget, som vi arbejder meget for hos
Socialdemokraterne. Faktisk har vi jo en gammel Socialdemokrat, Karen Jespersen, hvis markesag det her
har vaeret i mange ar. Der blev sa alligevel ikke gjort s meget ved det under hendes ministertid. Men derfor
er der jo en masse arbejde tilbage til os andre, og jeg kan da ikke lade veere med sa at sige, at det da er meget
smart gjort - dummere er oppositionen heller ikke. Men det er oppositionens rolle at stille spargsmal til
ministeren i forhold til de her andre omrader. Jeg synes faktisk, du skylder Johanne et svar pa hendes
spargsmal, det var ogsa et af de skriftlige spergsmal, vi sendte over, for jeg mener, der er mange andre
omrader pa ligestillingsomradet, som ikke ngdvendigvis handler om at gge arbejdskraften. Derfor vil jeg ogsa
godt stille spgrgsmal ved Arbejdsmarkedsstyrelsens formal.

| det tilfelde, at Ligestillingsafdelingen skal lzegges ind under Arbejdsmarkedsstyrelsen, vil man sa
omformulere formalet for Arbejdsmarkedsstyrelsen? Fordi nu er det sadan, at der ikke er formuleret en
ligestillingsstrategi i Arbejdsmarkedsstyrelsens primere opgavevaretagelse, vil det blive andret? Det star i
det her svar, vi lige har faet her til morgen, pa et af de skriftlige spgrgsmal. Ud over det fremgar det jo netop,
at der er tale om et smalt departement, sa for at sztte en kralle pa det her spargsmal i forhold til ministerens
rolle, ser ministeren sa sit ligestillingsministerskab, om man sa ma sige, det at vere ligestillingsminister, er
det for ministeren lige sa vigtigt som at veere beskaftigelsesminister?

Nastformanden:
Tak til Julie. S& er det ministeren.

Ministeren for ligestilling (Inger Stgjberg):

Jamen farst til Karen, der spagrger om medarbejdernes indstilling til det. Jeg haber virkelig, at medarbejderne
gar ind til det her med et dbent sind, men jeg anerkender ogsa, at nar man pa den made kommer til at opleve
endringer i ens hverdag, sa tror jeg, vi alle ssmmen ved, at sa kan man godt i en periode selvfglgelig bade
veere bekymret for det, men selvfalgelig ogsa meget optaget af det. Og det kan jeg udmeerket godt forsta, hvis
det er tilfeeldet. Derfor er det jo klart, at det jo ikke er noget, man bare lige gar i et ministerium, det er jo
noget, vi selvfalgelig jo altid overvejer, hvordan man kan gere sadan nogle ting her bedst. Men jeg kan i det
hele taget sige, at der sker nogle ret store organisatoriske e&ndringer pa mit omrade nu, ogsa fordi jeg fik alle
ydelserne med, da jeg blev minister. Det betyder simpelt hen, at der er relativt mange medarbejdere, som
bliver flyttet rundt pa mit omrade og far andre steder i hvert fald at skulle arbejde fra. Men derfor er det jo
ogsa meget vigtigt for mig igen netop at understrege, at Ligestillingsafdelingen er én afdeling. Jeg herte helt i
starten, da vi begyndte at diskutere det her, at der skulle ga rygter om, at det nu blev splittet op i atomer, og at
medarbejderne ville blive placeret rundtomkring. Det er altsa ikke tilfaeldet, det er stadig vaek én afdeling, og
det synes jeg er meget, meget vigtigt at fa sat en streg under. Men jeg forstar godt, hvis man som medarbejder
er meget optaget af det, men ogsa hvis man er bekymret. Men det er bare min bedste overbevisning, at det her
er den rigtige made at gare det pa, og derfor vil jeg ogsa bare sla fast, at man bliver flyttet op til
Arbejdsmarkedsstyrelsen som én enhed stadig veek og vil stadig veek vaere Ligestillingsafdeling.

Sa sparger Johanne til, om der kommer feerre ressourcer inden for det naste halve eller hele ar. Jamen
jeg kan bare igen sige, hvad jeg har sagt far, det er ikke hensigten. Og s& ma jeg ogsa bare sige, at jeg vel
heller ikke skal forhandle finanslov med oppositionen i et dbent samrad i hvert fald.

Sa bliver der spurgt om, hvad prostitution og vold mod kvinder og sadan nogle ting under
Arbejdsmarkedsstyrelsen, bliver der sagt. Jamen det er jo sadan set ikke et rigtigt spgrgsmal, for
Ligestillingsafdelingen er stadig veek en afdeling, de skal stadig veek varetage de her opgaver, som de har
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gjort farhen. Det her er en ren organisatorisk a&ndring, og det er den organisatoriske &ndring, som jeg finder
bedst. Jeg finder virkelig, at det her er den bedste made at gare det pa.

Sa sparger du ogsa til 300-timers-reglen eller 450-timers-reglen og siger, at det i hgj grad er
indvandrerkvinder, der bliver ramt. Jeg synes simpelt hen, at det der ord, at de bliver ramt, er fuldstaendig
forkert. For meningen med 450-timers-reglen og den daveerende 300-timers-regel er jo netop at fa folk i
arbejde, det er at give et kerligt skub ud pa arbejdsmarkedet, og vi kan se, at den virker. Det er jo det, der er
det allerbedste. Nu har oppositionen, jeg ved ikke hvor lenge, gaet og rabt og skreget om, at det virker
overhovedet ikke, og at man pisker folk, og jeg ved ikke hvad. Sagen er, at det virker, det far folk ind pa
arbejdsmarkedet, og vi ved alle sammen, det tror jeg endda, selv om man kommer fra Enhedslisten, sa bliver
man ngdt til at give mig ret i, at vejen til god integration i Danmark foregar i hgj grad gennem arbejdslivet,
det foregar igennem foreningslivet, og det foregar, ved at man netop bliver en del af det danske samfund.
Derfor er jeg kisteglad for den daveerende 300-timers-regel og den nuvarende 450-timers-regel, fordi det
virker, og vi far rent faktisk de her kvinder ud pa arbejdsmarkedet, og sa nar vi lige ngjagtig det faelles mal,
som jeg tror vi begge to har, nemlig at kvinderne skal vere selvstendige og pa den made kan veere med til at
forsarge sig selv, kan ogsa pa den made blive langt mere frigjort, end vi desveerre ser alt for mange tilfeelde pa
nu.

Sa lyder det jo nasten pa Julie, som om det er sadan en, hvad skal man sige, opbakning til noget af
regeringens politik, for du siger ogsa, at du er helt enig i det omkring arbejdskraften, det at komme ud pa
arbejdsmarkedet rent faktisk er vejen til integration. Jeg kan ikke veere mere enig med dig end det, det er helt
rigtigt.

Sa sparger du, om formalet med AMS skal omformuleres nu. Jeg vil bare sige, at for mig at se
udelukker det ene jo ikke det andet. Nu kommer der en Ligestillingsafdeling op til AMS,
Arbejdsmarkedsstyrelsen, og jeg kan ikke se, at det ene udelukker det andet. Ligestillingsafdelingen skal, som
jeg sagde far - det er de samme personer - sadan set arbejde med det samme. Det kan godt veere, der bliver
lagt en lidt anden politisk fokus ind over tingene, men det &ndrer ikke pa, at det stadig veek er en enhed
samlet, der bliver flyttet.

Nestformanden:
Tak til ministeren. Og den naeste sparger er Lone Dybkjeer.

Lone Dybkjeer (RV):

Ja tak. Jeg er glad for, at Mejdahl stadig var i gruppen, da | havde den diskussion. Det var sadan set ogsa mere
for at sige, at man ikke behgver at vere sa hanlig pa den made, som jeg synes ministeren startede med at vere
over for nogle af spargerne, for | var ligesadan dengang. Sadan er det. Sa kan jeg jo kun habe pa, at de, der
var ministre pa det tidspunkt, var mindre hanlige. Det var bare det.

Og sa vil jeg sige, at jeg er enig med ministeren i, at det er et stort problem, at indvandrerkvinder ikke
er i arbejde eller integreret i samfundet, det er vi jo ikke uenige om. Derfor vil jeg sa sparge: Har ministeren
har nogen planer for, hvordan ministeren vil gribe det arbejde an, nar det nu far starste prioritet? Altsa, det er
ikke sadan, at andet ikke bliver prioriteret simpelt hen; det vil sige, ministeren vil ikke glemme alt det andet,
vil jeg snarere sige? Men det er ogsa 0.k. Nu far det altsa starste prioritet. Hvad vil ministeren sa gare? Det er
helt i orden, at ministeren ikke kan svar pa det i dag, men jeg vil sa bare sparge til: Hvornar har ministeren en
plan for, hvad der skal ske inden for det her omrade? For det synes jeg da er interessant at blive delagtiggjort
i. Nar vi ikke kan diskutere sa meget politik, er det maske, fordi ministeren ikke har sagt sa meget, eller at
ministeren, nar ministeren har sagt noget, vi har ligestilling her i Danmark, og det er vi jo nogle, der mener, vi
ikke har — altsa pa pensionsomradet, pa ligelansomradet, pa en reekke andre omrader. Men altsa, hvornar er
der en plan, sa vi kan diskutere politik pa indvandrerkvindeomradet?

Sa det andet er, at jeg synes, at det er da i orden, nar ministeren far et ressortomrade, at ministeren
selvfglgelig sparger om, om det er den fornuftige made at lave tingene pa, som de hidtil er blevet lavet. Det,
jeg spurgte til helt konkret, er: Vi plejer at fa en arlig redegarelse i begyndelsen af det nye ar — dvs. marts,
foraret eller senvinteren, eller hvad vi skal kalde det, men altsa omkring marts eller sddan noget — vil den
arlige redegerelse komme naeste ar, eller betyder det, ministeren siger, at den redegarelse vil hun teenke over
om skal komme, eller hun vil vente 2 ar med at se, om der skal veere en, og at svaret derfor er, nej, vi vil ikke
se en arlig redegarelse naeste ar? Og det ma ministeren jo kunne sige ja eller nej til, om den vil komme?
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Det tredje er, at ministeren siger, at det ikke er kommet lzengere veek. Altsa, det kan jeg ikke fatte at
ministeren kan sidde og sige. Der er forskel pa arbejdet i styrelser og departementer — det ved ministeren jo
ogsa udmaerket, om ikke far, s nu — og at der er kommet ekstra led ind, betyder jo automatisk, at gangen til
ministeren er leengere. Sa kan ministeren sige: Jamen det synes jeg ikke, jeg synes, det er en fin made, det er
organiseret pa. Det er i orden, men at sidde og past, at det ikke er kommet laengere veek, det er jo notorisk
forkert. Ligestillingsafdelingen havde en departementschef far, far ministeren. Nu har de en styrelseschef plus
noget koordineringsled plus en departementschef og sa ind til ministeren. Det er da leengere vaek. Sa kan
ministeren jo bare sige: Det synes jeg er klogt, jeg synes, det er godt, at det kommer leengere vk, jeg synes,
det er godt, at det kommer ned i en styrelse, alt det der. Det er 0.k., men jeg kan ikke fatte, at man som
rationelt menneske, som jeg da tror ministeren ogsa er, at ministeren kan sige, at det ikke er kommet leengere
veek; det er det jo rent organisatorisk. Man kan jo bare kigge pa et diagram. Og det er jo ikke, fordi vi ikke har
sat os ind i det; det er, fordi vi ikke er enige med ministeren i, at det skulle lengere vaek. Sa kunne vi ikke
bare tage den diskussion om de faktiske forhold i jernindustrien. Det er ikke noget, vi ikke har laest. Vi ved
godt, hvordan det der organisationsdiagram ser ud; det har vi jo faet papirer pa, og det er jo derfor, vi siger, at
det er kommet lzengere vaek. Og det kan ministeren sa bare sige: Jamen det synes jeg er rigtig fint, jeg tror, det
bliver en bedre ligestillingsdebat, vi far ved det. Det er 0.k. Jeg er ikke enig, men det ville da vaere o.k., fair at
sige i hvert fald.

Naestformanden:
Tak til Lone, og sa er det Pernille Vigse Bagge.

Pernille Vigsg Bagge (SF):
Ja tak. Jeg er ngdit til at sige, at nogle af ministerens svar eller maske lidt uklare svar giver anledning til endnu
flere spargsmal.

Ministeren gar meget ud af at forteelle, at der egentlig ikke er de store @ndringer i den her
omorganisering, men svarer sa alligevel Karen Haekkerup, at personalet er bekymret for @ndringerne. Kunne
vi ikke fa en uddybning af, hvad det er personalet sa er &ngsteligt for, hvad det er for nogle &ndringer, der sa
alligevel sker? Det er en lille smule uklart. Det kan jo ikke passe, at dygtige mennesker i
Ligestillingsafdelingen er bekymrede for at fa en anden stol og et andet skrivebord. Hvad er det for
andringer? For der er jo a@ndringer pa vej.

Ministeren bliver ved med at svare pa ressourcespgrgsmalet, at det ikke er hensigten, at ressourcerne
skal nedprioriteres. Men sa kunne jeg da godt teenke mig at sparge: Hvad er ligestillingsministerens indstilling
i forhold til de ressourcer, der p.t. er afsat til arbejdet med malene, er det tilstreekkeligt, er der afsat for meget,
eller er der afsat for lidt? Hvad er ministerens egen holdning i forhold til de ressourcer, der er afsat til
ligestillingsarbejdet lige nu?

Sa var ministeren selv inde p4, at ministeren tog ordet ved tredjebehandlingen af den eneste lov —
undskyld, andenbehandlingen af den eneste lov, der er blevet fremsat nogensinde af en ligestillingsminister
under denne regering, og jeg havde faktisk glemt det; jeg tror, jeg havde fortraengt det, jeg blev faktisk lidt
angstelig. Ministeren antydede ved andenbehandlingen, da ministeren tog ordet, at det maske ikke var en
seerlig hensigtsmaessig loveendring, som i hvert fald skulle revideres, og om det var veerd at overveje, om man
kunne gare tingene pa en anderledes made. Betyder det, at man alligevel ikke gar ind for, at en plads skal sta
fri, hvis ikke der indstilles bade en mand og en kvinde til et offentligt rad eller naevn? Er det ministerens
hensigt at lave om pa den lov, som fru Karen Jespersen fik fremsat?

Nestformanden:
Tak til Pernille, og sé er det Karen Haekkerup.

Karen Haekkerup (S):

Jeg vil gerne sparge ind til det svar jeg fik. Jeg fik et svar, da jeg spurgte til medarbejderne, hvor jeg fik det
svar, at man selvfalgelig hdbede, at de ville ga ind til det her med et dbent sind, og at det ikke var spor
unaturligt, at man var bekymret, og man var optaget af, hvad der nu skulle ske. Men det, som jeg i
virkeligheden spurgte om, er: Har medarbejderne veeret inddraget? Har medarbejderne veeret hgrt, har de
vaeret inddraget? Ministeren svarede mig: Vi overvejer selvfglgelig meget, nar man laver sadan nogle
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andringer — det er jo ikke noget, man bare lige finder pa. Men i de overvejelser, er det vi, er
Ligestillingsafdelingen der inkluderet?

Nestformanden:
Og tak til Karen. Sa er det ministeren.

Ministeren for ligestilling (Inger Stgjberg):

Farst sa Lone, du spgrger, om jeg har nogen planer for, hvad jeg vil gare for indvandrerkvinderne og
indvandrerproblematikken bredt — for jeg vil gerne sige, jeg synes sadan set ikke kun, at det er
indvandrerkvinder; jeg synes, det er et meget stort problem, at alt for mange indvandrerdrenge ikke far en
uddannelse, og vi kan se dem i statistikkerne pa arbejdsmarkedet, at de har det meget sveert generelt pa
arbejdsmarkedet, nar nu det ikke far en uddannelse. Og det geelder selvfalgelig bade etniske danske, men ogsa
indvandrerdrenge, og derfor er det ogsa et stort problem. Jeg kan sige sa meget, at jeg faktisk sidder og
arbejder med det nu, og jeg arbejder med en raekke prioriteringer pa hele ligestillingsomradet, hvor sa
indvandrerproblematikken er det, der fylder mest.

Men jeg kan ogsa sige, at noget af det farste, jeg faktisk satte i vaerk, var en rettighedskampagne. Den
kom, lige efter at der var stor debat omkring flerkoneri i Danmark, og at det muligvis tilsyneladende er mere
udbredt, end vi gik og troede, det var. Derfor sa blev der sat en rettighedskampagne i veerk. Jeg skylder sa
0gsa at sige, at det var selvfalgelig ogsa forberedt, inden jeg kom, delvis. Men det var netop en kampagne,
som retter sig mod indvandrerkvinder for at, ja, oplyse om, hvilke rettigheder der geelder i Danmark, og
hvorfor de geelder. Og det er bl.a. noget, der er foregaet og foregar pa sprogskolerne. Sa derfor er der sadan
set sat nogle ting i vaerk, men der vil komme mere.

Omkring den arlige redeggrelse sa pa staende fod mener jeg jo, at det er sadan, at jeg ifglge loven lige
ngjagtig er forpligtet til at afgive den arlige redegarelse til Folketinget, og jeg falger selvfalgelig
ligestillingsloven, som den er i dag, og derfor vil der ogsa blive afgivet de ting, som der skal afgives til
Folketinget. At det s& godt kan veere pa sigt, at vi ma prave at tage en debat om, om det er den rigtige made,
flytter det nok, det synes jeg sa ogsa, at man skylder fra oppositionens side, og det er bestemt ikke kun dig,
Lone, jeg henvender mig til nu, men jeg synes sa ogsa, at nar oppositionen vil have mig fordomsfrit til at
diskutere nogle ting, s& ma oppositionen jo ogsa diskutere fordomsfrit med mig om, om det er den helt rigtige
made, vi organiserer tingene pa. Og jeg vil ikke afvise, at det er noget af det, jeg kunne finde pa at tage op pa
et tidspunkt, netop om det er den rigtige made, vi ger tingene pa. Jeg forsggte sadan set at tage det op under
andenbehandlingen af ligestillingsloven, men der var ingen, der ville diskutere i Folketingssalen den dag, s&
derfor kom jeg til at std og flagre noget alene oppe pa talerstolen. Men sadan er det, og det var bare argerligt,
kan jeg jo sige, for jeg holdt faktisk en rimelig lang tale, og den kan I jo se, hvis I vil, og sa kan I jo
kommentere pa den nu; der er jo ikke noget, der er for sent.

Sa vil jeg bare igen sige helt generelt, altsa, nu er det sadan set lige Lone, der lige triggede mig, fordi
hun sagde, at nu bliver det flyttet ned i en styrelse. Jeg synes simpelt hen, det der ned i en styrelse lyder helt
forkert, og det er ikke mindst helt forkert. Jeg synes, der er en underlige nedggaring af styrelsernes arbejde, og
jeg synes, det er en underlig talen ned om de medarbejdere, der sidder i styrelserne og arbejder. Og jeg kan
bare sige, at styrelserne under Beskeeftigelsesministeriet er meget store og meget steerke, og det er ikke for
meget sagt, nar jeg siger, at nogle af styrelsesmedarbejderne faktisk er dem, jeg har haft stort set mest med at
gare i de 2 maneder, jeg har veeret minister, og det synes jeg jo bare ogsa beviser, at som medarbejder i en
styrelse, jamen s& har man altsa adgangen til mig som minister. Sadan er det organiseret i
Beskaeftigelsesministeriet, og jeg synes, det er en rigtig god made at organisere det pa.

Pernille, ja, farst sa siger du ... nej, det var det der med at tage ordet ved andenbehandlingen, det har
jeg veeret omkring.. Men bade du og Karen spgrger til processen der omkring personalet. Altsa, det, jeg sagde,
var, at jeg godt kunne forsta, hvis nogle er bekymrede, for sddan er det, ndr ens arbejdssituation jo e&ndrer sig,
og det ger den jo alt andet lige, nar man som afdeling bliver flyttet. Men nar det sa er sagt, vil jeg bare sige, at
der sker mange andre flytninger pa mit omrade nu, og jeg kan bare godt forsta, hvis man sa i en periode
maske er bekymret, selvfglgelig teenker pa de her ting: Hvad kommer det til at betyde for mig, og hvordan
bliver min hverdag? Men det, jeg bare igen ma sige, er, at man bliver flyttet som afdeling samlet, og at pa den
made bliver der jo ikke @&ndret noget pa arbejdet i Ligestillingsafdelingen. Men jeg synes da ogsa bare, at jeg
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skylder da ogsa bare at sige s4, at jeg godt kan forsta, hvis man gar og har nogle tanker om: Hvordan skal det
nu andre min hverdag? Sa det var sadan set det, der 13 i det.

Sa siger Pernille: Jamen man kan ikke fa svar pa det der med ressourcerne. Jamen jeg kan jo ikke svare
bedre end at sige, at det ikke er hensigten, at der skal @ndres pa noget nu. Og du sperger sa til: Jamen er du
tilfreds med ressourcerne, som de er p.t.? Ja, det er jeg. Jeg har ikke noget at vaere utilfreds over. Jeg mener, at
de ressourcer, der er afsat til ligestillingsomradet nu, pa udmeerket vis kan hamle op med de opgaver, som
ligestillingsomradet har p.t.

Naestformanden:
Tak til ministeren. Jeg har fire pa listen, og det er Julie, Johanne, Lone og Karen, og vi starter med Julie.

Julie Rademacher (S):
Ministeren svarede jo ikke pa mit sidste spgrgsmal, om det er lige sa vigtigt at veere ligestillingsminister i
Danmark, som det er at veere beskeftigelsesminister.

Nar det er sagt, sa kunne jeg rigtig godt tenke mig sadan lige at knytte en kommentar til det her med at
veere garant for indvandrerkvinder. Det udelukker da sa sandelig ikke ogsa at veere garant for kvinder generelt
i Danmark — eller mand for den sags skyld. Nar vi nu sidder her i Danmark og krampagtigt holder os fast til
nogle fa ting, som vi i oppositionen kan fa lov til at kempe om at beholde, sa sidder man i andre nordiske
lande og arbejder derudaf med nye visioner for hele ligestillingsomradet. Altsa, vi er simpelt hen bare ikke
serlig langt oppe i gear i Danmark pa det her omrade. Sa jeg tror da meget, at der skal en ny regering og
selvfglgelig ogsa helst Danmarks farste kvindelige statsminister til, far vi overhovedet ser en eller anden form
for gennembrud pa ligestillingsdagsordenen.

Nar det er sagt, s3 mener jeg, altsa vold mod kvinder osv., vi har stadig veek ikke rigtig faet svar pa
spargsmalet, som Johanne har stillet nogle gange.

Men jeg vil da holde mig til her i farste omgang lige at hare, om ministeren mener, at det er lige sa
vigtigt at veere ligestillingsminister som beskaftigelsesminister. Og sa synes jeg da, det er fortrgstningsfuldt,
at De Konservative ogsa har meldt sig ind i kampen, og jeg kunne da godt teenke mig at sparge, om der er en
eller anden form for intern uro i regeringen omkring organiseringen af arbejdet, eller hvordan det skal forstas.

Neestformanden:
Tak til Julie, og sa er det Johanne Schmidt.

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

To spgrgsmal. Det farste er kort, det handler om kampagne i forhold til flerkoneri. Har man nogen som helst
form for dokumentation for udbredelsen af flerkoneri, fordi det tror jeg, vi er mange, der godt kunne teenke os
at se? Jeg kender en post pa Nordfyn, der bor i en treleenget gard, og han har en dame boende i hver leenge —
han bor selv i stuehuset — men han er paredansk, sa jeg gar ikke ud fra, at den her kampagne kommer til at
ramme ham. Har man nogen som helst form for dokumentation for, hvor udbredt flerkoneri er blandt etniske
minoriteter? Det var det farste spargsmal.

Det andet spargsmal gar altsa igen pa det her med, hvordan udlendingelovgivningen og
beskaftigelseslovgivningen i mange tilfeelde er med til at fastholde nogle indvandrerkvinder, kvinder med
indvandrerbaggrund i positioner, hvor de er meget, meget afhaengige af deres meaend. Og 300-timers reglen, sa
kan ministeren sige, at man ikke ma sige ... vi ma ikke kalde det ramt, men hvis man far frataget sin
kontanthjzelp, det synes jeg egentlig er rimeligt at sige, sa er man ramt. Men vi skal ikke diskutere ordet, fakta
er bare, at dem, der for alvor far frataget deres kontanthjaelp som falge af 300-timers-reglen, der nu skal veere
en 450-timers-regel, det er lige preecis kvinder med indvandrerbaggrund. Vil ministeren, nar nu kvinder med
indvandrerbaggrund er det, der interesserer ministeren allermest, vil ministeren vaere villig til fordomsfrit at
gennemga savel udlendingelovgivningen som de dele af beskaftigelseslovgivningen, som vi ved specifikt
retter sig mod mennesker med anden etnisk baggrund, for at se, hvilke negative konsekvenser det har bl.a. i
forhold til ligestilling?

Og det er jo ikke mindre relevant som falge af den gkonomiske krise, vi star i, altsa, fordi jeg ved ikke,
om ministeren fortsat vil pasta, at de mennesker, der ikke er i arbejde, er sadan nogle dovne nogle, der ikke
gider, men jo fattigere, man gar dem, jo starre er sandsynligheden for, at de gider tage et arbejde; hvis man
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tager ydelsen helt fra dem, sa gider de for alvor tage et arbejde. Altsa, jeg gar ikke ud fra, at det fortsat er
ministerens tilgang til arbejdslgshed. Jeg ved, at det er noget, regeringen har talt meget om, men det ma vel
have andret sig nu. Sa vil man i lyset af den gkonomiske krise, vi str i, ga til lovgivningen og overveje:
Rammer vores beskaftigelseslovgivning, rammer vores udleendingelovgivning faktisk de kvinder, man pastar
at ville hjelpe?

Neestformanden:
Tak til Johanne, og sa er det Lone.

Lone Dybkjeer (RV):
Tak. Jeg synes unagtelig, udtrykket keerlige spark har faet sadan en ny dimension.

Men det, jeg sa vil sparge til, er: Hvornar kan vi forvente noget fra ministerens side med hensyn til de
her kvinder med indvandrerbaggrund, som vil fa topprioritet? Vil det veere i forbindelse f.eks. med
statsministerens redeggrelse og lovprogram til oktober; er det der, vi kan regne med, at der kommer noget
ind? Punkt to: De arlige redegarelser, lovpligtige, jeg synes, det vil vaere vigtigt, at vi far en fordomsfri
diskussion omkring det. Det vil jeg gerne medgive ministeren, for jeg synes, det er et meget stort arbejde, der
ligger i de arlige redegerelser, og jeg synes, nar vi ikke har et ligestillingsudvalg i Folketinget, sa bliver det
meget sadan lige den debat i hvert fald i Folketinget, og sa sker der ikke mere, fordi der ikke er et sted, hvor
man naturligt kan fglge op pa den redegarelse.

Men jeg vil s& gerne spgrge ministeren: Hvis ministeren nu patenker at ndre pa det her, vil ministeren
sa prove at foretage en haring, ikke blandt de politiske partier — det vil jeg slet ikke drgmme om — men
eventuelt uden for Folketinget, og sa hare, om der er sadan meninger uden for Folketinget, som man kunne
drage ind? Det kan veere Kvinderadet, og det kan veere alle mulige andre, kansforskere, og hvad ved jeg,
sadan at man far en lidt bredere debat omkring redegerelsernes betydning, et godt opslagsveerk, vil jeg gerne
sige. Jeg synes, det er lidt eergerligt, at vi ikke far sterre diskussion om tingene, men det haenger lidt sammen
med organiseringen i Folketinget, som ministeren jo ikke skal blande sig i. Nu har ministeren jo ogsa tidligere
veeret folketingsmedlem uden ministeransvar, sa vi kender jo ministerens holdning fra dengang, og vi ved, at
ministeren dengang heller ikke mente, at der skulle vere et ligestillingsudvalg. Det er sa sadan set ok; det vil
slet ikke diskutere. Men jeg vil bare sige, at de der arlige redegarelser har jo i hvert fald en status, punkt et, to,
de har altsd ogsa ret mange informationer, som jeg synes er nyttige, sa vi ikke behgver at diskutere f.eks.,
hvor mange kvindelige leder der er og alt muligt andet, for vi kan henvise til den officielle redeggrelse. Men
jeg synes, hvis ministeren overvejer, sa vil jeg da sparge ministeren, om ministeren sa vil prgve at spgrge
omverdenen, om deres mening omkring de her redegarelser. Men forelgbig ma jeg forsta, at der kommer en
til marts, altsa, eller hvornar det nu er, der omkring, og det er sa fint.

Sa er der sa spargsmalet om ligestillingsloven — nu tror jeg desverre ikke jeg selv var der den dag, fordi
jeg var i udlandet, tror jeg nok, men det er nu ligegyldigt. Jeg vil sige, at den store lyst til de der diskussioner
de sidste 14 dage i Folketinget omkring lige ligestilling og den store interesse i Folketingssalen, altsa, der ma
man jo simpelt hen somme tider sige, at Folketingssalen skulle altsa
ekspedere 36 skattelove, eller hvor meget det var, og det vil sige, der var jo meget lidt diskussion og meget
stor irritation generelt, nar der blev diskuteret noget, som ikke lige hele Folketinget syntes var vigtigt. Men
jeg skal nok finde ministerens tale — jamen det er jo bare de sidste 14 dage, hvor man afvikler alting, der er
der greenser for, hvilke diskussioner man tager op, i hvert fald for mit vedkommende — men der kan vi jo sa
prgve at nerlaese, hvad ministeren sagde.

Sa& medgiver jeg gerne, at ned i en styrelse, det er maske et darligt udtryk. Det er, fordi man ligesom
kigger pa et organisationsdiagram, og sa kommer det nedad pa den her made, ikke? Altsa, det er sa et forkert
udtryk. Sa kan vi bare sige henne i en styrelse, altsd henne i en styrelse. Det er jo en kendsgerning, at
styrelser, altsa det er leengere vaek fra ministeren, forstaet pa den made, at der skal flere led til, inden man nar
frem til ministeren. Sadan er det jo, og der er jo ogsa nogle mennesker, der synes, det er fint at arbejde i en
styrelse, s& man ikke er sa taet pa ministeren, ikke? Det kan man jo ikke afvise. Altsa, s& man kan fa lov til at
sidde og lave sit saglige arbejde i fred, om jeg sa ma sige. (Munterhed). Altsa, sa det er bestemt ikke pa den
made nedveerdigende fra min side, men jeg synes, det er @rgerligt, at man ikke fik sagt henne i en styrelse, for
sa havde vi undgaet den der fjollede diskussion, som jeg synes ministeren griber fat i, sa ministeren hele tiden
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undgar at svare pa spegrgsmalet, om ministeren ikke kan bekrzafte, at det er leengere vaek, forstaet pa den made,
at der er flere led, Ligestillingsafdelingen skal igennem, inden man nar ministeren.

Sa synes jeg igen, vi mangler at fa svar pa det spgrgsmal, som flere har stillet, og som jeg s& ogsa gerne
vil stille, altsa hele: Hvad skal prostitution og vold etc. ovre i den styrelse? Og hvordan vil den der ... skal det
sd igennem, og sa skal der sidde sadan nogle mennesker, der ikke aner noget omkring maske prostitution og
vold mod kvinder og handlede kvinder, og hvad ved jeg, som skal sidde og vurdere, om de nu synes, det er
legitimt, at det kommer frem til ministeren? Det er jo den bekymring, der er, at der sker en ... det er jo hele
meningen med sadan et organisationsdiagram, at det er ikke alle ting, der skal dukke op pa ministerens bord.
Og det er jo derfor, vi siger, jamen altsa nar tingene kommer leengere vaek pa den made, sa er der altsa ogsa en
risiko for, at der er ting, som slet ikke nar frem til ministeren — naturligt nok — og hvordan vil ministeren
ligesom forhindre, at det sker? Tak.

Neestformanden:
Tak til Lone, og sa er det ministeren.

Ministeren for ligestilling (Inger Stgjberg):
Julie spgrger, om det er finere at veere beskeftigelsesminister, end det er at vaere ligestillingsminister. Nej, det
er det ikke, og jeg kan bare sige, at jeg rangerer ikke sadan to kasketter overhovedet.

Sa siger du, at bare man boede et andet sted i Norden, sé var alting godt, fordi der har ligestilling
topprioritet, og det karer bare derudaf. Jeg kan bare sige, at det slog mig, da jeg var til farste radsmede, og det
var jeg i sidste uge, der var jeg i Luxemburg, og der slog det mig, at der tilsyneladende ikke er lagt op til fra
svensk side at holde et rddsmade pa ligestillingsomradet nu, nar de far formandskabet, og det synes jeg da
egentlig ikke tegner til, at det s& betyder, at i Sverige gar man bare helt vildt meget op i ligestilling, nar det
kommer til stykket. Men altsa, jeg ved ikke, det kan jo vaere, de kommer pa bedre tanker. Jeg synes bare, at
det er meerkeligt, at jeg som ligestillingsminister ikke skal til radsmade der.

Sa siger du ogsa: N4, det tyder pa, at der er uro i regeringens reekker. Jeg ved ikke, om du selv synes,
det ser sadan ud; det synes jeg nu ikke det ger.

Johanne siger: Er der overhovedet noget bevis pa flerkoneri? Altsa, det, jeg kan sige, er, at der jo kom
en rapport fra Magard her for et stykke tid siden, som tyder p4, at der er et reelt problem omkring flerkoneri,
og at det desveerre er starre, end vi har gaet og frygtet at det var. Og det er sa desvaerre ogsa et omrade, tror
jeg, det bliver meget sveert at fa sat antal pa f.eks., fordi mange af de her kvinder ikke gnsker at sta frem og
blive registreret sa at sige. Men der er et problem, synes jeg, og jeg synes, at flerkoneri er, altsa, jeg synes
simpelt hen, at det er noget af det vaerste, man overhovedet kan forestille sig, hvis man som kvinde bliver
underlagt, at der pludselig er mindst en kvinde mere inde i et egteskab. Og jeg synes, at det var virkelig slem
leesning, da det kom frem.

Derfor synes jeg, at det er noget af det, der er vigtigt, om vi kan fa boret mere ud i. Jeg tror, at det bliver
sveart, men jeg synes 0gsa, at hele spargsmalet omkring social kontrol er noget af det, som vi bliver ngdt til at
fa kigget lidt nsermere pa. Det kan simpelt hen ikke veere rigtigt, at der skal leve kvinder i Danmark i 2009 og
enten, at man er udsat for flerkoneri, eller at man er udsat for social kontrol. Jeg synes, at det er noget af det
mest nedvaerdigende, man overhovedet kan forestille sig, og derfor siger jeg bare, at det er noget af det, der
har min topprioritet som ligestillingsminister. Og jeg synes virkelig, der er noget at tage fat pa der.

Sé sperger du meget omkring udlendingelovgivningen, og man kan da i hvert fald sige, at nu har der
ligesom veeret en tendens til, om ikke ligestillingsomradet sadan skulle brede sig lidt, og det kan man da i
hvert fald sige, at med de spgrgsmal, du stiller, sa breder vi os rimelig kraftigt ind over andre ministeriers
lovgivning. Men altsa, hvis vi tager 300-timers-reglen, det er nemlig min, hvis man tager den og 450-timers-
reglen, sa kan jeg bare sige, at det at veere underlagt 450-timers-reglen, jamen det svarer til, at man skal ga en
avisrute. Og det synes jeg ikke er et urimeligt krav at stille til friske og raske mennesker, der skal veere
arbejdsmarkedsparate. Det synes jeg simpelt hen ikke, at det er; jeg synes derimod, at det er et keerligt skub ud
pa arbejdsmarkedet, ogsa fordi vi ved, at det virker, at man rent faktisk kommer i arbejde, og det gode af det
er, at vi ogsa ved, at vejen frem til god integration, er altsa at deltage i arbejdslivet, og det er at deltage i
foreningslivet og i det hele taget tage aktiv del i det danske samfund. Og det er bare lige vigtigt at sige, at
dem, som indgar i 300-timers-loven og 450-timers, som det er nu, jamen det er jo folk, der er
arbejdsmarkedsparate. Det er raske mennesker, og derfor er det et helt rimeligt krav.
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Og sa vil jeg bare sige, at jeg bliver steerkt pikeret af at fa at vide, at jeg og andre fra regeringen skulle
ga og pasta, at folk, der ikke har arbejde, er dovne. Altsa, jeg har faktisk aldrig nogensinde kendt mage.
(Johanne Schmidt-Nielsen (EL)??:Hvad skal vi s& kalde det skub for?). Jamen det er da ikke et spargsmal om
at veere doven, at man skal have et keerligt skub ud pa arbejdsmarkedet; det er et spargsmal om at stille nogle
ganske rimelige krav til friske og raske mennesker. Men at skulle hagre pa sadan en gang pladder, at vi skulle
pasta, at folk er dovne, og at jeg neermest skulle have rendt pa gangene og sagt, at folk, der ikke er i arbejde,
er dovne, det synes jeg simpelt hen ... altsa, jeg faler mig meget provokeret af det, og jeg faler mig faktisk,
jamen jeg blev faktisk temmelig vred, ma jeg sige, da du sagde det, og det er lige fer, at det er sadan noget af
det, man godt kunne kraeve en undskyldning for, synes jeg.

Sa sparger Lone: Hvornar kommer der noget pa indvandrerkvindeomradet og i det hele taget. Jeg kan
sige, det er ikke sadan noget med ... der kommer ikke noget serskilt pa indvandrerkvindeomradet, men mine
prioriteter vil komme pa et eller andet tidspunkt. Jeg vil fremlaegge de ting, som jeg ansker
ligestillingspolitikken skal indeholde, og jeg vil ikke binde mig til, praecis hvornar det skal komme.
Tveertimod vil jeg love, at nar det kommer, er det det, som jeg star inde for, at der vil komme.

Sa sparger du til den arlige redegarelse, og du sparger, om det kommer i hgring, hvis der skal laves
nogle &ndringer. Jamen altsd, det er jo da i hvert fald sadan, at hvis der skal en loveendring til, jamen s skal
de jo i hgring under alle omsteendigheder. Men jeg kan sige, jeg har ikke taget endelig stilling til, hverken
hvilke andringer der kunne blive lagt op til, eller hvordan de skulle laves, men det er jo blot for at annoncere,
og det var derfor, jeg gik pa talerstolen til andenbehandlingen, og sa siger du godt nok, jamen der er ingen,
der gider diskutere — men nu var det bare min farste mulighed som ligestillingsminister for at sige noget i
Folketingssalen som ligestillingsminister, fordi det var ... jeg havde jo arvet ligestillingsloven fra den
tidligere minister, og hun havde haft farste behandling, og sa syntes jeg bare, at det ville veere helt urimeligt,
0g jeg synes i virkeligheden, at | nsermest kunne have indkaldt mig til et samrad og stillet § 20-spargsmal, og
jeg ved ikke hvad, hvis jeg ikke havde taget ordet og ligesom fremlagt nogle af de ideer og overvejelser, som
jeg ger mig. Det synes jeg er en rimelig made at vaere minister pa. At der sa ikke er nogen, der gider
diskutere, fordi man er bange for at genere resten af Folketinget, det kan jeg jo ligesom ikke rigtig gere noget
ved. Men jeg herte da i hvert fald ikke, at der var nogen, der buhede mig ud, da jeg var deroppe, sa pa den
made har jeg da ikke generet hele Folketinget i hvert fald.

Og s, altsa, jeg kan jo bare sige det der, der bliver igen spurgt til organiseringen, altsg, jeg kan bare
sige, at jeg synes, det er den rigtige made at gare det pa. Nar det skal omkring afdelingen, hvor ogsa de
juridiske ting er, jamen sa har jeg allerede redegjort for, at mange af de her ting er jo noget, som man arbejder
med i forvejen, altsa forskelsbehandling, ligelgn, alle de der ting er noget, man er vant til at handtere. (Lone
Dybkjeer (RV): ... drejer sig om vold mod kvinder, handlede kvinder, prostitution og al den slag. Det er vel
ikke den spidskompetence, der lige ligger der.) Jamen jeg kan overhovedet ikke se, at det er et problem, at det
bliver organiseret, som det skal, og jeg synes, kompetencerne er der i den juridiske afdeling. Jeg kan sige, at
jeg har ikke en falelse af, at tingene nu bliver skubbet vak, og sa selv om det maske kunne antydes, ja, det
blev det ikke engang, det blev faktisk sagt ret direkte og ret humoristisk fra din side, at der jo ogsa godt kunne
sidde medarbejdere rundtomkring og gnske, at man var meget, meget langt veek fra ministeren. Det skal jeg
ikke kunne afvise, at der er nogle, der synes. Men jeg kan bare sige, at for mit vedkommende vil jeg jo bruge
den kapacitet, der er i Ligestillingsafdelingen, og mit indtryk er, at man er serdeles kompetent i
Ligestillingsafdelingen.

Naestformanden:

Tak til ministeren, og jeg lister lige op, hvem jeg har pa talerlisten, for vi har en bagkant pa madet til kl.
10.00. Indtil nu har jeg Karen og Helle, Julie, Johanne og Pernille. Hvis der er flere, der vil pa listen, er det
nu, fordi der er en bagkant. Jeg setter dig pa, Lone, ogsa. Sa den farste er Karen.

Karen Haekkerup (S):

Jeg vil gerne sige noget om et par forskellige emner, nar nu jeg kan regne ud, at det bliver sidste gang, jeg far
ordet. Farst til det omkring indvandrerkvinder vil jeg gerne sige, jeg mener faktisk, at der er store problemer.
Jeg mener virkelig, det er forfaerdeligt, at man ikke har gjort mere ved at ga ind og se pa shariazgteskaber,
hvor bade mand og kvinder, eller jeg vil sige, drenge og piger helt ned til 14-ars-alderen presses ud i et
agteskab, som jo bare kun er et shariazgteskab, og som derfor ikke bliver forkyndt nogen steder pa
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kommunekontorer og den slags, fer man fylder 18. Det er et keempe problem, og jeg er helt sikker pa, at det er
noget af det, som man burde ggre meget, meget mere ved.

Jeg er ogsa sikker pa, at flerkoneri findes og ogsa i langt starre grad, end vi tror om det. Man kan i hvert
fald hare fra LOKK, at de kender til bade mindrearige, som sgger hjelp, krisehjelp, fordi de er ramt af en
voldelig &gtefalle, selv om de slet ikke er gift, lige sa vel som man ogsa pa Dannerhuset kunne fortalle mig,
at man faktisk engang havde to kvinder, der kom samtidig, fordi de flygtede fra deres voldelige sgtemand, sa
der kunne de jo sa hanke op i hinanden. Men det er et problem, og jeg er helt sikker pa, at man skal gare
meget, meget mere ved det. Det er ogsa nu lige kommet frem, at der er en stor stigning i antallet af unge,
enlige kvinder med etnisk baggrund, som fader barn, under 24, som har pendlerbgrn, fordi deres a&gtefzlle sa
er i et andet land. Det synes jeg ogsa er et problem.

Sa jeg vil sige, at jeg synes, det er rigtig fint, hvis der efterhanden kommer noget fokus pa de her
problemer — det har der manglet — men der er bare sd mange andre ting i ligestillingen, og jeg tenker isar pa
det, som ministeren sagde, jamen der er de ressourcer til ligestillingsarbejdet, der skal vaere. Og det er jo sa
selvfglgelig et spargsmal om, hvordan man definerer ligestillingsarbejdet. Jeg synes, at nar man taler vold
mod kvinder, sa sidder jeg som retsordfarer og falger det teet, og det er skidt, det, der foregar. Vi hjelper ikke
seerlig godt kvinder, der er udsat for vold, vi hjelper dem faktisk pa en utrolig elendig méde, og jeg synes
ikke, det er i orden, at der hvert ar er mellem otte og ti kvinder, som bliver slaet ihjel af enten en nuvaerende
eller en tidligere partner, og at man ikke har mulighed for at hjelpe dem. Og maske, hvis man havde
ressourcer til det, kunne man ga ind og hjelpe meget mere, bade med fodlaenker, med overvagning og maske i
hgjere grad med at tilbyde ny identitet og flytning til de her kvinder, som man bare ved, man ellers ikke kan
redde. Sa der er mange ting, man kan gere ogsa inden for det omrade.

Sa vil jeg sige afslutningsvis, ministeren, jeg er helt overbevist om, at nar fru Inger Stgjberg vil noget,
sa far hun det. Sadan bliver det ikke anderledes. Jeg er ikke spor naiv; jeg ved godt, at vi ikke far rykket noget
ved den her organisering, selv om vi meget gerne ville det. Jeg har bare ikke endnu faet svar pa, om
medarbejderne er tilfredse, og om de har veret inddraget i processen. Det tror jeg heller ikke jeg far svar pa,
fordi s havde jeg nok faet det nogle af de andre gange, jeg havde spurgt. Men jeg vil gerne sparge, om ikke i
det mindste ministeren vil give en garanti til oppositionen, som altsa er &ngstelig, og garantere, at nar nu man
gennemtvinger nermest med enevaldig kompetence den her forandring, vil man sa ikke love, at man sgrger
for, at i AMS’ formalsparagraf og forretningsstrategi kommer der et sarskilt punkt om ligestilling. Det virker
fuldsteendig absurd, at man laegger et ligestillingskontor hen til en styrelse, hvis overordnede strategiske mal
overhovedet ikke vedrarer ligestilling. Kan vi ikke i det mindste fa dét, for hvis det forst star i
forretningsstrategier og i veerdigrundlag, sa ved vi altsa, at s gennemsyrer det langt bedre end, hvis det ikke
star der?

Naestformanden:
Tak til Karen, og sa er det Helle.

Helle Sjelle (KF):

Jamen jeg tror bestemt ikke, at ministeren skal vaere bange for, at der ikke er nogen, der vil diskutere
ligestillingspolitikken fremover. Jeg tror, at der er rigtig mange, der gerne vil diskutere det, og det synes jeg
ogsa at fremmadet her i dag tyder pa.

Sa vil jeg gerne sla fast, at jeg synes, det er —som jo ogsa fru Karen Haekkerup gjorde det — at jeg synes,
det er rigtig, rigtig fint, at ministeren prioriterer indvandrerkvinder som topprioritet. Det synes jeg er
glimrende. Jeg synes bare ogsa, at ministeren skal have blik for, at der ogsa er andre ting, som fortjener en
keerlig hand pa ligestillingsomradet, og det vil jeg egentlig opfordre ministeren til fordomsfrit at se pa. Det
kan ogsa veere, det er nogle emner, som ministeren ikke ngdvendigvis prioriterer lige i toppen, men som der
stadig veek er god grund til at se nzermere pa. Det synes jeg ministeren skal tage med herfra og sa overveje en
ekstra gang.

Og sa har jeg et meget konkret spgrgsmal, for jeg skal bare vere fuldsteendig sikker pa, at jeg harte
ministeren sige, at der ikke var forskel pa, om man er medarbejder i en styrelse eller i et departement.
Styrelser og departementer er altsa ligestillet, det er ét fedt. Det vil sige, at i juridisk forstand har de
fuldsteendig samme betydning, der er ikke nogen forskel? Det synes jeg egentlig bare, jeg vil bare veere sikker
pa, at det var det, jeg harte ministeren sige.
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Nestformanden:
Tak til Helle, og sa er det Julie.

Julie Rademacher (S):

Hvor skal jeg starte, det er jo sidste gang. Vi hgrer ministeren sige, at der jo bestemt ikke er forskel pa at veere
ligestillings- og beskaftigelsesminister, men altsa hvis man kigger pa, hvor mange lovforslag der er blevet
lavet pa de to forskellige omrader, sa er der jo usandsynlig stor forskel pa det, og det kunne jo godt teenkes, at
det var, fordi regeringen ikke prioriterede ligestilling, for vi har masser af forslag, som regeringen meget,
meget vel matte fa lov til at stille, og som jeg sagtens tror vi i Folketinget kunne fa et ret bredt flertal for i det
tilfeelde. Sa det er jo ikke, fordi ideerne mangler, og det er jo heller ikke, fordi problemerne mangler pa
ligestillingsomradet. Vi har jo kun 27,4 pct. kvinder i byradene. Det var jeg rigtigt glad for, at Karens
Jespersen indkaldte til et ordfgrermade om, hvor vi netop kunne fa lov til at diskutere politik, fordi hvorfor er
det, at der ikke er flere kvinder i byradene? Vi har ikke engang 10 pct. kvinder i virksomheders bestyrelser, vi
har stort set naesten kun mandlige professorer og ledelser pa universiteterne, til trods for at dem, der bliver
uddannet pa universiteterne i dag, overveegten er kvinder, s hvis det er kompetence, det handler om, s& burde
det jo sadan set vere kvinderne, der styrede landet i dag.

Men nar det er sagt, sa siger man altsa det svenske radsmgde. Ja, altsa jeg vil rigtig gerne tage ansvar
for, om der skal indkaldes til rddsmade eller ej, som ministeren leegger op til, men s& ma ministeren meget
gerne give regeringsmagten videre til os, sa skal vi nok tage os af det. Vi er sadan set ret fortrgstningsfulde.
Vi mener bestemt, vi har de budskaber pa mange af de politiske diskussioner, der har varet i dag, og derfor
beklager vi da ogsa lidt, at ministeren ikke giver helt klart udtryk for, at den her organisatoriske a&ndring rent
faktisk kunne have nogle konsekvenser for det politiske arbejde. Nar det er sagt, er det netop, som Karen
Haekkerup ogsa naevner, at Arbejdsmarkedsstyrelsens formal er at gge arbejdskraft. Sa kunne man jo godt
sadan tenke, at hvis man lagde prostitution ind under, betyder det sa, at ministeren vil arbejde for, at vi far
flere prostituerede i Danmark, eller hvordan skal det forstas? Men spgg til side.

Vi vil bare utrolig gerne have, at Ligestillingsafdelingen prioriteres mindst lige sa hgjt, som den er gjort
hidtil, men for vores skyld meget gerne meget mere, for vi vil utrolig gerne diskutere politik. Det finder vi ud
af, hver eneste gang vi har et forslag pa, et samrad, et spargsmal pa ligestillingsomradet i Folketinget, jamen
sa kommer der virkelig gang i kedlerne, fordi vi har s& meget, vi gerne vil snakke om. Og det kunne
ministeren jo ogsa se, da vi sidste dag i Folketinget ved det andet sidste forslag i Folketingssalen havde et
spgrgsmal om ligestillingsudvalg pa. Da stod vi jo naermest i ke for overhovedet at komme op pé talerstolen
for at diskutere, om vi skulle have et ligestillingsudvalg i Folketinget., og der var selv mand oppe. Og jeg
kunne godt teenke mig, at vi naede derhen, hvor vi faktisk fordoblede talentmassen i Danmark, s kvinderne
ogsa kunne komme frem i verden, og ikke mindst ogsa kiggede pa det her med ligestilling for mand, ogsa
specielt i forhold til familielivet.

Sa jeg tror, der bliver rigtig, rigtig meget at lave, og vi har da rigtig mange forslag. Sa jeg kunne da godt
teenke mig at hgre sadan helt preecist, om ministeren har tenkt sig rent faktisk at tage et ansvar i forhold til
Folketinget, for der var jo en anden, nu var der en, der navnte Karen Ellemann, hun fik et rad af sin far, der
hed, at nu matte hun sgrge for at holde sig gode venner med Folketinget. Og vi kan jo give det samme rad
videre til ligestillingsministeren og sige, jamen jeg tror, at vi er rigtig mange her, der gerne vil hgres, og jeg
tror ogsa, der er nogle ting, vi kan blive enige om hen ad vejen, men med dialogen i dag og den kant, som
samtalen har haft, der tror jeg ogsa, ministeren skal ga hjem og taeenke over tingene, og ellers vil jeg da bare
habe, at vi far svar pa de sidste spgrgsmal, der er stillet.

Nestformanden:
Tak til Julie, og sé er det ministeren.

Ministeren for ligestilling (Inger Stgjberg):

Jamen farst og fremmest vil jeg egentlig bare gerne takke Karen for at bakke op omkring de her ting. Nu vil
jeg sige, at jeg har sadan set heller ikke vaeret sa meget i tvivl om, at det ogsa er noget, Socialdemokratiet
synes er vigtigt, altsa omkring indvandrerkvinder, omkring sharialovsagteskaber, naevnte du, flerkoneri, vold
mod kvinder, og der teenker jeg egentlig ogsa vold mod kvinder lidt mere bredt end bare indvandrerkvinder,
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der er sandelig ogsa alt for mange danske kvinder, der er udsat for vold — det er der i gvrigt ogsa mend, der
er. Sa det vil jeg bare gerne kvittere for, og det synes jeg i virkeligheden viser, at der ogsa er en stor
feellesmangde og en stor feellesdagsorden at hente her, og det gleeder jeg mig meget til at komme til at arbejde
videre med, ogsa sammen med Socialdemokratiet.

Sa sperger du ogsa, hvordan medarbejderne har veeret inddraget. Altsa, jeg vil bare sige, at jeg opfatter
det som, at der har veeret en ret aben proces. Det er klart, nar det er rene organisatoriske andringer, sa er det
jo langt hen ad vejen en departementschef, der karer den proces, og mit indtryk er, at det er blevet kart ganske
abent, og derfor er mit indtryk ogsa, at det har veeret en god proces. Men det @ndrer ikke pa, at jeg godt kan
forsta, hvis der er nogle, der er bekymrede for deres hverdag. Jeg tror sa bare, jeg har virkelig en tyrkertro pa,
at det her er den rigtige made at gare det pa, og jeg tror og haber virkelig, at medarbejderne i
Ligestillingsafdelingen vil blive glade for det.

Helle siger, at der ogsa er andre emner. Ja, det er der, og jeg har ogsa navnt nogle af dem: vold mod
kvinder, og ligelan er ogsa noget af det, som jeg synes er vaesentligt at se pa. Det &ndrer bare ikke pa, som du
ogsa selv siger, at det er fair nok at have én ting, som man synes har topprioritet, og der er det for mig i hgj
grad indvandreromradet, der har det, og specifikt indvandrerkvinderne og s& ogsa indvandrerdrenge.

S& kommer du med sadan meget tekniske-juridiske spargsmal, som ... jeg ter faktisk ikke rigtig at
begive mig ud pa at svare pa det der juristeri, som du spgrger til i det. Men jeg kan bare sige, at for mig at se
er det jo sadan, at styrelsesmedarbejdere i meget, meget hgj grad har adgang til mig. Det er i meget hgj grad
styrelsesmedarbejdere, der har hjulpet mig igennem de farste 2 maneder her, og derfor deler jeg bare ikke din
bekymring, som jeg sadan tror der ligger sadan lidt underliggende af dit spgrgsmal. Men hvis det er sadan et
rent juridisk spargsmal, og det er det jo sadan set, det, du stiller, sa synes jeg, at du ma stille det skriftligt, og
sd ma vi fa altsa jurister til at svare pa den del af det. Men jeg kan bare sige, at for mig som politiker, og det er
jo det, jeg er, sa er der altsa ingen forskel pa, om det er en medarbejder fra en styrelse, der kommer og
fremlaegger nogle ting, eller om det er en medarbejder, der sidder i departementet, der kommer og fremlaegger
nogle ting for mig.

Og s& kom der sadan en hel svaerm af kommentarer og spgrgsmal og sadan noget fra Julie, og nu skal
jeg se, om jeg helt kan finde hoved og hale i alt det, der blev spurgt til. Men i hvert fald siger du, at du da er
glad for, at jeg ikke vil rangere de to ministeromrader og sige, hvilket der er vigtigst, men du kunne da bare
se, at der er mange flere lovforslag pa beskaftigelsesomradet. Altsa, nu tror jeg ikke helt, man kan dele det op
0g sige, at bare fordi der er mange flere lovforslag péa beskeftigelsesomrade, sa skulle det vaere meget
vigtigere end ligestillingsomradet. Sddan kan man altsa ikke rangere tingene, og det ville vaere en meget farlig
made at rangere tingene pa her i Folketinget, vil jeg sige, fordi sé er skattepolitikken jo i hvert fald det
allervigtigste i det her land, fordi det er jo simpelt hen det omrade, tror jeg, vi har haft flest forslag pé i hele
den her folketingsperiode. Men det tror jeg bare ikke du vil veere enig med mig i, at skattepolitik er det eneste
saliggerende i det her land, og det synes jeg sa i avrigt heller ikke.

Sa det er en meget, meget farlig made at begynde at rangere tingene pa, men jeg kan jo sa bare sige, at
det lovforslag, som der sa var pa fra regeringens side, ja, det gad | sa ikke diskutere. Altsa, det er jo sadan lidt
en meerkverdig oplevelse, netop fordi jeg egentlig gik op pa talerstolen og tilbgd en debat den dag, men det
orkede oppositionen sé ikke lige preecis den dag, og det ma man jo sa selv om, men skal jo bare ikke komme
og klandre mig for, at jeg ikke vil diskutere ligestillingspolitik, nar jeg oven i kabet selv gar op og forsgger at
starte en debat. Jeg stod i gvrigt ogsa og spejdede noget ud over Folketingssalen, for jeg teenkte, at nu matte
der da i det mindste komme en sveerm af haender, men det gjorde der ikke; man havde travlt med alt muligt
andet.

Sa siger du, ja, og der pa den sidste dag, var der selv mand, der gik op og diskuterede. Ja, det haber jeg
da sa sandelig. Altsa, nu var det der forslag, der var pa den sidste om ligestillingsudvalg, det er jeg jo ikke
minister pd, og derfor skulle jeg jo heller ikke op pa talerstolen, og det ville vare lidt underligt, hvis jeg gik
op pa talerstolen den dag. Men det der med, at der var selv mand, der diskuterede, det haber jeg sandelig
ogsa, for ligestillingspolitik er jo altsa bade for kvinder og mand. Jeg synes, det ville veere meget, meget
farligt, hvis vi begynder med sadan ligesom at sige, at ligestillingspolitik er noget, som kvinder skal diskutere.
Sa kan jeg garantere for, at s far vi snakket ned i et hul, og s er ligestillingspolitik ikke ligestillingspolitik
leengere; sa bliver det sadan noget maerkveerdigt kvindesagsnoget, som der ingen steder harer hjemme. Nej,
ligestillingspolitik er et spargsmal om, at der netop bl.a. er ligestilling mellem kennene, sa derfor ma det vaere
for begge.
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Nestformanden:

Selv om Karen markerer for en meget kort bemaerkning, vil jeg bare sige, at vi har 9 minutter tilbage. Jeg har
tre spergere pa, og ministeren skal svare, sa det bliver ved det. Vi starter med Johanne, og jeg vil anbefale at
gere det kort.

Johanne Schmidt-Nielsen (EL):

Ja, jeg vil forsgge at gare det kort. Vi er mange, der har interesseret os for dette meerkveerdige
kvindesagsnoget i en periode. Jeg er jo ikke sd gammel, men der er nogle, der har interesseret sig veesentlig
leengere tid for det end jeg.

To ting: Jeg vil helt vildt gerne undskylde til ministeren, hvis ministeren kan sige til mig, at
beskeftigelsesindsatsen ikke handler om, at man siger: Jamen du er ikke motiveret for at komme i arbejde.
Hvis man vil anerkende, at der findes strukturelle arsager, der gar, at der generelt er arbejdslgshed, og at der
serligt og specifik er nogle gruppe, som har rigtig sveert ved at komme i arbejde. Problemet er bare, at jeg har
sa sindssygt sveert ved at se det afspejle sig i den politik, regeringen farer, og det har altsd enormt store
konsekvenser i forhold til ken, for hvis man mener, at det er strukturelle arsager, uanset om det er stigende
arbejdslagshed, eller om det er diskrimination pa arbejdsmarkedet, eller om det er, at der findes grupper, der
mangler nogle kompetencer — det vil sige, den arbejdskraft, de kan tilbyde, eftersparges ikke — hvis det er
udgangspunktet, giver det simpelt hen ikke mening, at den made, man vil fa de her mennesker i arbejde, er
ved at tage pengene fra dem, og at man tror, at jo fattigere man gar dem, jo mere far de lyst til at komme ud
pa arbejdsmarkedet. Den logik giver simpelt hen ikke mening. Jeg vil igen sparge: Kunne man dog ikke sette
sig ned og gennemga beskaftigelses- og udleendingelovgivningen for de negative konsekvenser, der er for
ligestillingen i forhold til kgn?

Og endnu et eksempel: 24-ars-reglen. Nu talte ministeren far om tendenser i forhold til flerkoneri. Jeg
vil gerne tale om en tendens, i forhold til at der lever kvinder i &egteskaber i Malmg, som far taesk, fordi der
ikke er nogen social kontrol med, hvad der foregar, fordi de ikke har noget netvaerk der, hvor de bor. Det vil
sige, at en konsekvens af regeringens politik pa det her omrade er, at der faktisk er kvinder, som placeres i en
situation, hvor de udsattes for vold. Vil du ikke nok svare pa, minister, om man vil vaere villig til at
gennemga de her omrader for at se, om man faktisk er kommet til at skrue lovgivningen sammen, pa en made
sa det er uhensigtsmaessigt, s& man faktisk gar det modsatte af det, man gerne vil, nemlig at man bidrager til
at fastholde kvinder i en position, som man gnsker at hjeelpe dem ud af?

Og sa gleeder jeg mig meget til at se den endelige plan, bade for det ligestillingsarbejde, ministeren vil
udfare generelt, hvad det er for nogle omrader, der har prioritet, og ogsa pa specifikt det omrade, som handler
om kvinder med indvandrerbaggrund. Hvad er det, man fra ministerens side vil gare for, at de f.eks. bliver
gkonomisk ligestillet med deres mand?

Neestformanden:
Tak til Johanne, og sa er det Pernille.

Pernille Vigsg Bagge (SF):

Jatak. Altsa, da jeg harte om den her omorganisering farste gang, sa teenkte jeg: Na, men det er, fordi det kun
er ligestilling i forbindelse med beskaftigelse og arbejdsmarked, der nu skal prioriteres, altsa faedrebarsel,
kansopdelte lgnstatistikker, kansopdelt arbejdsmarked, fyringer under barsel, det faktum, at kvinder, selv
veluddannede kvinder, faktisk veelter hjem til kadgryderne og barnene, lige sa snart de har faet bgrn, viser nye
opgerelser, og at det er det, vi skal have gjort noget ved. Men det kan jeg forsta, det er heller ikke hensigten.
Nu har dette samrad handlet meget om de emner, der ikke ligger under Beskaftigelsesministeriet, som man
har bekymring for, men de ting, der har med beskeftigelse at gare, har ministeren taenkt sig at &endre pa de
forhold, eller er det ved det samme?

For det andet, ministeren refererer hele tiden til den der andenbehandling af ligestillingsloven. Jeg fik
ikke noget klart svar pa, om det er ministerens hensigt at &endre pa den ligestillingslov igen, fordi man er pa
linje med Thor Pedersen, i forhold til at det er omsonst og darligt at friholde en plads, hvis ikke der indstilles
bade maend og kvinder. Der er ministerens holdning ... er den nuverende ligestillings- og
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beskeeftigelsesminister uenig med Karen Jespersen, og at det var derfor, der skulle en revisionsparagraf ind
ved andenbehandlingen, fordi man vil @&ndre pa loven igen?

Og for det tredje refererede ministeren tidligere til noget juristeri. Jeg ved ikke, om det skulle veere
svaret pa Karen Haekkerups spgrgsmal om formalet? (Ministeren for ligestilling (Inger Stejberg)??: Nej). N3,
fordi jeg syntes ikke, der kom noget klart svar pa, om Arbejdsmarkedsstyrelsens veerdigrundlag og hele
formalet og vedtaegter osv. skal &ndres. Tak.

Nestformanden:
Tak til Pernille, og sa slutter vi af med Lone.

Lone Dybkjeer (RV):

[Lydudfald] ... ked af, at ministeren er sa frustreret over, at der ikke var nogen debat omkring det der
lovforslag. Altsa, nu er der jo somme tider fra formanden ogsa en henstilling om, at man ikke tager en stor,
generel debat omkring et mere detaljeret lovforslag, og det kunne man godt forestille sig, at der var
henstillinger om ogsa lige de sidste 14 dage. Men bare en kommentar til det, s& skal jeg ikke sige mere
omkring det.

Nestformanden:
Og sa slutter vi af med ministerens svar.

Og inden ministeren lige svarer, vil jeg bare sadan pa Dansk Folkepartis vegne, fordi nu er der ikke
nogen andre her, sige, at det i hvert fald ikke er nogen bekymring for os, den organisation, der nu er planlagt.
Og jeg vil ogsa godt sige i forhold til det, Lone tidligere har sagt, at i det private erhvervsliv er det typisk
sadan, at man har de her organisationsdelinger, der er ngdvendige, hvis der er nogen, der er overflagdige, ja,
man synes, det er mindre veerd, sa lukker man dem i det private.

Ministeren for ligestilling (Inger Stgjberg):
Jeg vil meget gerne kvittere for det sidste. Det er jeg selvfalgelig meget glad for, og det ser jeg som meget
vaesentligt.

Nar jeg nu ... nu blev det sadan lige gjort til noget, nu skal vi lige more os lidt over, at jeg sagde sadan
noget maerkveerdigt kvindesagsnoget, sa var det sadan set som en replik til Julie, der sddan med stor sadan
opstandelse i bade blik og tonefald sagde, at der var selv maend, der deltog i den debat. Ja, sagde jeg sa, fordi
ligestilling er ligesom noget, der vedrgrer alle ... Ja, men nu er den eneste mand, der sadan set er til stede som
folketingsmedlem, det har veeret en Venstremand, sa jeg tror nok, at man ma sige, at det er oppositionen, der
ma til at hanke lidt op i deres egne mand. Men det skal jeg ikke blande mig i, lige sa vel som at der ikke er
andre ting, jeg ikke skal blande mig i; det ma I selv ordne internt.

Sa vil jeg bare sige, at jeg synes altsd, det er en underlig debat, det der med, at 450-timers-reglen skulle
veere noget specielt, hvor vi sadan skulle — i gasegjne — ga efter indvandrerkvinder. Ja, det kan man godt sige,
fordi det er faktisk et karligt skub til indvandrerkvinderne for at komme ud pa arbejdsmarkedet, netop for at
man kan frigare sig. Og det bedste, jeg overhovedet kan sige til dig, Johanne, er, at det virker, for de seneste
opgearelser viser netop, at flere kommer i job, ved at 300-timers-reglen har fungeret, og nu kommer 450-
timers-reglen, og derfor vil det selvfalgelig ogsa blive en succes. Og derfor deler jeg bare ikke overhovedet
din opfattelse, nar nu det gaelder 450-timers-reglen, men jeg tror, at vi ma tage den debat i
Arbejdsmarkedsudvalget, hvor det jo rettelig henhgrer i hvert fald sddan rent lovgivningsmaessigt, og eller
stiller jeg hjertens gerne op til et samrad her i P@-udvalget, hvis man pa en eller anden made kan finde det
inden for rammerne af P@-udvalget, hvor vi bl.a. kan snakke indvandrerkvinder og arbejdsmarked og 450-
timers-regel. Det vil jeg meget, meget gerne. Jeg kan sige, at det er simpelt hen en af de love, jeg er
allergladest for, at vi har faet igennem.

Sa er det Pernille, der siger, at ... hvad siger du? Du spgrger bl.a. til — jeg har meget store problemer
med at laese min egen skrift efterhanden, og det er ikke, fordi det ikke er skrevet stort; det er simpelt hen bare,
fordi det er skrevet sjusket — du sparger bl.a. i hvert fald, det kan jeg lzese, til, om AMS’ veerdigrundlag skal
@ndres, og det gnsker du, at det bliver. Altsa, jeg vil sige, at det er jo noget man kan overveje, om der skal
skrives noget ind, og det vil jeg ogsa gerne overveje, men hermed er det ikke lovet, at der bliver skrevet noget
ind. Men alts, det vil jeg selvfalgelig gerne overveje.
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Sa siger du ogsa, at — nu har jeg lige faet hjelp til at leese min egen skrift — at da Ligestillingsafdelingen
blev lagt over, og jeg bade blev ligestillingsminister og beskaftigelsesminister, sa teenkte du, at det er nok,
fordi man kun prioriterer arbejdsmarkedsomradet sa. Men det er det ikke. Altsa, det har intet som helst med
det at gare. Du navner bl.a. barsel til maend som en af de ting, der er veesentlige. Det er jo ingen
hemmelighed, at bl.a. fra SF’s side er det flere gange blevet foreslaet, at man skulle gremzrke barsel. Det har
jeg bare sagt, at det bliver ikke med mig som minister, og kvoter bliver heller ikke med mig som minister.
Men altsa det er jo ikke, fordi tingene nu er blevet lagt over til mig som beskeftigelsesminister; det er en
holdning, som jeg hele tiden har haft, det er en holdning, som Venstre hele tiden har haft. Og min opfattelse er
bare, at den organisatoriske a&ndring, som er sket nu, pa ingen som helst made vil gore, at
ligestillingspolitikken i Danmark skulle prioriteres anderledes, end den var farhen. Jeg kan i hvert fald sige, at
det er i hvert fald ingen nedprioritering af ligestillingsomradet — og det er jo sadan set det, der sadan er hele
rammen for debatten i dag — det er det ganske enkelt ikke, og jeg interesserer mig meget for
ligestillingspolitik. Jeg har oven i kabet veeret ligestillingsordfarer pa et tidspunkt ogsa.

Og sa til Lone, vi skal ikke teerske langhalm i, hvis skyld det var, at der ikke blev debat den dag i
Folketingssalen. Jeg kan bare sige, at jeg ville gerne stille op til debat, og der var ingen, der ville debattere
med mig, og sa er den jo sadan set ikke laengere.

[Lydudfald] ... Jamen min holdning til ligestillingsloven var den, som jeg klart tilkendegav fra
Folketingets talerstol under andenbehandlingen, at nu gennemfarer vi den, sa er der lagt en revisionsklausul
ind om 2 ar, og at de 2 ar vil jeg brug til at overveje, om det er den rigtige made, vi ger det pa. Jeg vil sa ikke
garantere, at der gar 2 ar, inden jeg kunne finde pa at komme med nogle forslag til, om man kunne andre
nogle ting, men blot sige, at jeg synes, at vi skal abent ga ind i en debat om, om det er den rigtige made, vi
farer ligestillingspolitik pa, om det er rigtigt at gare det pa den made, nar det handler om redeggrelser og
sadan nogle ting. Men skal der ske andringer af ligestillingsloven — og det er jo ogsa det, jeg har diskuteret
med Lone lidt for — at kommer der til at ske e&endringer i forhold eller bliver der forslag om, at der skal ske
endringer i forhold til at afgive redegarelser til Folketinget, jamen sa er det jo noget, der skal i hgring, det er
andring af et lovforslag, sa det er en helt almindelig proces. Der er intet som helst fordaekt i det, men altsa var
det sadan, at man ville have diskuteret den dag, sa havde vi gjort det. Jeg lagde det i hvert fald helt
fuldsteendig abent frem, hvad min intention er, og det var sa min ferste og indtil nu eneste lejlighed til at sige
noget som ligestillingsminister i Folketinget. Den benyttede jeg, det gjorde | ikke, og leengere er den sadan set
ikke.

(??: Kan du ikke ogsa svare pa ... [Lydudfald] ... modsatte af det, man vil. Kan du ikke svare pa det,
bare ja eller nej?). Jeg vil ikke binde mig til at gennemga nogen som helst lovgivning her, og det vil jeg i
hvert fald slet ikke i et abent samrad for P@. Tveertimod vil jeg fremlaegge mine markesager og mine
strategier omkring ligestillingspolitik, og det kommer pa et eller andet tidspunkt, nar det passer mig.

Naestformanden:
Sa slutter samradet, og jeg siger tak til ministeren. Der kommer sikkert nogle efterfglgende spargsmal.

SLUT
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