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Miljgvurdering af energiudnyttelse af affald

Med de stigende affaldsmangder i Danmark er der behov for bade mere gen-
anvendelse og mere kapacitet til energiudnyttelse af affald. Samtidig er der
indgaet forlig pa energiomradet, der bl.a. tillader energiudnyttelse af affald pa
kraftveerker (medforbreending). Det har givet anledning til stor debat i affalds-
sektoren.

affald danmark repraesenterer 70% af forbraendingskapaciteten i Danmark og
har medlemmer med interesser i bade medforbreending og dedikeret affalds-
forbreending. Derfor har foreningen gnsket en neutral og troveerdig miljevur-
dering, der kan kvalificere debatten bade internt og eksternt.

Det er baggrunden for, at affald danmark har bedt DTU Miljg gennemfare en
miljgvurdering af dedikeret (almindelig) forbraending, medforbreending og
bioforgasning af affald.

Miljgvurderingen er nu afsluttet, og resultaterne viser, at alle 3 behandlings-
metoder kan fare til en reduktion af drivhuseffekten fordi affald erstatter fos-
silt breendsel. De 3 behandlingsmetoder er til gengaeld i store treek miljgmaes-
sigt ligevaerdige. Dermed er det affald danmarks holdning, at alle tre behand-
lingsmetoder bgr kunne indga i den danske affaldsmodel.

Tilbage star en samfundsgkonomisk vurdering, som affald danmark nu har
igangsat, og som forventes afsluttet med udgangen af 2008.

Behandlingsmetoder
Miljgvurderingen sammenligner udnyttelse af de stigende affaldsmangder
ved 4 mulige scenarier:

1. Alt forbraendes pa nye dedikerede forbreendingsanleg

2. Erhvervsaffald og storskrald sorteres pa et anlaeg, hvorfra en fraktion gar
til medforbraending pa eksisterende kraftvaerker som erstatning af kul. En
mindre del frasorteres desuden til genanvendelse i spanpladeproduktion

3. Dagrenovation kildesorteres, og biofraktionen leveres til bioforgasning pa
et nyt anleaeg

4. Kombination af 2 og 3 — bade medforbraeending og bioforgasning
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I alle tilfeelde forbreendes resten pa et dedikeret forbreendingsanlag. Miljgvur-
deringen omfatter derfor i alle scenarier forbraending af mindst 60% af affal-
det. Affaldsstrammene er vist i bilag A.

Miljgvurderingens resultater

Vurderingen viser, at alle tre behandlingsmetoder kan bidrage til reduktion af
forurening — og iseer til reduktion af drivhuseffekten. Det skyldes at affald,
som er delvist CO; neutral, kan erstatte fossile breendsler som kul og naturgas.

Miljgvurderingens hovedkonklusioner er i det naste fremhaevet med fed med
tilhgrende kommentarer.

De tre behandlingsformer er i det store hele miljgmeessigt ligeveer-
dige, hvis det sikres, at energien fra dedikeret affaldsforbraending
udnyttes optimalt.

Hvis varmen fra et forbraendingsanlaeg ikke udnyttes miljgmaessigt
optimalt, fremstar medforbranding miljemaessigt bedre end for-
braending og bioforgasning — iseer hvad angar drivhuseffekt.

Det er en vigtig forudsztning, at energien fra affaldsbehandlingen udnyttes
optimalt. De vigtigste udsving i miljgpavirkningen er nemlig ikke forbundet
med selve behandlingsmetoderne — men med de &ndringer i energisystemet,
som udnyttelsen af affald medfarer.

Det geelder affaldsforbraending og bioforgasning, hvor der produceres ny
energi, som erstatter eksisterende energiproduktion pa andre braendsler. Ved
medforbraending er det derimod ikke relevant, idet affaldet udnyttes som
breendsel, der erstatter kul direkte - uden &ndringer i gvrigt i energisystemet.

Seerligt mulighederne for at udnytte varmen fra et forbreendingsanlaeg har be-
tydning. Derfor er vurderet 3 placeringer af et nyt forbreendingsanleeg med
forskellige muligheder for at udnytte varmen:

e et centralt kulfyret kraftvaerksomrade, hvor affaldsvarmen fuldt ud erstat-
ter varmen fra et kulfyret kraftvarmevaerk (baseret p& Arhus-omradet)

e et decentralt naturgasomrade, hvor affaldsvarmen erstatter varmen fra et
decentralt naturgasfyret kraftvarmeanlaeg (baseret pa Viborg/Silkeborg
omradet)

e hovedstadsomradet — som primeert forsynes af kulfyret kraftvarme, men
ogsa varme fra andre typer kraftvarmevaerker.

De tre omrader er valgt som eksempler for at vise spendvidden i miljgvurde-
ringen. Ved placering af et konkret forbreendingsanleaeg vil der vare behov for
en mere detaljeret vurdering.

Miljevurderingen viser, at affaldsvarmen udnyttes bedst i et centralt kulfyret
kraftvaerksomrade, fordi det kulfyrede kraftvark sa kan nedsatte kulforbruget
til elproduktionen.

Det modsatte er tilfeeldet i et decentralt naturgasomrade, fordi det naturgasfy-
rede vaerk er tvunget til at nedseette el-produktionen ved et mindre varmebe-
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hov. Denne mindre el-produktion skal sa produceres pa et kulfyret kraftveerk,
hvis forurening medregnes i miljgvurderingen.*

Kgbenhavnsomradet er mest kompliceret, og miljgvurderingen her er da ogsa
mest usikker.

Hvis forbraendingsanlaeggets el-produktion erstatter el pa naturgas
i stedet for kul, fremstar medforbraending miljemassigt bedre end
forbreending og bioforgasning — iseer hvad angar drivhuseffekt.

Det har ogsa stor betydning, at det forudseettes, at forbreending og biofor-
gasning vil erstatte kulfyret el-produktionen, som er den mest forurenende el-
produktion (i forhold til naturgas og biomasse). Det forudsattes normalt pa
kort sigt.

Pa leengere sigt kan det i stedet veere naturgasbaseret el, der erstattes. Da det
er en mindre forurenende energiproduktion vil affaldsforbreending og biofor-
gasning dermed blive miljemaessigt darligere vurderet i forhold til medfor-
breending.

Det er her forudsat, at energi fra affald ikke vil erstatte biomasse, der forven-
tes hgjt prioriteret pga. klimaeffekten.

Medforbreending medferer en marginalt starre miljgforbedring
mht. drivhuseffekt, og forbranding/bioforgasning medfarer en
marginalt sterre miljgforbedring vedr. forsuring, neringssaltbe-
lastning og humantoksicitet via vand.

Det drejer sig om sa sma forskelle, at det ikke andrer pa hovedkonklusionen
om, at de 3 teknologier i store treek er miljgmeessigt ligeveerdige. Men de re-
preesenterer samtidig nogle logiske forskelle mellem isgr forbraending og
medforbraending.

Medforbreending er miljgmaessigt lidt bedre mht. drivhuseffekt bl.a. fordi af-
faldet erstatter det forurenende kul direkte.

Forbreending er miljgmaessigt lidt bedre mht. forsuring og neeringssaltbelast-
ning — det farste fordi forbreendingsanleggene har en lidt bedre rensning af
SO2 end kraftvaerkerne, det er andet er mere kompliceret og skyldes forskelli-
ge energisubstitutioner.

Det samme geelder humantoksicitet via vand, som primeert skyldes udledning
af kviksglv til luften, der i sidste ende forurener vandmiljget. Her renses ogsa
lidt mindre effektivt pa kraftveaerker end pa forbreendingsanlag.

Den vurdering geelder dog kun, hvis energien fra dedikeret affaldsforbraending
udnyttes optimalt. | det modsatte tilfeelde (decentralt kraftvarmeomrade) udle-
des mindre kviksglv ved medforbraending end ved dedikeret forbraending,
fordi der her skal produceres mere el pa mere forurenende kraftvaerker.

! Forklaring i bilag

Side 3 af 7



Det er vigtigt at det affald, der benyttes som braendsel i kraftvaerker
sorteres effektivt for tungmetaller for at reducere forurening fra
medforbraending set i forhold til dedikeret forbreending.

Vurderingen er baseret pa et sorteringsforsgg, hvor det affald der blev sorteret
til medforbreending, blev analyseret for forurenende stoffer. Dette affald er
forholdsvist rent men indeholder alligevel en mindre andel tungmetaller —
herunder kviksglv. Det er pa det grundlag, at medforbreending vurderes mil-
jemeessigt lidt darligere end forbreending pa humantoksicitet via vand.

Hvis affald til medforbraending i stedet indeholdt dobbelt sa meget kviksglyv,
forsteerkes forskellen, og medforbreending medfarer vaesentligt mere udled-
ning af kviksglv. Derfor konkluderes, at det er vigtigt, at affald til medfor-
breending sorteres effektivt for tungmetaller.

Seerligt om bioforgasning

Bioforgasningsscenariet viser stort set samme miljgresultater som forbreen-
dingsscenariet. Selve biogasprocessen har en lidt lavere energieffektivitet end
forbraending, men til gengaeld spares energi og forurening forbundet med pro-
duktion og anvendelse af den kunstgadning, som komposten erstatter.

Samtidig frasorteres kun 10% til bioforgasning, mens resten fortsat leveres til
forbreending, som ogsa tzeller med i vurderingen. Da bioaffald har en lav
breendveerdi far restaffaldet en lidt hgjere breendveerdi, der medfarer en relativt
hgjere energiproduktion fra forbreending af restaffaldet.

Proces og preesentation

En projektgruppe med de 5 medlemmer, der repraesenterer interesser i bade
forbraending og medforbraending har fulgt arbejdet teet. Gruppen har godkendt
alle data og forudseetninger, der er anvendt i projektet. Desuden har Miljgsty-
relsen og Energistyrelsen fulgt projektet, hvor isaer Energistyrelsen har bidra-
get med en sammenlignende analyse af energiscenarierne.

Energistyrelsens analyse bekreaftede i store treek de energiscenarier, der var
opstillet af DTU — dog med forskelle for det komplicerede varmenet i Kagben-
havn. Energistyrelsen vurderer Kgbenhavnsomradet mere lig med det centrale
kulfyrede kraftveerksomrade, end de data fra Rambgll, der er anvendt i rappor-
ten.

Sidelgbende er projektet kvalitetssikret af konsulentvirksomhederne ea-
energianalyse og Cowi, der har medfart en raekke preeciseringer i rapporten.
Deres kommentarer er vedlagt rapporten i bilag.

Undervejs har RenoSam — og ugeavisen Ingenigren - faet et udkast til rapport
ved aktindsigt hos Energistyrelsen. Det medfarte en kritisk artikel i Ingenig-
ren, der dog ikke har medfert sterre mediedebat. Et lille dementi blev bragt
ugen efter (diskret placeret) om, at rapporten ikke er et partsindleeg for DONG
Energy.

Rapporten offentliggeres d. 20. juni og prasenteres pa en DAKOFA-
konference d. 26. juni, hvor affald danmark er medarrangarer. Ingenigren har
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faet rapporten pa forhand og forventes at skrive om den d. 20. juni. (Presse-
meddelelse vedlaegges).

affald danmark mener!

affald danmark mener fortsat, at genanvendelse af affald har hgjeste prioritet,
og at medforbreending som udgangspunkt kun er relevant for forbraendingseg-
net affald — ikke for genanvendeligt affald.

Da medforbreending og biologisk behandling vurderes miljgmaessigt ligevaer-
dige med forbraending, ber det kunne indga i den danske affaldsmodel. affald
danmark har ikke taget stilling til &ndringer i den kommunale anvisningsret
for forbreendingsegnet erhvervsaffald.

Medforbranding og biologisk behandling kan altsa, hvis det er gkonomisk
relevant, bidrage med kapacitet til energiudnyttelse af affald. affald danmarks
kapacitetsanalyse viser dog, at det ikke kan erstatte behovet for bade moderni-
sering og ny forbreendingskapacitet, hvis der skal veere sikkerhed for fuld
energiudnyttelse af forbreendingsegnet affald.
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Bilag A Scenarier

De fire scenarier tager alle udgangspunkt i behandling af 1 ton forbreendings-
egnet affald. Dermed kan miljgkonsekvenserne sammenlignes, selvom der
behandles forskellige affaldsfraktioner.

1. Forbrending pa dedikeret forbreendingsanlag
1 ton forbraendingsegnet affald behandles pa et dedikeret forbraen-
dingsanlaeg uden forbehandling.

2. Medforbraending
Erhvervsaffald og storskrald leveres til et sorteringsanleeg, hvor der
udsorteres en RDF-fraktion (RDF: Refused Derived Fuel), der derefter
neddeles og medforbraendes pa et kulfyret kraftveerk som direkte er-
statning for kul. Kraftveerkets produktionsmenster andres ikke, da
RDF-fraktionen kan lagres ligesom kul. Pa sorteringsanlaegges udsor-
teres desuden en mindre mangde traeaffald, som genanvendes til
spanpladeproduktion. Miljgkonsekvenserne af denne genbrugsproces
godskrives udelukkende medforbraendingsscenarierne. Det resterende
affald forbreendes pa et dedikeret forbraendingsanlag.

3. Kombineret bioforgasning og kompostering (KBK-proces)
Dagrenovationsandelen af det forbreendingsegnede affald kildesorte-
res, og den biologisk nedbrydelige del udnyttes til biogas- og kom-
postproduktion vha. KBK-processen. Det resterende affald forbraen-
des.

4. Kombination af scenarium 2 og 3
Kombination af medforbreending og bioforgasning.

1ton
forbraendingsegnet
affald

1ton
forbreendingsegnet
affald
253 kg
1000 kg » Medforbraending
45 kg
A 4
Dedikeret 702 kg Genanvendelse
affaldsforbraending af treeaffald
Dedikeret
Scenarie 1 Scenarie 2 affaldsforbraending
1ton . Scenarie 4 Scenarie 3
forbreendingsegnet
affald Lon
forbraendingsegnet
affald
Kombineret 107 kg
bioforgasning og
kompostering 253 kg

> . Kombineret 107 kg
» Medforbraending bioforgasning og :

kompostering

45 kg
893 kg

A 4

Genanvendelse
af treeaffald A 4
Dedikeret

A 4 affaldsforbreending

505 kg

Dedikeret
affaldsforbraending
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Bilag B
Miljgvurderingen afhanger af placeringen af forbreendingsanlaegget.

De vigtigste miljgkonsekvenser er ikke er forbundet direkte med de 3 behand-
lingsteknologier for affald, men derimod med den energiproduktion som er-
stattes af energiproduktionen pa affald. Det har derfor stor betydning, hvordan
affaldsvarmen erstatter anden varmeproduktion.

Det har stor betydning, om affaldsvarmen erstatter varme fra et udtagsveerk
eller fra et modtryksveerk. Et udtagsverk kan regulere forholdet mellem el- og
varmeproduktion og dermed opretholde elproduktionen ved mindre varmebe-
hov. Pa et modtryksvark derimod er forholdet mellem el- og varmeprodukti-
on konstant, hvorfor vaerket ved mindre varmebehov samtidig ma nedsatte
elproduktionen.

Det er derfor miljgmaessigt bedst at forbreende affaldet pa et forbreendingsan-
leg placeret i det centrale kulfyrede kraftvarmeveerksomrade. Her medfarer
den ggede produktion af affaldsvarme et mindre behov for varme fra ud-
tagskraftveerket, som dermed kan spare kul.

Det modsatte er tilfeeldet, hvor affaldsvarmen erstatter varme fra et decentralt
naturgasfyret modtryksveerk. Modtryksveerket er dermed ngdt til ogsa at ned-
regulere el-produktionen — og denne naturgasbaserede el, skal s produceres
et andet sted — typisk pa et mere forurenende kulfyret kraftverk.

Hvor der saledes spares forurenende braendsel (kul) i det farste tilfelde, skal
der bruges mere kul til at producere den manglende el i det andet tilfeelde.

Kgbenhavnsomradet repraesenterer en mellemting mellem det centrale og de-
centrale system, hvor varmenettet forsynes af forskellige veerker. Resultatet
ligger derfor mellem de to andre tilfeelde — og afhaenger i gvrigt af en vurde-
ring af, hvilke vaerkers varme, der erstattes af affaldsvarmen.
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