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Oue, den 16. marts 2009.

Kommunernes landsforening
Teknik og milje.
Maria C Nielsen

Vedr. Bekendtgerelse nr. 1517 af 14 december 2006 om hold af ikke erhvervsmzessige dyrehold i
bebyggede omrader

Praesentation af hvad LDF er.

LDF er Landsorganisationen Danske Fugleforeninger og reprasentere 50 fugleforeninger i Danmark og
deres medlemmer.

Jeg varetager som Veteriner og Miljokonsulent interesser for de tilsluttede foreninger pa dette omréde.
Det omfatter bl.a. veteriner og milje radgivning til foreningerne og medlemmerne omkring det at holde
fugle, sa bade fugle velfeerd og de forhold de holdes under bliver optimale med hensyn til de
belastninger der matte vare til omgivelserne. Samtidig varetager jeg ogsa forhandlinger med
myndigheder mm. der matte have indflydelse pa vores hobby.

Kommunale regulativer.

I forbindelse med at mange kommuner i efteraret 2008 og foraret 2009 har revideret deres regulativer
omkring hold af fjerkree og fugle i bebygget omrade er der sket vaesentlige endringer omkring det at
holde fugle i disse omrader. Nogle punkter er udfra vores syn meget dyreetisk uforsvarlig og graenser til

dyrplageri.

I forbindelse med kravet om indesperring i merke rum fra solnedgang til kl. 7.00 p& hverdage og 9.00
son og helligdage, anser vi det som direkte dyrplageri at fugle indespaerres i op til 16-17 timer i den
periode hvor dagene er kortest. En ansvarsfuld fuglemand ville aldrig acceptere dette med god
samvittighed.

De tropiske fugle vi holde i fangenskab som f.eks. papegejer mm. har en hurtig omsatning af foden og
er athengig af at de tilbydes foder mere end 6-7 timer i den korteste periode af aret. Det krav nogle
kommuner stiller vil betyde at fuglene sulter i den pagaeldende periode.

Vi har fugle der larmer mere end almindelig aktiviteter i et boligomrade og selvfolgelig skal der laves
foranstaltninger der gor at de ikke belaster omgivelserne mere end alm. aktivitet i at boligomrade.
Sével som mus rotter og andet utgj er uacceptabelt i et boligomrade og for den sags skyld i et hvert
fuglehold. Det er ganske fornuftigt at der er krav til opbevaring af foder og affald fra fugleholdet.

Vi ser meget hellere at der i de tilfalde hvor stej er et problem, at kravet bliver at fuglene holdes i
isolerede huse med dobbeltvinduer, hvor der var mulighed for at bruge kunstig lys s& dagslengden blev
tilpasset fuglenes naturlige rytme, og hermed undga den mishandling et merklagt rum uden vinduer er.



Det vil for evrigt ikke vaere muligt at fa fuglene til at gé ind i et sddant rum frivilligt og man skulle fange
dem ind hver aften, som i sig selv vil vare en stor stress faktor og ske under megen larm, da fugle er
meget bange for net de fanges i. I den forbindelse ville fuglene kunne skade sig selv.

De nye regulativer i kommunerne.
I nogle kommuner er det forbudt at holde fugle uden dere pé trods af at mange ikke larmer/synger mere
end der svare til en graspurv eller bogfinke.

Der er kommuner hvor det kun er tilladt at holde 1 han fugl og op til 8 hun fugle.

Nu er det sadan at vores fugle kun kan holdes i par og derfor har man ikke noget at bruge de 7 resterende
hun fugle til i opdreetsmassig henseende. Ofte vil de andre hunner ikke acceptere andre hunner i
volieren, og et sddant forseg vil ofte veere med deden til folge for flere fugle af samme ken.

Nogle kommuner frarader direkte hold af alle han fugle uanset art.
Dette ser vi som et forseg pa at afskaffe det at holde fugle i bebyggede omrader.

Nogle kommuner kraver stadig net overdaekning pa grund af fugleinfluenza pa trods af at dette krav er
faldet bort fra fadevarestyrelsens side for leengst.

En kommune kraver at bure, voliere og huse er haevet 30 cm. over jorden er. Hvis det er tradbund det
drejer sig om vil det veere meget svart at komme ind under trdden og gere rent 1 gang om ugen som der
forlanges. Hvis det er braedder i bunden der menes vil det vare et godt sted for utej at gemme sig, med
fri adgang til det foder der matte falde igennem revner og sprakker. For os at se er ovenstaende de
darligste losninger af alle. En bund med fliser og et lag sand vil hvad fugle angar vaere det mest
optimale. Hvis der rundt langs kanten graves en flise (ca. 5o cm. hgj ) ned pa hejkant, vil man for det
forste undga at utej graver sig ned i jorden og samtidig er det muligt at gore ordentlig rent for at
minimere sygdomme.

Der er ogséd kommuner der henholder sig til en bekendtgerelse der ikke eksistere leengere og ikke den
nye 1517.

Sagsbehandlingen generelt.
Jeg har via. mit arbejde med regulativerne faet kendskab til flere sager der har kert i forskellige
kommuner.

Jeg har for nylig hjulpet en fuglemand i en sag hvor kommunen og en genbo mente at hans fugle lugtede
og larmede og kommunen og klageren mente at det ikke var mulig at holde de pageldende fugle i et
boligkvarter.

Det drejede sig om 20-25 sméfugle pa storrelse med graspurve, 1 en nyopfort voliere pd 130
kvadratmeter og der blev klag over lugt ganske kort tid efter at nogle af fuglene var flyttet ind i volieren
inden han var helt feerdig med byggeriet. Der blev brugt nogle fa kilo foder om ugen og gjort rent
ugentlig og affaldet blev sendt med dagrenovationen. Den pagaeldende fuglemand var ny i kvarteret og
havde kebt huset med forbehold fra kommunen om at har matte bygge voliereanlaegget. Sagen var kert 1
hardknude, da det var pastand mod péstand. Efter at den pageldende fuglemand havde kontaktet LDF
der efterfolgende kontaktede kommunen der var meget i1 tvivl om hvad det drejede sig om, fik vi en
losning som alle parter kunne acceptere.

I en anden kommune blev en fugleholder pabudt at flytte hans lidt sterre voliereanleg 3 gange af
kommunen.

En boligejer enskede man smidt ud af hans bolig sammen med hans fugle og det resulterede i en retssag
hvor fugleholderen fik medhold i alle punkter.



I en sag klagede en genbo over en hane der galede.

Denne blev holdt inde efter forskriften efter kommunens udsagn. Da ejeren var pa ferie og en nabo
passede hensene blev der ogsa klaget over naboen nogle dage ikke precis overholdt
indelukningstidspunktet. Klageren havde lavet et standart brev der blev sendt til kommunen med
passende mellemrum. Det bevirkede at der kom forbud mod hold af haner i hele kommunen, uden
hensyntagen til at der kunne vere andre forhold andre steder i kommunen.

Sagerne baere praeg af at naesten alle kommunerne er meget i tvivl om hvad det er de har med at gare.
De har meget svert ved at vurdere om det er meget store eller meget sma fugle det drejer sig om og
hvilke belastning de har pa det omgivende miljo. Derfor valge de ofte kun at tilgodese klageren pé et
ofte forkert grundlag.

Det vi ser er i de tilfeelde hvor der keore en retssag, er at afgerelserne er langt mere forstaelige der
kommer end de afgerelser der kommer fra kommunerne ofte virker som panik lgsninger pa grund af
darlig kendskab til fuglene det drejer sig om.

Vi vil ikke i LDF pa nogen made forteenke kommunerne i dette, der er simand ogsa meget vi ikke ved
om kommunerne.

Det at kommunerne ofte er meget i tvivl, resultere ofte i at de i alle punkter giver klageren ret for at fa ro
og 1 sidste ende forlanger fugleholdet fjernet, blot for at klageren sa finder noget andet at klage over.
Hermed ikke sagt at der ikke er enkelte sager hvor klager er relevante.

Ofte er det ikke direkte fuglene man er sure pd, men andre ting som f.eks. at fugleholderen er ny i
kvarteret og man forventer at vedkommende opfore sig ngjagtig pd samme made som den tidligere ejer,
eller at sonnen kere pé knallert mm.

Det er ogsa bemerkelsesvardig at det i de faerreste tilfzelde er naboer der klager men genboer der bor
lidt leengere borte. Man skulle forvente at det var naboerne der var mest berert af pavirkningen af
fjerkree eller fuglehold.

I forbindelse med sagen der er kort i Roskilde har en avis i omradet lavet en undersogelse af lokal
befolkningens holdninger til det at holde fjerkra og fugle i bebyggede omrader.

80 % havde ikke noget imod fjerkrae og hold af haner i bebyggede omrader.
8 % var imod hold af haner i bebyggede omrader.
11 % var imod hold af bade haner og hener 1 bebyggede omrader.

Det siger lidt om at sterste parten af befolkningen acceptere at der holdes dyr i bymaessig bebyggelse og
det svare fint til den fordeling i befolkningen der holder dyr.

Formélet med denne henvendelse.

Det der er vores enske i LDF er at vi far mulighed for at medvirke til at rddgiver og udforme de
kommunale regulativer pa fugleomradet ndr de revideres 1 2010 s vi far mulighed for at udeve vores
hobby uden at omgivelserne belastet udover alm. aktivitet i et boligomréde. Samt at vores fugle ikke
lider p& grund af kommunale beslutninger der er uhensigtsmassige for vores fugles velfeerd

Vi tror at mange kommuner vil hilse lidt vejledning velkommen. Samtidig har vi mulighed for at
fortelle en meget stor del af de Danske fugleholdere om det fornuftige i regulativerne.

Det er meget sparsomt med forstaelsen for reglerne i dag blandt fugleholdere. At der holdes rent og pant
i fugleholdet tager de fleste fugleholdere som en selvfolge.

LDF ville ogséa kunne hjelpe og vejlede kommunerne nér der opstir problemer omkring et fuglehold og
dets indvirkning pa omgivelserne, samt forslag til losning pa en fornuftig made for alle parter.



Vi laver ogsa gerne et forslag til regulativerne, som vi efterfelgende kan forhandle med kommunerne, sa
vi far noget der fungere og tilgodeser alle parter.

Regulativerne er noget forholdsvis nyt for os da de tidligere kun har omhandlet hons gas og @nder der
er udenfor vores omrade der kun omhandler fugle vagtler og tropeduer.

Derfor vil vi here om det er muligt via. Kommunernes landsforening at fa kontakt til alle kommuner i
Danmark eller evt. at forhandle med KL og af denne vej fa oplysningerne ud til kommunerne.

Vi ser frem til at here fra jer.

Med venlig hilsen
Bjarne Andersen



