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GRONBOG

om handtering af bioaffald i EU

1. I NDLEDNING

Vaksten i EU ledsages fortsat af voksende maengder affald med deraf falgende spild af
materialer og energi, miljaskader og negative virkninger for sundhed og livskvalitet. Det er et
strategisk mal for EU a mindske disse negative virkninger og gere EU til et
ressourceeffektivt "genanvendel sessamfund"™.

Der findes allerede en omfattende lovgivning om affaldshandtering, men handteringen af en
rakke vigtige affaldsstramme kan stadig forbedres.

Bioaffald defineres som bionedbrydeligt have- og parkaffald, mad- og kekkenaffald fra
husholdninger, restauranter, cateringfirmaer og detailforretninger samt lignende affald fra
fadevareforarbejdningsvirksomheder. Definitionen omfatter ikke restprodukter fra skovbrug
og landbrug, gedning, renseslam eller andre former for bionedbrydeligt affald, f.eks. naturlige
tekstilmaterialer, papir og forarbgjdet tree Den omfatter heller ikke biprodukter fra
fadevareproduktion, som aldrig bliver til affald’.

Den samlede &rlige produktion af bioaffald i EU andds til 76,5102 mio. t mad- og
haveaffald, som indgér i blandet fast husholdningsaffald®, og op til 37 mio. t fra fede- og
drikkevareindustrien. Bioaffald er forradneligt, amindeligvis vadt affald. Der er to
hovedstramme — grent affald fra parker, haver osv. og kekkenaffald. Ferstnaevnte rummer
normalt 50-60 % vand og tree (lignocellulose), sidstnaevnte indeholder ikke trag men op til
80 % vand.

Handteringsmulighederne for bioaffald omfatter — ud over forebyggelse ved kilden —
indsamling (separat eller med blandet affald), anaerob nedbrydning og kompostering,
forbraanding og deponering. De miljgmaeessige og gkonomiske fordele ved de forskellige
behandlingsmetoder afhaanger | vid udstrakning af de lokale forhold, f.eks.
befolkningstagthed, infrastruktur og klima savel som afsagningsmulighederne for de afledte
produkter (energi og kompost).

Medlemsstaternes politik for handtering af bioaffald svinger mellem meget begramsede tiltag
til ambitigse strategier. Dette kan fare til en forvaaring af miljgbelastningen og kan stille sig
vejen for fuld udnyttelse af avancerede handteringsmetoder for bioaffald. Det bar undersages,
om foranstaltninger pa nationalt plan vil vage tilstrakkelige til at sikre forsvarlig handtering
af bioaffald i EU, eller om der er behov for foranstaltninger pa fadlesskabsplan. Sigtet med
denne grenbog er at drefte disse spergsmd og berede jorden for den kommende
konsekvensanalyse, hvor der ogsa skal tages stilling til subsidiaritetsspargsmalet.

! Se: KOM(2001) 264, KOM(2005) 670, KOM(2005) 666.
KOM(2007) 59.
Skan baseret pa Eurostat-data om husholdningsaffald (2008)
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2. FORMALET MED GR@NBOGEN

| det reviderede affal dsrammedirektiv* opfordres Kommissionen til at foretage en vurdering af
handteringen af bioaffald og i givet fald fremsadte forslag til foranstaltninger pa omradet.

Handtering af bioaffald i Fadlesskabet blev allerede taget op af Kommissionen i to
arbejdspapirer mellem 1999 og 2001. Siden da har situationen aandret sig vaesentligt: 12 nye
medlemsstater med deres egne metoder til affaldshandtering har tiltradt EU; der skal tages
hensyn til den teknologiske udvikling og de nye forskningsresultater, og nye strategier (f.eks.
inden for jordbunds- og energipolitik) skal tagesi betragtning.

Formdet med grenbogen er at udforske de forskellige muligheder for at videreudvikle
handteringen af bioaffald. Den ger kort rede for vigtig baggrundsinformation om de
nuvagende strategier for handtering af bioaffald og de seneste forskningsresultater pa
omradet, forelasgger en rakke vigtige debatspargsmal og opfordrer de interesserede parter til
at bidrage med deres viden og synspunkter om, hvordan der bgr sedtes ind. Sigtet er at
forberede en debat om det eventuelle behov for fremtidige indgreb ved at indhente
synspunkter om, hvordan handteringen af bioaffald kan forbedres i trad med affaldshierarkiet,
om de mulige gkonomiske, sociale og miljgmaessige gevinster samt om de mest effektive
virkemidler til at n& dette mal.

Som det gentagne gange fremhaseves i granbogen, er datagrundlaget for de forskellige
handteringsalternativer for bioaffald klart behadftet med betydelige vanskeligheder og
usikkerheder. Kommissionen vil derfor opfordre alle de interesserede parter til at fremsende
ale data, der kan vage til nytte for den efterfalgende konsekvensanalyse af de forskellige
handteringsalternativer for bioaffald.

3 DEN NUV/AERENDE SITUATION
3.1 De nuvae ende handteringsmetoder

Ordninger med seerskilt indsamling fungerer godt i mange lande, isaa for grent affald.
Kgkkenaffald indsamles og behandles oftere som en del af det blandede faste
husholdningsaffald. Fordelene ved saarskilt indsamling bestar bl.a. i, at let bionedbrydeligt
affald ikke fares til deponering, at braendvaadien ved det resterende faste husholdningsaffald
oges, og a der skabes en renere bioaffaldsfraktion, som kan bruges til fremstilling af
kvalitetskompost og biogas. Saarskilt indsamling af bioaffald vil efter al sandsynlighed ogsa
vage til gavn for andre former for genanvendelse, som kan ventes at komme pa markedet i en
nag fremtid (f.eks. fremstilling af kemikalier i bioraffinaderier).

Selv om deponering ifglge affaldshierarkiet er den vaaste lgsning, er det stadig den mest
brugte bortskaffel sesmetode for fast husholdningsaffald i EU. Deponeringsanlagg skal bygges
og drives i overensstemmelse med EU's direktiv om deponeringsanlaay® (impermeable
barrierer, udstyr til opsamling af methan), sd der undgas miljaskader som falge af dannelsen
af methan og spildevand.

Revideret affaldsrammedirektiv (2005/0281(COD))
5 Direktiv 1999/31/EF.
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Forbraending: bioaffald forbraandes ailmindeligvis som en del af fast husholdningsaffald. Alt
efter affaldets energieffektivitet® kan forbraanding betragtes som energiudnyttelse eller som
bortskaffelse. Da det fugtige bioaffald mindsker forbraandingens effektivitet, kan det vaae en
fordel at fjerne bioaffald fra husholdningsaffaldet”. P& den anden side anses bioaffald til
forbraading for at vaae CO,-neutralt “vedvarende” bramdsel som omhandlet i direktivet om
vedvarende elektricitet® og det foresl&ede direktiv om fremme af anvendelsen af vedvarende
energikil der®.

Biologisk behandling (herunder kompostering og anaerob nedbrydning) kan klassificeres
som genanvendelse, hvis komposten (eller fermentatet) spredes pa jorden eller anvendes til
fremstilling af vaekstmedier. Patamkes en sadan anvendelse ikke, bar det klassificeres som
forbehandling fer deponering eller forbraanding. Herudover ber anaerob nedbrydning (med
produktion af biogas til energiformdl) betragtes som energiudnyttelse.

Kompostering er den amindeligste metode til biologisk behandling (aktuelt ca. 95 % af de
biologiske behandlingsoperationer'®). Denne metode egner sig bedst til grent affald og
traeagtige materialer. Der findes forskellige metoder, hvoraf de "lukkede metoder” er dyrere,
men mindre pladskraevende, hurtigere og bedre, ndr det drgjer sig om kontrol med
procesemissionerne (lugte, bio-aerosoler).

Anaerob nedbrydning er isaar velegnet til behandling af vadt bioaffald, herunder fedt (f.eks.
kakkenaffald). Med denne proces produceres der en gasblanding (hovedsagelig methan (50 til
75 %) og kuldioxid) i kontrollerede reaktorer.

Biogas kan issa bidrage til a mindske drivhusgasemissionerne, hvis den bruges som
biobraandstof til transport eller tilfgres gasdistributionsnettet direkte. Brugen af biogas som
biobraendstof vil kunne medfgre en betydelig mindskelse i drivhusgasemissionerne, med
nettofordele i forhold til andre transportbraadstoffer'”.

Restproduktet fra nedbrydningsprocessen, fermentatet, kan komposteres og anvendes til
samme formal som kompost og dermed forbedre den samlede ressourcegenvinding fra affald.

Hvis ikke andet er anfert, menes der med "kompost" i dette dokument bade kompost, der
fremstilles direkte fra bioaffald, og komposteret fermentat.

M ekanisk-biologisk behandling bestar af metoder, som kombinerer biologisk behandling og
mekanisk behandling (sortering). Her anvendes udtrykket kun pa forbehandling af blandet
affald, der tjener til at skaffe et mere stabilt deponeringsmateriale eller til at producere et
produkt med forbedrede forbraandingsegenskaber. Mekanisk-biologisk behandling med

Ifglge bilag 1l til affaldsrammedirektivet anses forbraendingsanlagg for husholdningsaffald kun at udfare
en nyttiggerel sesoperation, hvis deres energieffektivitet er mindst 0,60 for anlaeg, der er i drift inden
den 1. januar 2009, og 0,65 for anlagy, hvortil der er udstedt tilladel se efter den 31. december 2008.

! Den forbehandlede affaldsfraktion til forbraending kaldes ofte RDF (‘refuse derived fuel', affaldsbaseret
brasdsel ).

8 Direktiv 2001/77/EF.

o KOM(2008) 19.

10 ORBIT/ECN, 2008,

. | 2007 &bnede det sterste europadske center for biogas som biobramdsel i Lille. Med behandlingen af

sagskilt indsamlet organisk affald fra denne by med 1,1 millioner beboere vil centret producere
4 millioner Nm? biogas pr. & omdannet til braandstof af transportkvalitet, som skal betjene en flade pa
150 busser i det kommunale transportsystem.
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anvendelse af anaerob nedbrydning producerer imidlertid biogas og kan derfor ogsa vagre en
energigenvindingsproces. Endvidere kan bramdbart affald, som udsorteres med mekanisk-
biologisk behandling, forbraandes som falge af dets energiudnyttel sespotentiale.

3.2. Den nuvaer ende handteringspraksisi medlemsstater ne

De forskellige mediemsstaterne bruger meget forskellige metoder til handtering af fast
husholdningsaffald og bioaffald. | rapporten fra Det Europadske Miljgagentur'® skelnes der
mellem tre hovedkategorier:

e Lande, som i vid udstrakning anvender forbraanding for at undga deponering, ledsaget af
en hgj grad af materialenyttiggerelse og ofte avancerede strategier til fremme af biologisk
affaldsbehandling: DK, SE, BE (Flandern), NL, LU, FR.

¢ Lande med en hgj materialenyttiggarel sesprocent, men en relativt lav forbraendingsprocent:
DE, AT, ES, IT, hvoraf nogle ligger pa den hgjeste komposteringsprocent i EU (DE, AT),
mens andre er i faard med hurtigt at udvikle deres kapacitet for kompostering og mekanisk-
biologisk behandling.

e Lande, som anvender deponering, og hvor manglende kapacitet ger det vanskeligt at undga
deponering: flere nye medlemsstater.

Ansggerlandene og de potentielle ansagerlande anvender ogsa hovedsagligt deponering som
bortskaffelsesmetode, og for dem vil det blive en stor udfordring at undga deponering af
bionedbrydeligt affald.

Deponering: | EU udger bioaffald ssedvanligvis mellem 30 % og 40 % (fra 18 % op til 60 %)
af det faste husholdningsaffald™®, hvoraf sterstedelen behandles med metoder, der rangerer
lavt i affaldshierarkiet. Gennemsnitligt 41 % af det faste husholdningsaffald deponeres™,
mens det i nogle medlemsstater (f.eks. PL, LT) drgjer sig om over 90 %. Som et resultat af
nationale strategier og af deponeringsdirektivet, hvorefter bioaffald ikke bar deponeres, er
EU-gennemsnittet for deponering af fast husholdningsaffald imidlertid faldet fra 288 til 213
kg/indbygger/ar (fra55 til 41 %) siden 2000.

Forbraending tegner sig for 47 % i Sverige og for 55 % i Danmark™. | begge lande finder
forbremnding af ikke saaskilt indsamlet bioaffald som regel sted i form af
varmekraftproduktion med reggaskondensering, hvilket farer til hgj nettoenergiudnyttelse.

M ekanisk-biologisk behandling er i de sidste 10 &r blevet anvendt som forbehandlingsmetode
i EU, enten for at opfylde kriterierne for modtagelse af affald pa deponeringsanlagg eller for at
oge affaldets braandvaadi inden forbraanding. | 2005 fandtes der ikke mindre end 80 store
anlagy med en samlet kapacitet p& over 8,5 millioner tons, flest i DE, ES og I T*.

For biologisk behandling af organisk affald generelt (ikke kun for bioaffald) har man kunnet
kortlaegge i at 6 000 anlagy, herunder 3 500 komposteringsanlaeg og 2 500 anlagg for anaerob

12 EEA, 2007 (1).

B Se ACR+, 2008 og JRC, 2007.

14 Disse og yderligere data om deponering — Eurostat, 2008.
1 Eurostat, 2008.

16 Juniper, 2005.
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nedbrydning (for det meste sma anlagy pa landbrugsbedrifter). | 2006 var 124 anlag til
anaerob nedbrydning af bioaffald og/eller husholdningsaffald (herunder anlagg til mekanisk-
biologisk behandling baseret pa anaerob nedbrydning) med en samlet kapacitet pa 3,9 mio. t, i
drift, og dette antal ventes at ville vokse®’.

Genanvendelse finder sted pa basis af seerskilt indsamling i en rakke medlemsstater (AT,
NL, DE, SE og dele af BE (Flandern), ES (Catalonien) og IT (de nordlige regioner), mens
andre (CZ, DK, FR) fokuserer pa kompostering af grent affald og indsamling af kekkenaffald
sammen med fast husholdningsaffald. Alle de steder, hvor man har indfert ssaskilt
indsamling, anses det for at vaare en vellykket form for affaldsh&ndtering®.

v L.de Baere, 2008.
18 Sef.eks. http://ec.europa.eu/environment/waste/publications/compost_success stories.htm
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Det samlede potentiale for saaskilt indsamlet bioaffald andas til op til 150 kg/indbygger/ar,
herunder kekken- og haveaffald fra husholdninger, park- og haveaffald fra offentlige
gjendomme og affald fra fedevareindustrien™ (80 mio. t for EU27). Ca. 30%af dette
potentiale (24 mio. t) indsamles nu sagskilt og underkastes biologisk behandling. Den
samlede produktion af kompost 1a pa 13,2 mio. t i 2005. Sterstedelen blev produceret af
bioaffald (4,8 mio. t) og grent affald (5,7 mio. t), resten af renseslam (1,4 mio. t) og blandet
affald (1,4 mio. t). Potentiaet for produktion af kompost ud fra de mest vaardifulde materialer
(bioaffald og grent affald) ansastil 35-40 mio. t,

Kompost anvendes i landbruget (ca. 50 %), til landskabspleje (op til 20 %), til fremstilling af
vakstmedier (blandinger) og kunstig jord (ca. 20 %) og af private forbrugere (op til 25 %)%
Lande, der farst og fremmest producerer kompost af blandet affald og har ringe udviklede
markeder for kompost, bruger det farst og fremmest i landbruget (ES, FR), til jordforbedring
eller til afdeskning af deponeringsanlasg (FI, IE, PL%).

Efterspergsen efter kompost er svingende i Europa og afhaenger farst og fremmest af behovet
for jordforbedring og af forbrugernes tillid. EU's jordbundspolitik, hvor Kommissionen og
Parlamentet opfordres til at bekaampe forringelse af jorden®*, og forbrugernes voksende tillid
til, at kompost fra affald kan bruges uden risiko, vil kunne styrke efterspargsien betydeligt.

Muligheden for, at brugen af kompost og fermentat fra affald vil kunne lgse problemet med
jordkvaliteten i EU, er imidlertid begramset, da en typisk anvendelse af kompost svarende til
10 tons kompost pr. hektar/ar kun vil kunne forbedre 3,2 % af landbrugsjorden, selv om alt
bioaffald blev komposteret og anvendt®™, samtidig med at det ville indebazre betydelig
transportvirksomhed over store afstande med deraf fglgende negative falger for omkostninger
og milj@.

3.3. EU-lovgivning om behandling af bioaffald

Flere EU-retsakter vedrarer behandling af bioaffald. De generelle krav til affaldshandtering,
sasom beskyttelse af miljg og sundhed i forbindelse med affaldsbehandling og prioritering af
genanvendelse af affald, er fastlagt i det reviderede affaldsrammedirektiv, som ogsa
indeholder saalige regler om bioaffald (nye genanvendelsesma for husholdningsaffald, som
kan indeholde bioaffald) og en ordning for fastsedtelse af kvalitetskriterier for kompost.
Deponering af bioaffald hegrer under direktivet om deponeringsanlasg, som indeholder krav
om, at bionedbrydelig dagrenovation (husholdningsaffald) ikke feres til deponering. Det
reviderede |PPC-direktiv, der fastsater hovedprincipperne for godkendelse og overvagning
af anlagy til behandling af bioaffald, vil komme til a omfatte alle anlagy til biologisk
behandling af organisk affald med en kapacitet pa over 50 t/degn. Forbraanding af bioaffald
reguleres ved direktivet om forbreanding af affald, mens forordningen om animalske
biprodukter indeholder sundhedsbestemmelser for komposterings- og biogasanlaay. Det
foresldede direktiv om fremme af anvendelsen af vedvarende energikilder indeholder ogsa

19 ORBIT/ECN, 2008.

20 ORBIT/ECN, 2008.

2 Der gér en ton bioaffald til produktion af ca. 350-400 kg kompost.

22 ORBIT/ECN, 2008 — da dataene er meget upraise , er den samlede sum ikke 100 %.

= | PL anvendes 100 % af komposten til jordforbedring eller til afdeskning af deponeringsaniasy, da

komposten er af ringe kvalitet.
24 K OM (2006)231 endelig og 2006/2293(INI).
% ORBIT/ECN, 2008.
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regler om, hvordan bioaffald skal beregnes i forhold til malene for vedvarende energi. EU-
lovgivningen begramser ikke mediemsstaternes valg mellem de forskellige muligheder for
behandling af bioaffald, salange de overholder rammebetingelserne, bl.a. dem, der er fastsat i
affaldsrammedirektivet. Valget af behandlingsmuligheder skal forklares og begrundes i de
nationde eller regionale affaldshandteringsplaner og affal dsforebyggel sesprogrammer.
Sammen med en definition pa affald, som — far revisionen af affaldsrammedirektivet — ikke
satte klare gramser for, hvorndr affald har undergaet passende behandling og ber betragtes
som et produkt, har dette fert til vidt forskellige strategier og behandlingsmetoder i EU,
herunder forskellige fortolkninger i mediemsstaterne af, hvornar behandlet bioaffald kan
ophere med at vage affald og blive til et produkt, som kan omsadtes frit pa det indre marked
eller eksporteres fra EU.

34. EU-lovgivning til regulering af anvendelsen af bioaffald

Kompost: De fleste medlemsstater har standarder for anvendelsen og kvaliteten af kompost,
men der er store forskelle mellem disse standarder, til dels som felge af forskelle i
jordpolitikken. Der findes ingen daskkende EF-lovgivning pa dette omrade, men der findes
visse regler om saglige aspekter af behandlingen af bioaffald, produktionen af biogas og
anvendelsen af kompost.

Forordningen om gkologisk landbrug® opstiller betingelser for anvendelsen af kompost i
akologisk landbrug.

Miljgmeakerne for jordforbedringsmidler?” og for vakstmedier® er baseret pa gramser for
indholdet af forureninger og pa kravet om, at komposten udelukkende skal hidrere fra affald.

| temastrategien for jordbundsbeskyttelse® opfordres til anvendelse af kompost, da det er en
af de bedste kilder til stabilt organisk materiale, hvoraf der kan dannes ny humusi udpint jord.
45 % af Europas jord andads at have et lavt indhold af organisk stof, det gadder isear
Sydeuropa, men ogsa omrader i Frankrig, UK og Tyskland

Energiudnyttelse: Med udgangspunkt i et EU-daskkende tilsagn om at na op pa et forbrug af
vedvarende energi svarende til 20 % af det endelige energiforbrug inden 2020%, har Europa-
Kommissionen foresl det et direktiv om fremme af anvendelsen af vedvarende energikilder til
aflgsning af det nuvagende direktiv om vedvarende elektricitet (direktiv 2001/77/EF) og
biobraandstoffer (direktiv 2003/30/EF)*. Forslaget gér steerkt ind for anvendelsen af alle
former for biomasse, herunder bioaffald, til energiformd og indeholder krav om, at
medlemsstaterne udarbejder nationale handlingsplaner, hvor de opstiller landets politik for
udvikling af bestdende biomasseressourcer og mobiliserer nye biomasseressourcer til
forskellige anvendel sesformal.

| kereplanen for vedvarende energi®® beregnes det, at der i 2020 vil blive anvendt ca
195 mio. t olieakvivalent (mio. toe) biomasse med henblik pa a na maet pa 20 %

2 Forordning 2092/91/EQF (til den 31.12.2008) og 834/2007/EF (fra den 1.1.2009).
2 Beslutning 2006/799/EF.
8 Beslutning 2007/64/EF.
2 K OM(2006) 231.
%0 Det Europadske R&d i Bruxelles, marts 2007.
3 Direktivet om fremme af anvendelsen af vedvarende energikilder forhandles for tiden efter den fadles
besl utningsprocedure mellem Europa-Parlamentet og Rédet.
2 K OM(2006) 848.
8
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vedvarende energi. | en rapport fra Det Europadske Miljgagentur™ hedder det, at potentialet
for bioenergi fra fast husholdningsaffald er p& 20 mio. toe (hvilket ville tegne sig for ca. 7%
af al vedvarende energi i 2020), hvis man gér ud fra, at alt affald, som nu deponeres, vil kunne
forbrasndes med energiudnyttelse, og at affald, som komposteres, farst vil blive underkastet
anaerob nedbrydning og dernaest komposteret.

4, MILIZMESSIGE, GKONOMISKE OG SOCIALE SP@RGSMAL | TILKNYTNING TIL
HANDTERING AF BIOAFFALD

4.1. Miljevirkninger

Deponering: Bionedbrydeligt affald nedbrydes i deponeringsanlaagy under dannelsen af gas og
perkolat. Hvis gassen fra deponeringsanlaay ikke opsamles, bidrager den betydeligt til
drivhuseffekten, da den hovedsageligt bestér af methan, som har en drivhuseffekt, der er 23
gange staarkere end kuldioxid i det tidsperspektiv pa 100 ar, som Klimapanelet (IPCC) gér ud
fra*. Inden vedtagelsen af deponeringsdirektivet tegnede methanudslippet fra
deponeringsanlaey sig for 30 % af de globale menneskeskabte udledninger af methan til
atmosfagen®™. G& man ud fra, at alle landene opfylder deponeringsdirektivet, vil de
forventede emissioner af methan malt i CO,-akvivalent vaae 10 mio. t lavere i 2020 end i
2000, ogsd selv om mangden af fast husholdningsaffald stiger®. Opsamles perkolatet ikke i
overensstemmelse med deponeringsdirektivet, kan det forurene grundvand og jord.
Deponeringsanlaeg kan ogsa skabe gener for de omgivende omrader, da de er en kilde til bio-
aerosoler, lugte og visuel forurening. Endnu en negativ virkning af deponering er
arealforbruget, som ofte er starre end for andre affaldshandteringsmetoder. Der er nagpe
nogen positive aspekter ved deponering af bionedbrydeligt affald. En undtagelse herfra kan
méske vage "lagrings'-kapaciteten for kulstof, der er bundet i forbehandlet affald®, og den
meget begramsede produktion af energi fra deponigas, hvis anlaggget forvaltes forsvarligt. De
vigtigste negative virkninger af deponering vil blive mindsket, hvis deponeringsdirektivet
overholdes, men de vil ikke blive bragt helt ud af verden. Derudover er deponering
ensbetydende med et uigenkaldeligt tab af ressourcer og land. Det anses ikke for at vage en
baaredygtig form for affaldshandtering og anbefa es derfor ikke.

Forbraending af bioaffald som en del af blandet husholdningsaffald kan anvendes som en
COz-neutral energikilde og er dermed et aternativ til fossile braandstoffer, som bidrager til
klimasendringerne. Energieffektiviteten i de nuvagende forbraandingsanlasgy for fast
husholdningsaffald varierer stagrkt, hovedsageligt afhaangigt af, om anlaggget leverer varme, el
eller begge dele i kraftvarmeanlasg™, og af, hvilken teknologi der anvendes (f.eks. giver
reggaskondensering mulighed for hgjere effektivitet). Det reviderede affaldsrammedirektiv
fremmer overgangen til hgjeffektive nye anlagy.

8 EEA, 2006.

34 www.ipcc.ch

% K OM(96) 557.

% EEA, 2007 (2) (fig. 6.24).
s AEA, 2001.

38 Eunomia (2002) gik ud fra, at et reprasentativt (for EU15) forbraadingsanlaay, der kun producerer €,

nér op pa en energieffektivitet pd 21 %, mens kraftvarmeanlagg producerer energi med en effektivitet pa
75 %.
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Europa-Kommissionen har ivegksat en offentlig hering om udarbgdelse af et
bagedygtighedssystem for biomasse, hvor et vigtigt spergsmal er energieffektiviteten i
slutanvendelserne i forbindelse med omdannelse af biomasse til varme og e*.

Miljevirkningerne af forbraending af fast husholdningsaffald, der indeholder bionedbrydeligt
affald, skyldes farst og fremmest Iuftbarne emissioner fra forbreandingsanlagy, herunder
emissioner af drivhusgasser, tab af organisk materiale og af andre ressourcer i biomassen.
Opfyldes direktivet om forbraanding af affald, vil det begramse udledningen af visse
tungmetaller og en rakke andre stoffer, herunder dioxiner i videst muligt omfang, og mindske
sundhedsrisikoen. Der vil dog stadig vaae udledninger. Der vil ogsa blive tale om en vis
miljabelastning fra bortskaffelse af aske og slagger, f.eks. reststoffer fra raggasrensning, som
ofte skal bortskaffes som farligt affald.

Ifelge forbraandingsdirektivet skal emissionerne fra fast husholdningsaffald begramses til et
minimum. De generelle miljaresultater af forbreanding af fast husholdningsaffald, herunder
bioaffald, afhaanger af mange faktorer (navnlig braendstofkvalitet, anlagygets
energieffektivitet, og hvilken energikilde affaldsenergien erstatter).

Biologisk behandling: Kompostering, anaerob nedbrydning og mekanisk-biologisk
behandling genererer ogsa emissioner (herunder drivhusgasserne CH4, N,O og CO,). Efter
stabilisering gennem biologisk behandling bindes kulstof i det resulterende materiale i et
begramset tidsrum: det skennes, at ca. 8 % af det organiske materiale i komposten forbliver i
jorden som humus efter en periode p& 100 &*.

Anvendelse af kompost og fermentat som jordforbedringsmidlier og gadningsstoffer indebagrer
fordele for landbruget*’, f.eks. forbedring af jordens struktur, vandinfiltration,
vandoptagel seskapacitet, mikroorganismer i jorden og tilfersel af nagringsstoffer (kompost fra
kakkenaffald indeholder gennemsnitligt ca. 1% N, 0,7 % P,Os og 6,5 % K,0). Navnlig kan
genanvendelse af fosfor mindske behovet for import af kunstgedning, mens substitution af
terv vil mindske skaderne pa vadomradernes gkosystemer.

Bedre vandoptagelseskapacitet ger jorden lettere at bearbeide og mindsker derved
energiforbruget i forbindelse med plgjning. Bedre vandoptagel se (jordens organiske materiale
kan absorbere op til 20 gange sin vaggt i vand) kan bidrage til at modvirke grkendannelse i
Europa og forhindre oversvgmmel ser.

Endelig bidrager anvendelsen af kompost til at modvirke det stadige tab af jordens indhold af
organisk materialei de tempererede omréder.

Miljegvirkningerne af kompostering er stort set begramset til en visse drivhusgasudledninger
og flygtige organiske forbindelser. Virkningerne for klimasendringerne som felge af
kulstofbinding er begramsede og for det meste midlertidige. De landbrugsmaessige fordele ved
kompost er indlysende, men der er ikke enighed om, hvordan de skal kvantificeres (f.eks. ved
sammenligning med andre kilder til jordforbedringsmidler), og den vigtigste risiko er
forurening af jorden fra kompost af ringe kvalitet. Da bioaffald let forurenesi forbindel se med
indsamlingen af blandet affald, kan spredning heraf pajorden fare til akkumulering af farlige
stoffer i jord og planter. Af typiske kontaminanter i kompost kan naevnes tungmetaller og

% http://ec.europa.eu/energy/res/consultation/uses_biomass_en.htm

4 AEA, 2001, Tabel A5.46, s.140.
4 Bruxelles, 2001.
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urenheder (f.eks. ituddet glas), men der er ogsa risiko for forurening med persistente
organiske stoffer, sdsom PCDD/F, PCB og PAH.

Det er vigtigt, at der feres forsvarlig kontrol med indgangsmaterialet sammen med
overvagning af kompostens kvalitet. Kun nogle fa medlemsstater tillader, at kompost
fremstilles af blandet affald. De fleste stiller krav om saaskilt indsamling af bioaffald, ofte i
form af en positivliste over affald, som kan komposteres. Denne tilgang begraaser risikoen og
mindsker omkostningerne ved overensstemmel sestestning, da det giver mulighed for mindre
omfattende overvagning af produktionen og brugen af kompost.

Hjemmekompostering anses somme tider for at vaae den mest miljevenlige metode til
handtering af bionedbrydeligt husholdningsaffald, da det sparer transportemissioner og —
omkostninger, sikrer omhyggelig kontrol med indgangsmaterialerne og @ger brugernes
milj gbevidsthed.

Da anaerob nedbrydning finder sted i lukkede reaktorer, er udledningen til luften betydeligt
mindre og lettere at kontrollere end udledningen fra kompostering™. Hver ton bioaffald, der
sendes til biologisk behandling, kan levere 100-200 m® biogas. Da der kan indvindes energi
fra biogas og restprodukterne kan bruges til jordforbedring (navnlig ved behandling af
sagskilt indsamlet bioaffald), kan denne behandlingsmetode ofte vaare den miljgmaessigt og
gkonomisk mest fordelagtige™.

Da stgrstedelen af emissionerne fra mekanisk-biologisk behandling kommer fra den
biologiske behandling af bionedbrydeligt affald, er der stort set tale om de samme emissioner
som ved kompostering eller anaerob nedbrydning. Slutproduktet er imidlertid oftest sa
forurenet, at det ikke kan videreudnyttes. Ikke desto mindre har disse metoder den fordel, at
den braandbare fraktion til forbraanding med energiudnyttel se renses.

Sammenligning mellem de for skellige handteringsmuligheder for bioaffald

Da bioaffald er et nyt begreb i lovgivningssammenhaang, henviser de fleste undersggelser til
handtering af bionedbrydeligt affald. Forskellen er, at bioaffald ikke omfatter papir og har et
sterre vandindhold, hvilket navnlig har betydning, hvis der skal sammenlignes med
handteringsmetoder, der omfatter termisk behandling af affald.

For handtering af bionedbrydeligt affald, som ikke feres til deponering, synes der ikke at veare
en enkelt metode, der er bedst i miljgmaessigt henseende. Miljgbalancen ved de forskellige
handteringsalternativer for dette affald afheenger af en rakke lokale faktorer, bl.a
indsamlingsordninger, affaldets sammensagning og kvalitet, klimaforhold, mulighederne for
at anvende de forskellige affaldsbaserede produkter, sdsom el, varme, methanrig gas og
kompost. Strategier for handtering af dette affald ber derfor udformes i en passende skala,
baseret pa en struktureret og bred tilgang, som f.eks. livscyklustankegangen (LCT) og det
hertil knyttede vaaktg livscyklusvurdering (LCA)*, si vigtige aspekter ikke overses og
ensidighed undggas.

Situationen afhaanger naturligvis af de konkrete forhold i de forskellige lande. Der er
gennemfart en ragkke livscyklusvurderinger baseret pa undersggel ser foretaget pa nationalt og

42 Vito, 2007.
a3 JRC, 2007.
Se: http://Icajrc.ec.europa.eu/wastef .
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regionalt plan®. Endvidere har Kommissionen for nylig ladet foretage livscyklusvurderinger
af héndteringen af fast husholdningsaffald i de nye medlemsstater®.

Resultaterne varierer alt efter de lokale forhold, men udviser dog fadles trak, hvoraf det
fremgar, at fordelene ved et givet affaldshandteringssystem for bioaffald i hgj grad afhaanger
af falgende faktorer:

e Den maangde energi, der kan genvindes, er en udslaggivende faktor, hvilket giver |@sninger
med hgj energieffektivitet en klar fordel. F.eks. kan forbramding veae velbegrundet i
Danmark®’, mens anaerob nedbrydning kombineret med kompostering af fermentatet for
Maltas vedkommende giver bedre miljeresultater end forbraanding med energiudnyttelse®.
Det skyldes, at anaerob nedbrydning af vandholdigt bionedbrydeligt affald giver bedre
energiudnyttel se end forbraending.

e Den energikilde, der erstattes med den genvundne energi: Hvis den substituerede energi
hovedsageligt er baseret pa fossilt braandsel, bliver fordelene ved hgj energiindvinding fra
bioaffald starre. Er den substituerede energi derimod farst og fremmest baseret pa
lavemissionskilder, f.eks. vandkraft, er miljgfordelene naturligvis langt mindre.

e Mangden, kvaliteten og anvendelsen af den genanvendte kompost og de produkter, som
erstattes med anvendelsen af kompost: Hvis komposten anvendes til landskabspleje eller
afdakning af deponeringsanlasg, vil miljgfordelen vaae meget begramset. Hvis
kvalitetskompost imidlertid bruges som erstatning for kunstgedning, vil fordelene normalt
vaare betydelige™. Substitution af terv giver ogsd store miljgfordele.

e Biologiske behandlingsanlaegs emissionsprofil: Anlagggene kan have meget forskellige
emissionsmgnstre, som resulterer i sterre eller mindre belastning af miljget.
Undersegel serne understreger isaer betydningen af emissionerne af N,O og NHz™,

Kommissionen er ved at udarbejde retningslinjer for anvendelsen livscyklustankegangen i
forbindelse med handtering af bionedbrydeligt affald™.

4.2. @konomiske virkninger

Kapital- og driftsomkostningerne ved handtering af fast husholdningsaffald og biologisk
behandling af affald beror pa en lang rackke faktorer og afhaanger af regionale og lokale
forhold, hvorfor det er vanskeligt at komme frem til meningsfylde gennemsnitsvaadier eller
foretage sammenligninger. De vigtigste variable for disse omkostninger er anlagysstarrelse,
teknologi, geologiske forhold (for deponier), omkostningerne ved lokale energikilder, type
tilgengeligt affald, transportomkostninger mv. Heri er ikke medtaget de indirekte
omkostninger for milja og sundhed.

% JRC, 2007 og JRC, 2009.
6 JRC, 2007.

4 K gbenhavn, 2007.

8 JRC, 2007.

49 Heidelberg, 2002.

% JRC, 2007.

51 http://viso.jrc.ec.europa.eu/l ca-biowaste and http://Ica.jrc.ec.europa.eu/waste/
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Deponering anses som regel for at vege den hilligste I@sning, navnlig hvis jordpriserne er
lave, eller hvis miljgomkostningerne ved deponering og de fremtidige omkostninger ved
lukning og efterbehandling af deponeringsanlaggene endnu  ikke er indregnet |
deponeringsafgiften (ssalig i de nye medlemsstater). Den stigning i omkostningerne, som
deponeringsdirektivet vil medfere, kan ventes at aandre denne situation sammen med den
voksende forstaelse for de "faktiske" deponeringsomkostninger pa lang sigt. Tilsvarende kan
indtaggterne fra energigenvinding og produkter i hvert fald delvis udligne omkostningerne ved
andre handteringsl@sninger. Med disse Igsninger kan regnskabet endog naesten komme til at
galige op, sa de gkonomisk set bliver mere attraktive end deponering.

Forbramnding indebagrer hgjere investeringsomkostninger, men kan give mulighed for
betydelige stordriftsfordele og kraever ikke andringer i de bestédende indsamlingsordninger for
fast husholdningsaffald til deponering, samtidig med at der skaffes indtsggter gennem
udnyttelse af energien, navnlig hvis effektiviteten maksimeres ved hjadp af hgjeffektive anlagy
til kombineret kraftvarmeproduktion.

Teknologierne for biologisk behandling er mangfoldige, og det er derfor vanskeligere at
beregne omkostningerne, som i gvrigt ogsa vil afhamnge af markedet for de pagaddende
produkter. Da biologisk behandling skal anvendes pa affald af tilstrackkelig hgj kvalitet til
produktion af sikker kompost, skal omkostningerne ved saaskilt indsamling af bioaffaldet
fgjes til omkostningerne ved selv behandlingsprocessen. Salg af kompost kan vaare en kilde il
yderligere indtaggter, og det samme gedder salg af energi indvundet gennem anaerob
nedbrydning.

| undersegelsen foretaget for Europa-Kommissionen® antages felgende skon over de
finansielle omkostninger ved handtering af bioaffald for at veae repreesentative for EU-15
(2002):

Saaskilt indsamling af bioaffald efterfulgt af kompostering: 35 til 75 EUR/ton

Sagskilt indsamling af bioaffald efterful gt af anaerob nedbrydning: 80 til 125 EUR/ton

Deponering af blandet affald: 55 EUR/ton

Forbraanding af blandet affald: 90 EUR/ton.

Eunomia andéar ekstraomkostningerne ved saaskilt indsamling til 0-15 EUR/ton. Dog vil
optimering af systemerne for saarskilt indsamling (f.eks. mindsket indsamlingshyppighed for
iIkke-bionedbrydeligt affald) kunne ssanke disse omkostninger under nul og derved gere
indsamlingen Ignsom. P& den anden side giver COWI (2004) eksempler pa meget hgjere
omkostninger ved saaskilt indsamling (37-135 EUR/ton), men skanner dog, at det er muligt at
na op pa et nettoudbytte ved saarskilt indsamling af bioaffald, selv om det er lavt og afhaanger
af en rakke faktorer (omkostningerne ved ssaskilt indsamling, energieffektiviteten ved et
aternativt forbraendingsanlagy, type energi erstattet med energi fra alternativt
forbraandingsanlaa).

Investeringsomkostningerne ved biologiske behandlingsanlagy varierer alt efter anlaggstype,
emissionsreduktionsteknik og kravene til produktkvaliteten. En undersggelse til stette for
konsekvensanalysen i forbindelse med revisionen af 1PPC-direktivet angiver 60-150 EUR/ton

52 Eunomia, 2002.
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for é’\bsgn kompostering og 350-500 EUR/ton for lukket kompostering og udradning i store
anlaeg™.

Markedspriserne for kompost haanger tsg sammen med indstillingen hos befolkningen og
forbrugernestillid til produktet. Kompost til brug i landbruget ssdges normalt for en symbolsk
pris (f.eks. 1 EUR/ton, prisen kan endog omfatte transport og spredning). Vel markedsfert
kompost af anerkendt kvalitet kan imidlertid na op pa 14 EUR/ton, mens prisen for sma
maangder emballeret kompost eller blandinger med kompost kan na helt op pa 150-300
EUR/ton. Priserne er hgjere pa veludviklede kompostmarkeder (se kapitel 3.2).

Som felge af hgje transportpriser og lav markedsveadi anvendes kompost oftest tag ved
komposteringsstedet. Fjerntransport og international handel med kompost er derfor endnu
begramset, hvilket begramser det indre markeds konkurrenceeffekt pa dette produkt.

Der er ingen afsagtningsproblemer for biogas eller deponigas. Den kan braandes pa anlasgget
til fremstilling af varme og/eller e, eller den kan renses og opgraderes, sa den kan bruges som
motorbraandstof eller naturgas, der kan pumpes ind i nettet. Disse anvendelsesformal vil
kunne maksimere potentialet for nedbringelse af drivhusgasemissionerne takket vaae anaerob
nedbrydning, og bidrage til opfyldelsen af bade Kyoto-mdlene og malene i direktivet om
fremme af anvendelsen af vedvarende energikilder.

Sagskilte indsamlingsordninger kan bidrage til at mindske deponering af bionedbrydeligt
affald, fremskaffe bioaffald af hgj kvalitet til genanvendelse og forbedre
energigenvindingseffektiviteten. Det er imidlertid ikke problemfrit at etablere ssaskilte
indsamlingsordninger:

e Det er nadvendigt at omlaggge affaldsindsamlingsordningerne og andre borgernes
sadvaner. Veludformede sagrskilte indsamlingsordninger er ikke ngdvendigvis dyrere™,
men deres udformning og forvaltning kreaver en sterre indsats end blandede
indsamlingsordninger.

e Det er vanskeligt at udpege egnede arealer til saarskilt indsamling. | taet befolkede omrader
kan det vaae problematisk at sikre, at materiaet er tilstragkkeligt rent. | tyndt befolkede
omrader kan saarskilt indsamling vaare for dyr, og hjemmekompostering kan vaare en bedre
| @sning.

e Mangden af produceret affald stemmer ikke altid overens med behovet for genanvendte
materialer — som falge af transportomkostninger og lave priser er anvendelse af kompost
ofte begramset til omréder beliggende tagt pa behandlingsanlaegget. Dette kan skabe
problemer i tagt befolkede omrader.

e Hygigne- og lugtproblemer —saalig i varmt klima.
4.3. Sociale og sundhedsmaessige virkninger

@get genanvendelse af bioaffald ventes at fa begramsede positive virkninger for
beskadtigelsen. Der kan formodentlig skabes nye jobs inden for affaldsindsamling og i sma

%3 Vito, 2007.
> Med optimerede saarskilte indsamlingsordninger kan indsamlingshyppigheden for restaffaldet mindskes
betydeligt, og bortskaffel sesbesparel serne kan ogsa vaare betydelige. Se f.eks. Favoino, 2002.
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komposteringsanlagy. Saarskilt indsamling af bioaffald kan vaae op til tre gange mere
arbejdsintensiv end indsamling af blandet affald™. Indbyggerne i omréder med saaskilt
indsamling vil formodentlig ogsa blive nadt til at aendre deres sorteringspraksis. Der
foreligger imidlertid ikke noget datagrundlag for vurdering af samfundsomkostningerne ved
sagskilt indsamling.

Der er en generel mangel pa solide data baseret pa epidemiologiske undersggelser af
sundhedsvirkningerne af de forskellige affaldshandteringsgsninger. En undersggelse
foretaget af DEFRA™ har ikke afslgret tydelige virkninger p& sundheden hos folk, der bor i
naaheden af handteringsanlagg for fast husholdningsaffald. | forleengelse af denne
undersggel se kan der i fremtiden blive brug for yderligere forskning til bekradtelse at, at disse
anlagy ikke indebagrer sundhedsrisici. Undersggelsen har imidlertid pavist en vis risiko for
medfadte skader hos familier, der bor i naarheden af deponeringsanlasg, og for bronkitis og
mindre lidelser hos beboere teg pa (isea dbne) komposteringsanlasy. Der er ikke pavist
tydelige sundhedsvirkninger i forbindelse med forbraandingsanias.

5. SPZRGSMAL TIL DRGFTELSE
5.1. Bedre forebyggelse af affald

Mangden af bioaffald har ligget pa et stabilt niveau i de seneste ar, men der er risiko for en
stigning (sealig i EU12)>. Dette kan geore det ngdvendigt a skaape
affaldsforebyggel sesindsatsen. Forskere i UK® andér, at husholdningerne smider 6,7 mio.
tons fadevarer ud hvert i UK alene. Forebygges dette affald, vil det kunne mindske
udledningerne fra deponering svarende til 15 mio. t CO»-askvivalent pr. ar.

Der er imidlertid ingen nemme administrative lgsninger, da indsatsmulighederne generelt
haanger sammen med aandringer i forbrugernes adfead og i detailhandelen. Under det
reviderede  affaldsrammedirektiv.= skal medlemsstaterne  udarbejde  nationae
forebyggelsesprogrammer, som ogsd ska omfatte dette spergsmd. Herudover vil ogsa
gennemfarelsen af handlingsplanen for baaredygtigt forbrug og produktion og for bagedygtig
industriproduktion (SCP/SIP) bidrage til dette mal™.

Spergsmal 1: Affaldsforebyggelse ligger averst i EU's affaldsbehandlingshierarki. Hvilke
specifikke foranstaltninger til forebyggelse af bioaffald vil der efter Deres mening kunne
traeffes pa EU-plan?

5.2. Begraensning af deponering

Som omtalt i afsnit 3 og 4 er deponering af bioaffald generelt den mindst enskvaadige
affaldshandteringslgsning og ber derfor begramses mest muligt. | mange medlemsstater vil
det imidlertid i mange & endnu vaae nadvendigt at @ge indsatsen for at gennemfare og
handhaeve deponeringsdirektivet fuldt ud.

s Eunomia citeret af COWI, 2004.
6 DEFRA, 2004.

57 EEA CSI-16.

8 WRAP, 2008.

% K OM(2008) 397.
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Det kan derfor vaae nyttigt at vurdere, om en skaapelse af de nuvaaende lovrammer vil
kunne medfere yderligere miljgfordele. Dette kunne omfatte yderligere foranstaltninger pa
EU-plan til handhaevelse af de nuvagrende bestemmelser eller, om nadvendigt, en skeapelse af
direktivets bestemmelser. Tilsvarende vil sterre viden om aternativerne og de dermed
forbundne indtaagter kunne fremme overgangen til andre handteringsmetoder, navnlig hvis der
ydes gkonomisk stette til aandringer i infrastrukturen.
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Spargsmal 2: Er der efter Deres mening fordele eller ulemper forbundet med yderligere at
skaerpe graensen for den maengde bionedbrydeligt affald, som det nu er tilladt at deponere
ifelge EU-direktivet om deponeringsanlaeg? Hvis ja, ber dette geres pd EU-plan eller
snarere afgeres af medlemsstaterne?

5.3. Behandlingsmuligheder for bioaffald, der ikkefarestil deponering

For bioaffald, der ikke feres til deponering, er der flere behandlingsmuligheder, som
beskrevet i afsnit 3 og 4. Det er vanskeligt at udpege én enkelt metode til handtering af
bioaffald, som er den mest miljgvenlige under alle omstaandigheder, da mange forskellige
faktorer og lokale forhold skal tages i betragtning. Til handtering af bioaffald, der ikke fares
til deponering, ber der tradfes yderligere foranstaltninger, der fremmer udviklingen fra smpel
forbehandling med henblik pa deponering og forbraending med begramnset eller ingen
energiudnyttelse til forbresding med hgj energiudnyttelse, anaerob nedbrydning med
biogasproduktion og genanvendelse af bioaffald. Ud over vurderinger, der tjener til at belyse
fordelene ved behandling af bioaffald, kan dette yderligere understreges med opstilling af
maangdegramser for restaffald, der fares til bortskaffelse (deponering eller forbraanding uden
energiudnyttelse), eller andre foranstaltninger, der tager sigte pd, at mere bioaffald fares til
materiale- og energigenvinding.

Spergsmal 3: Hvilke behandlingsmuligheder for bioaffald, der ikke fares til deponering,
synes De bar fremmes, og hvad er de vigtigste fordele ved disse muligheder? Mener De, at
man ved valget af behandlingsmetode for bioaffald, der ikke fares til deponering, i hgjere
grad ber tage hensyn til undersggelser baseret pa livscyklusvurderinger?

5.4. Bedre energiudnyttelse

Som middel til at fremme maene for vedvarende energi vil energiudnyttelsen kunne @ges
betydeligt gennem udviklingstiltag inden for anaerob nedbrydning til fremstilling af biogas og
gennem en forbedring af effektiviteten ved affaldsforbraanding, f.eks. ved hjadp of
kraftvarmeproduktion.

Med hver ton bioaffald, der sendes til biologisk behandling, kan der fremstilles 100-200 m®
biogas, som kan opgraderes til naturgaskvalitet med anvendelse af 3-6 % af energien.
Anaerob nedbrydning af blandet affald giver et tilsvarende energiudbytte, men ger det
vanskeligt at videreudnytte restaffaldet til spredning pajorden.

Starstedelen af energien fra forbraanding af fast husholdningsaffald kommer fra forbraanding
af fraktioner med hgj braandvaadi, sdsom papir, plast, bildask og syntetiske tekstilmaterialer,
mens den "vade fraktion" af det bionedbrydelige affad mindsker den samlede
energieffektivitet®™®. Den bionedbrydelige fraktion af husholdningsaffald (inkl. papir) leverer
dog stadig ca. 50 % af energien fra et forbraandingsanlaeg, og @get genanvendelse af bioaffald
vil kunne begraanse maengden af bioaffald, der ferestil forbraanding.

Spargsmal 4: Kan energiudnyttelse af bioaffald efter Deres mening yde et vaerdifuldt bidrag
til baeredygtig ressource- og affaldshandtering i EU og til opfyldelse af EU's mal for
vedvarende energi pa en baeredygtig made, og hvisja, pa hvilke vilkar?

60 AEA, 2001, Tabel A3.36 og A3.37,s.118.
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5.5. @get genanvendelse

Som naavnt i kapitel 4 kan genanvendelse af bioaffald (f.eks. anvendelse af kompost til
jordforbedring og til produktion af vaskstmedier) give visse miljggevinster, bl.a. forbedring af
kulstoffattig jord. Ud over vurderinger vil nyetiltag til fremme af genanvendelsen af bioaffald
derfor kunne omfatte tre indbyrdes forbundne elementer: genanvendelsesmdl, regler om
kvaliteten og anvendelsen af kompost og stetteforanstaltninger i form af saarskilt indsamling.

5.5.1. Fadlesgenanvendelsesmdl for bioaffald

Sadanne mal vil i princippet kunne indfagres i form af specifik lovgivning om bioaffald eller i
forbindelse med revisionen i 2014 af genanvendelsesmalene i affaldsrammedirektivet. Som
folge af forskellene mellen mediemsstaterne, nar det drejer sig om efterspergsel efter
kompost og energi, affaldsproduktion, befolkningstaghed osv., kan det vaae vanskeligt eller
lidet hensigtsmasssigt at opstille et fadles mal for ale og samtidig undgd negative
milj@maessige, skonomiske og administrative konsekvenser. Det kan derfor blive ngdvendigt
a give medlemsstaterne tilstrakkelig fleksibilitet til selv af vadge den bedste
handterings @sning for hver enkelt situation.

5.5.2. Nationale genanvendelsesmal for bioaffald

Dette alternativ ville vaare en variant af et generelt genanvendelsesmal for bioaffald pa EU-
plan. Medlemsstaterne ville kunne foresla deres nationale mal pa det bedst mulige niveau for
det enkelte land under hensyntagen til affaldshandteringshierarkiet og livscyklustaankningen.
Sadanne mal ville fungere som drivkragter for de nationale interessenter og afstikke klare
linjer for den nationale og regionale politik for bioaffald. Der ville imidlertid vaae en risiko
for, at malene sadtes for lavt. Muligheden for at fastsadte nationale mal i EU-lovgivningen
skulle ogsa revurderes.

5.5.3. Pligt til ssarskilt indsamling

@ges leverancerne af “rent” bioaffald, vil det kunne fremme investeringer i komposterings- og
biogasanlagg. Dette ville indebage, at der organiseres national, regional eller lokal saarskilt
indsamling af (udvalgte typer) bioaffald, evt. ledsaget af mal til vurdering af fremskridtet.
Dette ville betyde nye rapporteringss og handhaevelsespligter for anlasgsoperatarer og
myndigheder og dermed skabe yderligere omkostninger og administrative byrder for
virksomheder og offentlige administrationer, som bagr sammenholdes med miljafordel ene.

Spargsmal 5: Er der efter Deres mening behov for at fremme genanvendelse af bioaffald
(dvs. fremstilling af kompost eller anvendelse af komposteret materiale til jordforbedring),
og hvisja, hvordan? Hvordan kan der skabes synergi mellem genanvendelse af bioaffald og
energiudnyttel se? Fremlaeg venligst dokumentation.

5.6. Bidragtil jordforbedring

Som der gares naamere rede for i afsnit 4, vil handtering af bioaffald i form af kompostering
kunne tjene til at levere sikker kompost til jordforbedring i EU. Dog er det samlede potentiale
herfor begraanset (selv med en maksimal forggelse af genanvendelsen af bioaffald i hele EU,
vil det kun vege tilstraskkeligt til 3,2 af landbrugsjorden). For at undga risikoen for
jordforurening og @ge brugernes tillid kan det ikke desto mindre blive nadvendigt at indfere
fadles standarder for behandling af bioaffald og for kompostkvalitet.
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5.6.1. EU-standarder for kvalitetskompost

Med opstilling af fadles EU-standarder ville det blive klart, hvorndr materiale fremstillet af
bioaffald har gennemgaet hele nyttiggerel sesprocessen og derfor kan betragtes som et produkt
og ikke laangere som affald. Dette ville hgjne miljg- og sundhedsbeskyttelsen og forbedre
markedet ved at styrke brugernestillid og fremme handel patvea's af gramserne. Der er planer
om at opstille sddanne standarder i en naa fremtid som led i affaldsrammedirektivet ("kriterier
for affaldsfasens ophar").
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5.6.2. EU-standarder for behandlet bioaffald af lavere kvalitet

Der vil ogsa kunne fastsadtes fadles EU-regler for anvendelse af behandlet bioaffald, f.eks.
lavkvalitetskompost, som fortsat ville veare omfattet af affaldslovgivningen, i lighed med
reglerne for spredning af renseslam pa landbrugsiord. Sadanne regler vil kunne omfatte
kvalitetskriterier og graaser for den samlede belastning med tungmetaller og andre
forureningsstoffer i kompost og jord. "Affadskompost” ville kunne opdeles yderligere alt
efter de mulige anvendelser. "Kompost" af endnu ringere kvalitet skulle bortskaffes.

5.6.3. Regler opstillet pa nationalt plan

Som et aternativ til fadles EU-regler vil det kunne kraaves, at medlemsstaterne opstiller
nationale regler inden for en fadles ramme. De kan sdledes vedtage detaljerede regler i
overensstemmelse med regionale e€ller lokale miljg- og sundhedshensyn og
arealforvaltningsstrategier. Ulempen ved denne tilgang ville vaae fortsat usikkerhed pa det
indre marked, riskko for fragmentering af markedet, komplikationer i forbindelse med
forsendelser og administrative byrder for operatgrerne. Det ville ogsd kunne hindre
opfyldelsen af det vedtagne ma om stagkere genanvendelsesmarkeder for et europadsk
genanvendel sessamfund.

Spargsmal 6: Til fremme af anvendelsen af kompost/fermentat:

— Bear der udelukkende fastsadttes kvalitetsstandarder for kompost som et produkt eller
ogsa for kompost af ringere kvalitet, som stadig henharer under affaldsordningen (f.eks.
til anvendelsesformal, der ikke er knyttet til fadevareproduktion)?

— Bear der fastssdtes regler for anvendelsen af kompost/fermentat (f.eks. greenser for
koncentrationen af forurenende stoffer i kompost/fermentat og jord, hvorpa
kompost/fermentat spredes)?

— Hyvilke forureningsstoffer og koncentrationer bar disse standarder baseres pa?
— Hyvilke argumenter er der for/mod anvendelse af kompost (fermentat) fra blandet affald?
5.6.4. Drifts (behandlings-)standarder for sma anlasg

Anlagy, der behandler over 50 tons bioaffald pr. degn (de fleste komposterings- og
nedbrydningsanlag), vil blive omfattet af det reviderede IPPC-direktiv. At lade anlasg med en
kapacitet pd under 50 tons vage omfattet af direktivet ansds for uforholdsmaessigt™. Det
relevante BAT-referencedokument® omfatter anaerob nedbrydning og mekanisk-biologisk
behandling, men ikke kompostering.

Det skal afgares, om komposteringsanlagy, som ikke er omfattet af forordningen om
animalske biprodukter, skal opfylde visse hygiegjne- og overvagningskrav som vilkar for
tilladelse og til sikring af, at kompost, der anvendes il jordforbedring, er sikker.

61 K onsekvensvurdering af forslaget til direktiv om industriemissioner.

62 BREF-affaldsbehandling.
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Spargsmadl 7: Er der tegn pd, at der er huller i de nuvearende lovrammer for
driftsstandarderne for anleeg, som ikke falder ind under IPPC-direktivet, og hvis ja,
hvordan skal disse huller stoppes?
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5.7. Andre anvendelser af bioaffald

En lang rakke planlagte og igangvaaende forskningsaktiviteter tager sigte pa at udvikle
alternative metoder til at udnytte restbiomasse og bioaffald som middel til at |@se problemerne
med klimasendringer og forringelse af jordkvaliteten. Y derligere behandlingsmuligheder for
bioaffald undersages pa forskningsniveau (f.eks. biochar)®.

Spargsmal 8: Hvad er fordelene og ulemperne ved de ovennaevnte handteringsmetoder for
bioaffald? Er der efter Deres mening lovgivningsmaessige hindringer for videreudvikling og
indferelse af disse metoder?

Bidrag til denne haringsproces sendes til Kommissionen inden den 15. marts 2009, pr. e-mail
til “ENV-BIOWASTE@ec.europa.eu’, eller pr. post til:

Europa-Kommissionen

Generaldirektoratet for Miljg

Kontor G.4 “Bagedygtig produktion og forbrug”
B-1049 Bruxelles

Denne grenbog Vil blive offentliggjort pA Kommissionens websted. Bidragene vil blive
offentliggjort, medmindre bidragyderen modsadter sig offentliggerelse af personlige
oplysninger med henvisning til, at en sadan offentliggerelse ville vaae til skade for hans eller
hendes legitime interesser. | sd fald kan bidraget offentliggeres uden oplysning om
bidragyderen. Anonyme bidrag vil ikke blive offentliggjort, og indholdet heraf vil principielt
ikke blive taget i betragtning.

Siden oprettelsen i juni 2008 af et register over interesserepraesentanter (Ilobbyister) som led i
det europad ske dbenhedsinitiativ opfordres organisationerne til at anvende dette register til at
give Kommissionen og den brede offentlighed oplysninger om deres mal, finansiering og
struktur®. Det er Kommissionens politik, at indlagy betragtes som individuelle bidrag,
medmindre de p&gad dende organisationer tilmelder sig registret®.

Kommissionen agter at forelasgge sin analyse af svarene i slutningen af 2009, i givet fald
sammen forslag og/eller initiativer til en EU-strategi for handtering af bioaffald.

63 F.eks. Fowles, 2007 and Lehmann, 2007.
64 WWW.EC.europa.eu/transparency/regrin
6 K OM(2007) 127.
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