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Bidrag til samlenotat

Europa Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om
andring af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/116/EF om beskyttel-
sestiden for ophavsret og visse beslaegtede rettigheder

KOM (2008) 464

Andringer 1 forhold til samlenotat fra 20. november 2008 er markeret med fed kursiv.

Resumé

Kommissionen har den 16. juli 2008 fremlagt et forslag til direktiv om cendring af Euro-
pa-Parlamentets og Rddets direktiv 2006/116/EF om beskyttelsestiden for ophavsret og
visse beslwegtede rettigheder.

Forslaget gar ud pd at forlenge beskyttelsestiden for udevende kunstnere og fonogram-
producenter fra 50 til 95 ar ved at foretage en wndring af de relevante bestemmelser i
direktiv 2006/116/EF.

Forslaget indeholder derudover visse ledsagende foranstaltninger sdsom oprettelse af en
fond for studiemusikere, indforelse af "use it or lose it"-klausuler i kontrakter mellem
udovende kunstnere og fonogramproducenter og visse overgangsregler.

Forslaget bliver p.t. behandlet i radsarbejdsgruppen vedrorende intellektuelle ejendoms-
rettigheder (ophavsret). Det tjekkiske formandskab forseger at na et kompromis i
sagen i forbindelse med forstebehandlingen af sagen. Sdfremt direktivet vedtages,
vil det fore til cendringer af den danske lov om ophavsret.

1. Baggrund og indhold
Om baggrunden har Kommissionen fremfort, at forslaget skal forbedre udevende kunst-

neres (musik) sociale situation, iseer studiemusikeres, eftersom stadigt flere kunstnere
lever lengere end den nuvarende beskyttelsestid for deres ophavsret, som er 50 ar.
Kommissionen leegger veegt pé, at de fleste udevende kunstnere befinder sig i en prekeer
finansiel og social situation. Kommissionen anferer saledes, at ud fra et juridisk per-
spektiv bliver betydningen af deres bidrag til musisk kreativitet ikke ordentligt aner-
kendt. Desuden har de til sammenligning med forfattere en mindre beskyttelse af
henholdsvis deres moralske og skonomiske rettigheder.

For sa vidt angar fonogramproducenter henviser Kommissionen til, at masseproduktio-
nen af fonogrammer begyndte i starten af 1950'erne. Kommissionen finder, at hvis der
ikke gribes ind nu, vil beskyttelsen af stadigt flere optagelser, der blev indspillet og
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udgivet tilbage 1 perioden fra 1957 til 1967, lebe ud. Nar optagelserne af kunstnernes
fremforelser ikke leengere er beskyttede, vil ca. 7.000 kunstnere i hver eneste af de
storre medlemsstater og et tilsvarende mindre antal i de mindre medlemsstater ifslge
Kommissionen miste den indkomst, de far fra kontraktmeessige royalties og det sakald-
te "rimelige vederlag" for udsendelse af deres fremforelser via radio og fjernsyn og
afspilning pa offentlige steder, f.eks. barer og diskoteker.

Kommissionen leegger veegt pa, at det bererer de kendte kunstnere (der modtager kon-
traktmeessige royalties), men iseer rammer de tusindvis af anonyme studiemusikere
(der ikke modtager royalties, men ma negjes med det "rimelige vederlag"), der medvirke-
de ved fremstillingen af fonogrammer i slutningen af 50'erne og i 60'erne og overdrog
deres enerettigheder til producenten mod et engangshonorar ("buy out"). De individuel-
le vederlag for udsendelse 1 radio og tv og afspilning pa offentlige steder, som ikke blev
overdraget til producenten, opherer, nar beskyttelsestiden udleber.

Forslaget har ifelge preeamblen til formal at sikre, at beskyttelsestiden for fremforelser
optaget pa fonogrammer varer i kunstnerens levetid. Dermed kan udevende kunstnere
dels sikre sig, at de ikke mister indkomst i slutningen af deres levetid, dels far de mu-
lighed for at kunne paberabe sig retten til at forhindre eller begraense for dem uaccep-
table anvendelser af deres fremforelser, medens de endnu lever.

Desuden er formalet at opstille en ensartet made i medlemslandene til beregning af den
beskyttelsestid, som geelder et musikstykke med tekst, som flere forfattere har bidraget
til.

I nogle medlemsstater er beskyttelsen 70 ar efter den laengstlevendes (enten forfatteren
eller komponisten) ded, hvorimod beskyttelsen af hvert bidrag i andre medlemsstater
bortfalder 70 ar efter den bidragende forfatters ded. Disse forskelle i leengden af beskyt-
telsestider for et musikstykke forer til problemer med administrationen af ophavsretten
til veerker med flere ophavsmend 1 Fallesskabet. Det medforer desuden problemer ved
distribution af royalties for udnyttelsen i forskellige medlemsstater.

Samtidig med forslagets fremsaettelse har Kommissionen offentliggjort sit arbejdsdo-
kument SEC (2008) 2287, en konsekvensanalyse af, hvad en rakke forskellige lasnings-
forslag vil betyde for henholdsvis de udevende kunstnere, fonogramproducenterne,
radio- og tv-selskaber samt offentlige steder, hvor musik spilles, public domain plade-
selskaber, forbrugerne, samt for den kulturelle diversitet, informationssamfundstjene-
ster og internationale aspekter.

Med direktivet foreslds af hensyn til den juridiske sikkerhed endvidere fastsat en raekke
overgangsforanstaltninger, sidledes at der ikke er tvivl om hvilke regler, der finder
anvendelse pa de kontrakter mellem udevende kunstnere og fonogramfremstillere, der
fortsat er gaeldende 1 den forleengede beskyttelsestid.
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Forslaget fremsaettes med hjemmel 1 traktatens artikel 47(2), artikel 55 og 95 1 EF-
traktaten. Direktivet kan vedtages med kvalificeret flertal efter proceduren for faelles

beslutningstagen med Parlamentet (artikel 251).

Forslaget ventes behandlet pa et kommende radsmade med henblik pa politisk
enighed.

2. Europa-Parlamentets udtalelser
I henhold til TEF artikel 251 skal forslaget foreleegges Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentets Retsudvalg afgav beteenkning den 12. februar 2009. Be-
teenkningen er positiv overfor en forlengelse af beskyttelsestiden til 95 ar og

indeholder desuden en reekke cendringsforslag.

Indikativ dato for plenarafstemning i Europa-Parlamentet er den 23. marts
2009.

3. Narhedsprincippet

Kommissionen har beskrevet forslagets forhold til neerhedsprincippet saledes:

“Forslaget falder ind under Feellesskabets enekompetence. Grunden til, at Feelles-
skabet har enekompetence er, at den nuverende lovgivning, der er fastsat ved
direktiv 2006/116/EF (herefter bencevnt "direktivet”), sikrer fuld harmonisering.
Direktivet indeholder bestemmelser om bdde minimums- og maksimumsharmoni-
sering. Det betyder, at medlemsstaterne hverken kan fastscette kortere eller leengere
beskyttelsestider end de i direktivet foreskrevne (betragtning nr. 2). Subsidiaritets-
princippet er derfor ikke relevant.”

Formalet med forslaget er at forbedre udevende kunstneres sociale situation, iseer
studiemusikeres, eftersom stadigt flere kunstnere lever leengere end den nuveaerende
beskyttelsestid for deres ophavsret, som er 50 ar. Formalet er desuden at opstille en
ensartet made til beregning af den beskyttelsestid, som geaelder et musikstykke med
tekst, som flere forfattere har bidraget til. Regeringen kan tilslutte sig Kommissionens
betragtninger omkring naerhedsprincippet.

4. Geldende dansk ret
Beskyttelsestiden for ophavsret og visse beslaegtede rettigheder er reguleret i § 65 i lov
om ophavsret, jf. lovbekendtgerelse nr. 587 af 20. juni 2008.

Det folger heraf, at udevende kunstneres ophavsret udleber 50 ar regnet fra udgangen
af det ar, da fremforelsen fandt sted. Det folger videre af § 65, at hvis en indspilning af
fremfarelsen udgives eller offentliggeres, beregnes beskyttelsestiden efter tidspunktet
for disse begivenheder. Dansk lovgivning er dermed i overensstemmelse med Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2006/116/EF af. 12. december 2006 om beskyttelsesti-
den for ophavsret og visse beslegtede rettigheder (kodificeret udgave).
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For sa vidt angar forslaget om en harmoniseret beskyttelse af musikvaerker med tekst,
er savel tekst som musik beskyttet som separate vaerker i Danmark. Det betyder, at
begge dele er beskyttede 1 henholdsvis komponistens og forfatterens levetid plus 70 ar.

5. Hering
Direktivforslaget er sendt i en bred horing til relevante organisationer mv. med
horingsfrist den 4. september 2008.

Horingssvar er modtaget fra folgende:

Det Kgl. Bibliotek (03.09.2008), Biblioteksparaplyen (03.09.2008), Danmarks Forsk-
ningsbiblioteksforening (03.09.2008), Statsbiblioteket (04.09.2008), Danske Mediers
Forum, (04.09.2008), Dansk Artist Forbund, Dansk Musiker Forbund, IFPI DANMARK
og GRAMEX (Felles svar), (04.09.2008), IFPI Danmark (04.09.2008), Dansk Artist
Forbund (04.09.2008), Dansk Musikforeleeggerforening (04.09.2008), Samradet for
ophavsret (04.09.2008), Danske sangskrivere og komponister DJBFA (04.09.2008) og IT-
politisk forening (05.09.2008).

Af horingssvarene fremgéar, at rettighedshaversiden, altsd de udevende kunstnere og
fonogramproducenterne (Dansk Artist Forbund, Dansk Musiker Forbund, IFPI DAN-
MARK og GRAMEX, Dansk Musikforelseggerforening, Samradet for ophavsret og Dan-
ske sangskrivere og komponister DJBFA) finder, at forslaget er vigtigt at gennemfore,
og at modtagerne / brugerne af musikken (Det Kgl. Bibliotek, Biblioteksparaplyen,
Danmarks Forskningsbiblioteksforening, Statsbiblioteket, Danske Mediers Forum og
IT-politisk forening) er imod forslaget.

I det folgende gengives kommentarer til de enkelte dele af forslaget

Forlengelse af beskyttelsestiden

Dansk Artist Forbund, Dansk Musiker Forbund, IFPI DANMARK og GRAMEX
stotter forslaget, da de mener, at sondringen mellem henholdsvis vecerkets op-
havsmand og en udevende kunstner, der fremforer veerket, er foreeldet. Yderme-
re anfores det, at beskyttelsestiden for populcre indspilninger fra sidst i
50’erne og begyndelsen af 60’erne snart vil veere udlobet. Endelig anforer de
neevnte organisationer det urimelige i, at hundredvis af danske kunstnere med
de geeldende regler er retslose, og at det som minimum bor sikres, at de kan
bestemme over deres preestationer sa leenge de lever.

Dansk Artist Forbund fremhceever, at beskyttelsestiden for udovende kunstnere
og fonogramproducenter bor harmoniseres, sa den beregnes efter forste udgi-
velse.

Biblioteksparaplyen, Danmarks Forskningsbiblioteksforening og Statsbiblioteket har
afgivet enslydende horingssvar, hvori de anferer, at en forleengelse af beskyttelsestiden
vil veere uheldig, da det vil medfore agede udgifter for bibliotekerne i almindelighed og
for kulturbevaringsinstitutionerne i serdeleshed uden at gavne de udevende kunstnere
og producenter. Dette begrundes med, at kun ganske f4 musikoptagelser er efterspurgt




Side 5

mere end 50 ar efter udgivelsen. Disse vil have historisk interesse. Det Kgl. Bibliotek

udtrykker samme holdning.

Det papeges endvidere af Biblioteksparaplyen, Danmarks Forskningsbiblioteksforening
og Statsbiblioteket, at en forleengelse af beskyttelsestiden vil treekke et problem om-

kring foreeldrelose veerker ("orphan works”) med sig. Det er ifslge disse interessenter
allerede med den nuveerende 50-arige beskyttelse nermest umuligt at lokalisere ud-
gvende kunstnere til sldre musikoptagelser, og dette vil blive endnu sveaerere ved en
forleengelse til 95 ar.

Danske Mediers Forum har ligeledes sveert ved at se, hvordan en forleengelse af beskyt-
telsestiden kommer de udevende kunstnere til gode og peger pa, at det sandsynligvis
alene vil veere pladeproducenterne og de mest kendte udevende kunstnere, der far gavn
af en udvidelse af beskyttelsestiden, mens den store malgruppe - de mindst kendte
udovende kunstnere — ikke vil fi nogen naevneveerdig fordel heraf.

Danske Mediers Forum henviser til undersegelser gennemfort i 2004-2006, der viser, at
beskyttelsestidens leengde ikke har nogen betydning i forhold til en foregelse af produk-
tionen eller investeringerne. Der henvises endvidere til Gowers’ rapport af 6. december
2006, som konkluderer, at en forlengelse af beskyttelsestiden kun vil generere en
meget lille skonomisk veekst (max. 2 % af fonogramindustriens indteegter), og i alle
tilfelde vil en foregelse heraf fuldt ud blive modsvaret af hojere omkostninger forbundet
med héndteringen af en forleengelse.

Danske Mediers Forum finder uagtet fonogramindustriens udfordringer omkring mang-
lende respekt for eksisterende rettigheder ikke, at en yderligere forlengelse af fono-
gramproducenternes beskyttelse er vejen frem, da dette blot medferer, at de, der bruger
musikken pé lovlig vis, skal betale mere herfor.

Danske Mediers Forum anforer vedr. sammenligningen med USA, hvor man har 95 ars
beskyttelse, at beskyttelsesomradet ikke er nzer sa bredt i USA som i Europa.

Danske Mediers Forum er uenig med Kommissionen 1, at forlengelsen af beskyttel-
sestiden ikke medforer forsgende omkostninger for de danske medier, som anvender
fonogrammusikken 1 de produkter/tjenester, som udbydes til slutbrugerne og anforer, at
Kommissionens forudsetninger vedrerende den maengde af beskyttet materiale, som
radio- og Tv-stationerne kan benytte, ikke er stationser. En vedtagelse af direktivforsla-
get vil ifelge Danske Mediers Forum fore til, at radio- og tv-stationerne vil blive madt
med krav om eget betaling for brug af fonogrammer.

Danske Mediers Forum mener, at forleengelsen af beskyttelsestiden vil fi en negativ
effekt pa konkurrencen og henviser til, at msengden af "public domain” materiale redu-
ceres betydeligt. Dernaest anfores, at markedet 1 dag domineres af 4 multinationale
fonogramproducenter (omkring 80 % af markedet), at disse 1 vidt omfang allerede har
erhvervet samtlige rettigheder fra de udevende kunstnere, og at en forlengelse som
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foreslaet derfor forst og fremmest vil komme disse selskaber til gode. Endelig ind-
skreenkes adgangen til den europeiske musikalske arv.

IT-politisk forening anferer blandt andet, at investeringer 1 afspilninger afskrives over
langt kortere tid end 50 ar, og at produktionsomkostningerne ved indspilninger er
faldet dramatisk, hvilket burde tilskynde til en kortere beskyttelsesperiode. Foreningen
anforer videre, at hvis en investering 1 pladeproduktion ikke tjener sig ind i lgbet af fa
ar, vil den sjeeldent tjene sig ind.

IT-politisk forening anforer videre, at det forhold, at indspilninger har en veerdi, ikke
betyder, at de skal veere beskyttet, da det offentlige omrade ikke skal veere en gravplads
for veerdilese veerker. Endvidere papeger foreningen, at kun fa udevende kunstnere vil
tjene penge pa over 50 ar gamle indspilninger.

IT-politisk forening stiller ligeledes spargsmalstegn ved, om en forleengelse af beskyttel-
sestiden vil fore til egede investeringer i nye talenter og anforer, at kun f4 udevende
musikere vil tjene penge pa over 50 ar gamle indspilninger.

Er en forlengelse af beskyttelsestiden det rette middel at tage i brug for at kompensere
for de udovende kunstneres sociale situation?

Danske Mediers Forum finder ikke, at en forlengelse af beskyttelsestiden er det rette
middel til at forbedre de udevende kunstneres mulighed for at patale kreenkelser af
deres ideelle rettigheder (droit moral) og finder samtidig, at Kommissionen, hvis den
finder behov for dette, ber regulere dette forhold direkte.

Dansk Artist Forbund, Dansk Musiker Forbund, IFPI DANMARK og GRAMEX anforer,
at stadig flere musikere og sangere oplever, at beskyttelsen af indspilninger fra tidligt i
deres karriere opherer, fordi gennemsnitslevealderen er stigende.

Dansk Artist Forbund papeger, at artisternes indspilninger er den pensionsopsparing,
som skal bidrage til livets ophold, nar de ikke leengere er i stand til at arbejde inden for
deres fag, og

Dansk Artist Forbund, Dansk Musikforeleeggerforening og Samradet for ophavsret
mener 1 gvrigt, at en forlaengelse af beskyttelsestiden ber geelde retroaktivt og dermed
inkludere de fonogrammer, der var lebet ud forud for direktivets implementeringsfrist.

Alternativer til den foresldede forlengelse af beskyttelsestiden

Danske sangskrivere og komponister DJBFA anforer i sit heringssvar en alternativ
model for beskyttelsestid, hvorefter der ber indferes en generel beskyttelsestid pa 50 ar,
som dog tidligst kan ophere og gé over til "public domain”-status ved de navngivne og
identitetsbeerende udovende kunstneres ded. Udgangspunktet vil ifglge forslaget veaere
50 ars beskyttelse fra indspilningstidspunktet, dog forleenges denne beskyttelse indtil
tidspunktet for kunstnerens ded, hvis dette sker senere end 50 ar efter indspilnings-
tidspunktet.
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Skal forslaget omfatte andre udevende kunstnere end musikere?

Dansk Artist Forbund anferer, at den i direktivforslaget angivne begrundelse for en
forleengelse af beskyttelsestiden 1 hej grad fokuserer pa studiemusikeres vilkar, og at
dette med mindst samme styrke gor sig geeldende for artister (sangere og bands),

Savel Dansk Artist Forbund som Samradet for ophavsret har papeget, at forslaget alene

leegger op til, at udvidelsen af beskyttelsestiden skal gore sig geeldende for fonogrammer
og anforer, at der er samme hensyn at tage til udevende kunstnere pa audiovisuelle
optagelser, hvorfor den danske regering ber arbejde for at udvide forslaget til ogsa at
omfatte udevende kunstneres film- og tv-indspilninger.

Danske Mediers Forum anforer, at det virker urimeligt, at en seerlig gruppe af udeven-
de kunstnere, hvis fremforelse optages pa et fonogram, skal stilles langt bedre end de
ovrige naborettigheder.

Oprettelse af en fond for studiemusikere.

IFPI Danmark stetter 20 % -fonden til studiemusikere m.fl., men anferer, at der er
grund til at se narmere pa den konkrete udformning. Bidraget ber reduceres til en
procentdel af "net revenues” 1 stedet for "revenues”, da udgifter bor traekkes fra, for der
kan fordeles midler til fonden. IFPI mener, at en royalty til musikerne pa 20 % af brut-
toindtaegterne er urealistisk hgj,

Indforelsen af en “use it or lose it”- klausul.

Danske Mediers Forum pépeger, at man har svert ved at vurdere de ledsageforanstalt-
ninger, der er foresldet, men finder, at der umiddelbart synes megen administration
forbundet hermed. Ifolge Danske Mediers Forum méa den foreslaede "use-it-or-lose-it”-
klausul medfere, at brugerne skal foretage diverse undersogelser for at kunne konstate-

re, om et fonogram ligger 1 "public domain” eller e;.

IFPI Danmark anferer, at bestemmelsen om kontinuerlig pligt til udnyttelse bor udg4,
da dette er et kontraktspergsmal, og reguleringen gar dybt ind i komplekse reguleringer
af gensidige forpligtelser og af misligholdelse. IFPI Danmark anferer, at man ikke bor
ga videre end en forstegangsudnyttelsespligt, som man kender fra § 54 i den danske
ophavsretslov, jf. 2. afsnit i direktivbestemmelsen, og at den foresldede 1 ars-frist for
udnyttelse 1 den supplerende beskyttelsesperiode er alt for kort 1 virkelighedens verden,
hvorfor den som minimum ber veere 3 4r med mulighed for fravigelse i en aftale mellem
parterne, dvs. svarende til § 54 1 den danske ophavsretslov.

En ensartet metode til beregning af beskyttelsesperioden for musikstykker med tekst.

Dansk Musikforelseggerforening steotter forslaget, om at musikalske kompositioner med
tekster skal vare indtil 70 ar efter, at den lengstlevende af ophavsmendene er afgaet
ved deden.
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6. Forhandlingssituationen
Enkelte lande gar ind for forslaget i sin fulde udstreekning.

Enkelte lande er imod forslaget.

En reekke lande har taget parlamentarisk forbehold men har givet udtryk for,
at de vil kunne ga med til et kompromisforslag om en kortere forlengelse af
beskyttelsestiden, sdaledes at den bliver 70, 75 eller 80 ar i stedet for de foreslae-
de 95 ar.

Forhandlingerne vedrorer herudover scerligt sporgsmalene om, hvilke udovende
kunstnere skal veere omfattet af den udvidede beskyttelsestid, de ncermere reg-
ler om oprettelsen af en fond for studiemusikere, den sakaldte “use it or lose it
klausul” samt sporgsmalet om klare overgangsregler i ovrigt. En reekke lande
har pa disse punkter veeret kritiske over for direktivforslaget.

7. Forelebig generel dansk holdning
Overordnet er regeringens holdning, at ophavsrettigheder og den periode, hvori de

kan gores gaeldende bor veere fastlagt, sa der er en fornuftig balance mellem pa den ene
side hensynet til de udevende kunstnere og fonogramproducenter og pa den anden side
hensynet til brugerne af de beskyttede fremforelser.

Den danske regering ser som udgangspunkt ikke behov for regulering som
foreslaet af EU-Kommissionen, men deltager gerne i konstruktive droftelser om
forslaget for at sikre en sa hensigtsmeessig, enkel og gennemsigtig regulering
som mulig i det omfang, der er udsigt til et flertal for en udvidelse af beskyttel-
sestiden.

8. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
Safremt direktivforslaget vedtages, skal der foretages en konsekvensaendring af de i

punkt 4 anforte bestemmelser 1 lov om ophavsret.

Endvidere vil vedtagelse af forslagets overgangsforanstaltninger betyde, at der i lov om
ophavsret skal indferes tilsvarende bestemmelser.

Forslaget forventes ikke at fi statsfinansielle konsekvenser.

9. Samfundsekonomiske konsekvenser

Forslaget skonnes ikke at have vaesentlige samfundsekonomiske konsekvenser. En
forleengelse af beskyttelsestiden vil alt andet lige fore til at kulturinstitutioner som
f.eks. biblioteker, forbrugerne og herunder radio- og tv-stationer, kommer til at betale
mere for musikken. Samtidig ma der forventes en stigning i de omkostninger, der er
forbundet med identifikation af rettighedshavere, til at fore forhandlinger med disse
etc. Det er uafklaret, hvor mange udevende kunstnere, der vil have gavn af den forlen-
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gede beskyttelsestid, da interessen for store dele af den indspillede musik og andre
optagelser mé antages falde i takt med, at drene gar. For de fonogramproducenter, der
har specialiseret sig i at udgive fremforelser efter udlgbet af den nuveerende 50-ars
periode vil forslaget have negative konsekvenser.

10. Administrative konsekvenser for erhvervslivet
Det er umuligt at komme med et konkret bud p4, hvilke konsekvenser forslaget vil have
for erhvervslivet, da det igen vil afthenge af interessen for at benytte de beskyttede
veerker, og der foreligger ingen serskilte analyser heraf for det danske marked.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg
Der er oversendt naerhedsnotat til Folketingets Europaudvalg den 11. august 2008.

Grundnotatet er oversendt til Folketingets Europaudvalg den 26. august 2008. Det
supplerende grundnotat er oversendt til Folketingets Europaudvalg den 23. oktober
2008. Samlenotatet er oversendt til Folketingets Europaudvalg den 21. novem-
ber 2008. Sagen blev forelagt Europaudvalget til orientering pa mede den 28.
november 2008 forud for radsmede (konkurrenceevne) den 1.-2. december 2008.



