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DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

18. december 2008 *

»Underretning af arbejdstagere — direktiv 91/533/EQF — artikel 8, stk. 1 og 2 —
anvendelsesomrade — arbejdstagere »omfattet« af en kollektiv overenskomst —
begreberne »midlertidig« arbejdskontrakt og »midlertidigt« ansettelsesforhold«

I sag C-306/07,

angdende en anmodning om prajudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af Hgjesteret (Danmark) ved afgerelse af 29. juni 2007, indgaet til
Domstolen den 3. juli 2007, i sagen:

Ruben Andersen
mod

Kommunernes Landsforening som mandatar for Slagelse Kommune (tidligere
Skeelskor Kommune),

har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne M. Ilesic, A. Borg
Barthet, E. Levits og J.-J. Kasel (refererende dommer),

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer

justitssekreteer: fuldmeegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 15. maj 2008,
efter at der er afgivet indleg af:

—  Ruben Andersen ved advokaterne H. Nielsen og P. Olsen

* Processprog: dansk.
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—  Kommunernes Landsforening som mandatar for Slagelse Kommune
(tidligere Skeelsker Kommune) ved advokaterne J. Mosbek og J. Vinding

—  den danske regering ved J. Bering Liisberg, som befuldmagtiget

—  den italienske regering ved I.M. Braguglia, som befuldmagtiget, bistdet af
avvocato dello Stato W. Ferrante

—  den svenske regering ved A. Falk, som befuldmegtiget

—  Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved J. Enegren og S.
Schenberg, som befuldmagtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 19.
juni 2008,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prajudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 8, stk. 1
og 2, 1 Ridets direktiv 91/533/EQF af 14. oktober 1991 om arbejdsgiverens pligt
til at underrette arbejdstageren om vilkarene for arbejdskontrakten -eller
ansattelsesforholdet (EFT L 288, s. 32).

Anmodningen er blevet forelagt under en sag, der fores af Ruben Andersen mod
Kommunernes Landsforening som mandatar for Slagelse Kommune (tidligere
Skeelskor Kommune), der var Ruben Andersens arbejdsgiver, vedrerende
anvendelsen af en kollektiv overenskomst, som regulerer ansattelser i danske
kommuner, pd ham.

Retsforskrifter
Feellesskabsbestemmelser

Anden betragtning til direktiv 91/533 praciserer:

»visse medlemsstater har [...] fundet det nedvendigt at fastsatte bestemmelser om
de formelle krav, der skal galde for ansettelsesforhold; formélet med disse
bestemmelser er at yde arbejdstagerne en bedre beskyttelse mod en eventuel
tilsidesattelse af deres rettigheder og at gore arbejdsmarkedet mere
gennemsigtigt.«

Syvende betragtning til direktiv 91/533 har folgende ordlyd:
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ANDERSEN

»der ber pa fellesskabsplan indferes et generelt krav om, at enhver arbejdstager
skal modtage et dokument, der indeholder oplysninger om de vasentlige punkter i
[arbejds]kontrakten eller ansettelsesforholdet.«

Ellevte, tolvte og trettende betragtning til samme direktiv er affattet séledes:

»for at beskytte arbejdstagerens interesse med hensyn til at fa et dokument stillet
til radighed skal alle @ndringer i1 de vesentlige forhold 1 arbejdskontrakten eller
ansattelsesforholdet skriftligt meddeles arbejdstageren;

det er nedvendigt, at medlemsstaterne garanterer arbejdstagerne muligheden for at
gore deres rettigheder i henhold til dette direktiv geeldende;

medlemsstaterne ber vedtage de nedvendige love og administrative bestemmelser
for at efterkomme dette direktiv eller sikre, at arbejdsmarkedets parter gennem
overenskomster fastsatter de nedvendige bestemmelser, idet medlemsstaterne skal
treffe alle nedvendige foranstaltninger, for at de til enhver tid kan garantere de
med dette direktiv tilstreebte resultater«.

Artikel 1 1 direktiv 91/533, der har overskriften »Anvendelsesomradec,
bestemmer:

»l. Dette direktiv gaelder for enhver arbejdstager, hvis arbejdskontrakt eller
ansattelsesforhold er defineret i den galdende lovgivning i en medlemsstat
og/eller er omfattet af gaeldende lovgivning i en medlemsstat.

2. Medlemsstaterne kan beslutte, at dette direktiv ikke skal gazlde for
arbejdstagere, hvis arbejdskontrakt eller ansattelsesforhold

a)  — ikke overstiger en samlet varighed af en maned
og/eller
— hvis ugentlige arbejdstid ikke overstiger 8 timer
eller

b) som galder lejlighedsvist arbejde og/eller arbejde af sarlig karakter,
forudsat at der i disse tilfelde er objektive grunde for, at direktivet ikke
finder anvendelse.«

Direktivets artikel 2, der har overskriften »Oplysningspligt«, bestemmer folgende:

»l. Arbejdsgiveren har pligt til at oplyse en arbejdstager, som er omfattet af
dette direktiv, i1 det folgende benavnt »arbejdstageren«, om de vasentlige punkter
1 arbejdskontrakten eller ansettelsesforholdet.

2. Deistk. I omhandlede oplysninger skal mindst omfatte folgende:
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d) arbejdskontraktens eller ans&ttelsesforholdets begyndelsestidspunkt

e) hvis arbejdskontrakten eller ansattelsesforholdet er midlertidigt: kontraktens
eller ansettelsesforholdets forventede varighed

f)  varigheden af den ferie med lon, som arbejdstageren har ret til, eller, hvis det
er umuligt at angive dette pd det tidspunkt, hvor oplysningerne gives,
reglerne for tildeling og fastsattelse af denne ferie

g) varigheden af de opsigelsesvarsler, som arbejdsgiveren og arbejdstageren
skal overholde 1 tilfeelde af arbejdskontraktens eller ansattelsesforholdets
opher, eller, hvis det er umuligt at angive dette pd det tidspunkt, hvor
oplysningerne gives, reglerne for fastsattelse af disse opsigelsesvarsler

[...]

3. De i stk. 2, litra f), g), h) og 1), omhandlede oplysninger kan 1 givet fald
angives ved en henvisning til de love, administrative eller vedtegtsmessige
bestemmelser eller kollektive overenskomster, der gelder for de pageldende
forhold.«

Samme direktivs artikel 3, stk. 1, bestemmer:

»De 1 artikel 2, stk. 2, [i direktiv 91/533] omhandlede oplysninger kan gives ved,
at arbejdstageren, senest to maneder efter, at han har pabegyndt arbejdet, far
udleveret:

a)  en skriftlig arbejdskontrakt
og/eller

b) et ansattelsesbrev
og/eller

c) et eller flere andre skriftlige dokumenter pa betingelse af, at et af disse
dokumenter mindst indeholder samtlige de oplysninger, der er naevnt i
artikel 2, stk. 2, litra a), b), ¢), d), h) og 1).«

Artikel 3, stk. 2 og 3, i direktiv 91/533 bestemmer:

»2. Safremt ingen af de 1 stk. 1 omhandlede dokumenter udleveres til
arbejdstageren inden for den fastsatte frist, skal arbejdsgiveren senest en maned
efter arbejdets pdbegyndelse give arbejdstageren en skriftlig erklering, der er
underskrevet af arbejdsgiveren, og som mindst indeholder de i artikel 2, stk. 2,
omhandlede oplysninger.
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Safremt det eller de i stk. | omhandlede dokumenter kun indeholder en del af de
kraevede oplysninger, skal den skriftlige erklaring, der er nevnt i forste afsnit i
narvaerende stykke, indeholde de resterende oplysninger.

3. Hvis arbejdskontrakten eller ansattelsesforholdet opherer inden udlebet af
en frist pa to maneder fra arbejdets begyndelse, skal arbejdstageren have de i
artikel 2 og 1 denne artikel navnte oplysninger senest ved udlebet af denne frist.«

Direktivets artikel 8, der har overskriften »Forsvar af rettigheder«, er affattet
saledes:

»l. Medlemsstaterne indferer i deres nationale retsorden de nedvendige
bestemmelser for, at enhver arbejdstager, der anser sine rettigheder for kraenket
som folge af manglende overholdelse af kravene i dette direktiv, kan gere disse
rettigheder gaeldende for retslige instanser efter eventuelt at have indbragt sagen
for andre kompetente instanser.

2. Medlemsstaterne kan foreskrive, at adgangen til de i stk. ] omhandlede
instanser skal vare betinget af, at arbejdstageren forud herfor foreleegger sagen for
arbejdsgiveren, og denne ikke svarer inden for en frist pa 15 dage efter
foreleggelsen.

Kravet om forudgdende foreleggelse gaelder dog under ingen omstendigheder i
[...] tilfeelde [vedrerende udstationerede arbejdstagere] eller for arbejdstagere, der
har en midlertidig arbejdskontrakt eller et midlertidigt ansattelsesforhold, eller for
arbejdstagere, der ikke er omfattet af en eller flere kollektive overenskomster
vedreorende ansettelsesforholdet.«

Det bestemmes 1 artikel 9, stk. 1, 1 direktiv 91/533, at medlemsstaterne vedtager
de nedvendige love og administrative bestemmelser for at efterkomme direktivet
senest den 30. juni 1993 eller sikrer senest pa denne dato, at arbejdsmarkedets
parter gennem overenskomster har fastsat de nedvendige bestemmelser, idet
medlemsstaterne skal traeffe alle nedvendige foranstaltninger, for at de til enhver
tid kan garantere de med dette direktiv tilstraebte resultater.

Nationale bestemmelser

Direktiv 91/533 er blevet gennemfort i dansk ret dels ved lovbekendtgerelse
nr. 385 af 11. maj 1994 om arbejdsgiverens pligt til at underrette lenmodtageren
om vilkéarene for ansattelsesforholdet (herefter »ansattelsesbevisloven«), dels ved
kollektive overenskomster, herunder den kollektive aftale om arbejdsgiverens
pligt til at underrette arbejdstageren om vilkarene for ansattelsesforholdet
(ansattelsesbreve), indgdet den 9. juni 1993, mellem Amtsradsforeningen,
Kommunernes Landsforening, Kebenhavns Kommune, Frederiksberg Kommune
og Kommunale Tjenestemand og Overenskomstansatte (herefter »KTO-aftalen«).
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Ansattelsesbevisloven

I henhold til ansattelsesbevislovens § 1, stk. 3, finder loven »ikke anvendelse, 1
det omfang en pligt for arbejdsgiveren til at give lenmodtageren oplysninger om
ansattelsesforholdet folger af kollektiv overenskomst, og denne indeholder regler,
der som minimum svarer til bestemmelserne i direktiv nr. 91/533«.

Det fremgar af foreleggelsesafgarelsen, at udevelsen af arbejdstagerens ret til
domstolsprovelse i tilfelde af, at arbejdsgiveren ikke har overholdt sin pligt til at
give lonmodtagerne oplysninger, ikke ifolge ansattelsesbevisloven er betinget af,
at arbejdstageren har opfordret sin arbejdsgiver til inden for 15 dage at sende ham
et ansattelsesbevis, der opfylder kravene 1 direktiv 91/533.

KTO-aftalen

Som det fremgar af foreleggelsesafgorelsen, anvender de danske kommuner
KTO-aftalens bestemmelser pé alle de arbejdstagere, de har ansat, uanset om de er
medlemmer af en fagforening eller e;j.

Det folger af KTO-aftalen, at hvis en kommune ikke har udarbejdet et
ansattelsesbevis, eller dette indeholder fejl, har denne kommune mulighed for at
udarbejde eller rette dette bevis inden for 15 dage efter at vare blevet underrettet
om denne undladelse eller disse fejl af arbejdstageren. Hvis arbejdsgiveren ikke
nar at svare inden for denne frist, kan arbejdstageren anleegge sag med henblik pa
at fa tilkendt sine rettigheder. Retten til i henhold til KTO-aftalen at indbringe
sagen for domstolene galder bade for organiserede og ikke-organiserede
arbejdstagere, og i begge tilfelde kan denne ret ogsd udeves af de faglige
organisationer.

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

I perioden 1999-2001 var Ruben Andersen i medfer af lov om aktiv socialpolitik i
fem jobtreningsforleb hos Skelsker Kommune. Jobtreningen var en
hjelpeforanstaltning og vedrerte opgaver, som ikke kunne vare udfert inden for
rammerne af et traditionelt ansattelsesforhold. Personer i jobtrening var omfattet
af lovgivningen for lenmodtagere, dog ikke lov om ferie, lov om dagpenge ved
sygdom eller fodsel og lov om arbejdsgivernes elevrefusion.

Arbejdskontrakterne blev indgaet for perioder pd mellem en og tolv méneder. Pa
grund af Ruben Andersens manglende fremmede varede disse jobtraeningsforleb
dog 1 realiteten mindre end en méned.

I forbindelse med hvert jobtreningsforleb modtog Ruben Andersen et
ansattelsesbrev, der ikke levede op til kravene i artikel 2, stk. 2, i direktiv 91/533.
Ifolge sagens akter fremsendte arbejdsgiveren inden 15 dage efter, at Ruben
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Andersen havde gjort opmarksom herpa, nye ansettelsesbreve, som i enhver
henseende opfyldte de naevnte krav.

Da Ruben Andersen var af den opfattelse, at KTO-aftalens bestemmelser ikke
fandt anvendelse pd ham, fordi han ikke var medlem af en fagforening, anlagde
han erstatningssegsmaél, idet han paberabte sig ansattelsesbevisloven, hvorefter
lonmodtageren kan tilkendes en godtgerelse, hvis arbejdsgiveren ikke har
overholdt sin oplysningspligt. Da Ruben Andersen ikke fik medhold i ferste
instans, iverksatte han appel for den forelaeggende ret.

Da Hgjesteret fandt, at afgerelsen af tvisten i hovedsagen athanger af en
fortolkning af artikel 8, stk. 1 og 2, i1 direktiv 91/533, og idet Hojesteret er 1 tvivl
om den korrekte fortolkning af disse bestemmelser, har den besluttet at udsatte
sagen og at foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Indeberer artikel 8, stk. 1, 1 [...] direktiv [...] (91/533/EQF), at en kollektiv
overenskomst, som tilsigter at gennemfore direktivets bestemmelser, ikke
kan anvendes pa en arbejdstager, der ikke er medlem af en organisation, som
er deltager i overenskomsten?

2)  Hvis spergsmdl 1 besvares benagtende: Indebarer direktivets artikel 8,
stk. 2, [andet afsnit] — ordene »arbejdstagere, der ikke er omfattet af en eller
flere kollektive overenskomster vedrerende ansattelsesforholdet« — at
bestemmelser i en kollektiv overenskomst om pligt til forudgiende
foreleeggelse for arbejdsgiveren ikke kan anvendes pd en arbejdstager, der
ikke er medlem af en organisation, som er deltager i overenskomsten?

3) Sigter ordene »midlertidig  arbejdskontrakt« og  »midlertidigt
ansattelsesforhold« i direktivets artikel 8, stk. 2, [andet afsnit], til kortvarige
ansattelsesforhold eller til andet, eksempelvis alle tidsbegrensede
ansettelsesforhold? I forstnevnte fald: Efter hvilke kriterier skal det afgores,
om ansa&ttelsesforholdet er midlertidigt (kortvarigt)?«

Om de przjudicielle spergsmal
Det forste sporgsmdl

Med sit forste spergsmal ensker den foreleggende ret nermere bestemt oplyst, om
artikel 8, stk. 1, i direktiv 91/533 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for
nationale retsforskrifter, som fastsatter, at en kollektiv overenskomst, der sikrer
gennemforelsen af dette direktivs bestemmelser i national ret, finder anvendelse
pa en arbejdstager, selv nar denne ikke er medlem af en organisation, som er
deltager i overenskomsten.

Det skal straks fastslas, at ordlyden af artikel 8, stk. 1, i direktiv 91/533 ikke geor
det muligt at give en hensigtsmessig besvarelse af dette sporgsmal.
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Derimod fremgar det klart af artikel 9, stk. 1, i direktiv 91/533, sammenholdt med
betragtning 13 til direktivet, at medlemsstaterne kan overlade det til
arbejdsmarkedets parter at fastsette de nedvendige bestemmelser til direktivets
gennemforelse, idet medlemsstaterne til enhver tid skal vere i stand til at
garantere de med dette direktiv tilstraebte resultater.

Det skal tilfgjes, at den mulighed, som direktivet siledes giver medlemsstaterne,
er 1 overensstemmelse med Domstolens praksis, hvorefter medlemsstaterne frit
kan overlade det til arbejdsmarkedets parter at gennemfore de socialpolitiske mal,
som et direktiv opstiller pa dette omrade (jf. bl.a. dom af 30.1.1985, sag 143/83,
Kommissionen mod Danmark, Sml. s. 427, premis 8, af 10.7.1986, sag 235/84,
Kommissionen mod Italien, Sml. s. 2291, premis 20, og af 28.10.1999, sag
187/98, Kommissionen mod Grakenland, Sml. I, s. 7713, premis 46).

Det skal dog praciseres, at denne mulighed ikke fritager medlemsstaterne for
forpligtelsen til ved egnede administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser at
sikre sig, at alle arbejdstagere kan nyde hele den beskyttelse, som de er tildelt ved
direktiv 91/533, da den statslige garanti ber finde anvendelse i ethvert tilfelde,
hvor en beskyttelse ikke er sikret pd anden méde, og navnlig ndr denne manglende
beskyttelse skyldes den omstandighed, at de pageldende arbejdstagere ikke er
organiserede.

Heraf folger, at direktiv 91/533 ikke 1 sig selv er til hinder for nationale
retsforskrifter, der bestemmer, at en arbejdstager, som ikke er medlem af en
organisation, som er deltager i en kollektiv overenskomst, der gennemforer dette
direktivs bestemmelser, ikke alene af denne grund er afskéret fra, i medfer af
denne kollektive overenskomst, at nyde hele den beskyttelse, som er foreskrevet
ved direktivet.

I tvisten i hovedsagen er det ubestridt, at ifolge de danske retsforskrifter har alle
arbejdstagere henherende under KTO-aftalens anvendelsesomrade, uanset om de
er medlemmer af en fagforening eller ej, ret til for de nationale domstole at
paberébe sig denne kollektive overenskomsts beskyttelsesbestemmelser, sdledes at
alle disse arbejdstagere nyder samme beskyttelse.

Imidlertid tilkommer det den foreleggende ret at undersege, om denne
konstatering svarer til virkeligheden, og at sikre sig, at KTO-aftalen kan garantere
de arbejdstagere, som henherer under denne, en effektiv beskyttelse af de
rettigheder, som direktiv 91/533 tildeler dem.

Henset til disse betragtninger skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 8,
stk. 1, 1 direktiv 91/533 skal fortolkes séledes, at den ikke er til hinder for
nationale retsforskrifter, som fastsetter, at en kollektiv overenskomst, der sikrer
gennemforelsen af dette direktivs bestemmelser i national ret, finder anvendelse
pa en arbejdstager, selv nar denne ikke er medlem af en organisation, som er
deltager 1 en sddan overenskomst.
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Det andet sporgsmadl

Med sit andet sporgsmaél ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 8, stk. 2, andet afsnit, 1 direktiv 91/533 skal fortolkes saledes, at den er til
hinder for, at en arbejdstager, som ikke er medlem af en organisation, som er
deltager i en overenskomst, der regulerer denne arbejdstagers ansattelsesforhold,
kan anses for »omfattet af« denne overenskomst i nevnte bestemmelses forstand.

Det bemarkes, at brugen af ordene »ikke er omfattet af en eller flere kollektive
overenskomster« i artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 91/533 ger det muligt at
antage, at fallesskabslovgiver har villet sigte til de situationer, hvor de
pageldende arbejdstagere ikke nyder den retlige beskyttelse, som en kollektiv
overenskomst formodes at medfere for de arbejdstagere, som den finder
anvendelse pa.

Som Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber med rette har anfert, stottes
denne konstatering af sammenligningen af de forskellige sprogversioner af
direktiv 91/533.

Da den kategori af personer, som kan vare omfattet af en kollektiv overenskomst
— sdledes som det navnlig er tilfeldet med hensyn til en kollektiv overenskomst,
der finder generel anvendelse — kan vere fuldstendig uathaengig af den
omstaendighed, at disse personer er eller ikke er medlemmer af en organisation,
som er deltager i denne overenskomst, har det forhold, at en person ikke er
medlem af en sddan organisation, ikke 1 sig selv til folge, at denne person fratages
den retlige beskyttelse 1 henhold til den pagaldende kollektive overenskomst.

Det skal tilfojes, at ovennavnte fortolkning er i overensstemmelse med
feellesskabslovgivers vilje, der, som det fremgér af denne doms pramis 24, tillader
medlemsstaterne at overlade det til arbejdsmarkedets parter at fastsaette de
nodvendige bestemmelser, navnlig gennem vedtagelsen af kollektive
overenskomster, for at nd malene i direktiv 91/533.

I det omfang en kollektiv overenskomst, som foretager en korrekt gennemforelse
af dette direktiv i1 national ret, i henhold til national ret kan pdberdbes af alle de
arbejdstagere, den finder anvendelse pa, uanset om de er eller ikke er medlemmer
af en organisation, som er deltager i overenskomsten, gor denne fortolkning det 1
ovrigt muligt at opfylde dette direktivs hovedformal, som er — sdledes som det
fremgar af anden, femte og syvende betragtning til direktivet — at forbedre
beskyttelsen af arbejdstagere ved at underrette dem om de vasentlige punkter i
deres arbejdskontrakt eller ansettelsesforhold.

I tvisten 1 hovedsagen pahviler det den foreleeggende ret dels at efterprove, saledes
som indleggene for Domstolen antyder, om en arbejdstager som Ruben Andersen
er omfattet af KTO-aftalen, dels at vurdere, om bestemmelserne i denne kollektive
overenskomst sikrer den effektive beskyttelse af arbejdstageres rettigheder i
henhold til direktiv 91/533.
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Henset til ovenstaende skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 8, stk. 2,
andet afsnit, i direktiv 91/533 skal fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for, at
en arbejdstager, som ikke er medlem af en organisation, som er deltager i en
overenskomst, der regulerer denne arbejdstagers ansettelsesforhold, kan anses for
»omfattet af« denne overenskomst i navnte bestemmelses forstand.

Det tredje sporgsmdl

Med sit tredje spergsmaél ensker den foreleggende ret nermere oplyst, om ordene
»en midlertidig arbejdskontrakt eller et midlertidigt ansaettelsesforhold« i artikel 8,
stk. 2, andet afsnit, 1 direktiv 91/533 skal fortolkes saledes, at de sigter til alle
tidsbegreensede arbejdskontrakter og ansattelsesforhold, eller kun til kortvarige
arbejdskontrakter og ansattelsesforhold.

Det folger af fast retspraksis, at der ved fortolkningen af en fallesskabsretlig
bestemmelse ikke blot skal tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den
sammenhang, hvori den indgér, og til de mal, der forfolges med den ordning, som
den udger en del af (jf. bl.a. dom af 17.11.1983, sag 292/82, Merck, Sml. s. 3781,
premis 12, og af 3.4.2008, sag (C-442/05, Zweckverband zur
Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien, endnu ikke
trykt 1 Samling af Afgerelser, premis 30).

Hvad for det forste angéar ordlyden af artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i direktiv
91/533 bemarkes, at de heri anvendte ord »en midlertidig arbejdskontrakt eller et
midlertidigt ansettelsesforhold« ikke er defineret ved dette direktiv, og de synes
ikke at foreckomme i nogen anden bestemmelse i den afledte faellesskabsret.

Fellesskabslovgiver har derimod gentagne gange henvist til »tidsbegraensede«
arbejdskontrakter og ansattelsesforhold. Dette er navnlig tilfeldet i Radets
direktiv 91/383/EQF af 25. juni 1991 om supplering af foranstaltningerne til
forbedring af sikkerheden og sundheden pa arbejdsstedet for arbejdstagere, der har
et tidsbegraenset ansattelsesforhold eller et vikaransattelsesforhold (EFT L 206,
s. 19), som blev vedtaget blot fire méneder for direktiv 91/533, og i Rédets
direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrerende tidsbegranset
ansattelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP (EFT L 175, s. 43).

Heraf skal det derfor udledes, at ved i artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i direktiv
91/533 at anvende ordet »midlertidig«/»midlertidigt« — i stedet for udtrykket
»tidsbegranset« som tidligere 1 direktiv 91/383, og senere i direktiv 1999/70 — har
feellesskabslovgiver haft til hensigt ikke at lade alle tidsbegrensede
arbejdskontrakter vaere omfattet.

En sédan fortolkning af faellesskabslovgivers vilje tilgodeser hensynet til 1 videst
muligt omfang at fortolke fellesskabsretten pd en méde, der respekterer og sikrer
dens indre sammenhang.
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Denne fortolkning drages ikke i1 tvivl af den omstendighed, at ordene
varbejdskontrakten eller ansattelsesforholdet er midlertidigt« anvendes 1 artikel 2,
stk. 2, 1 direktiv 91/533, hvilken bestemmelse opregner de vasentlige punkter 1
arbejdskontrakten eller ansattelsesforholdet, som skal meddeles arbejdstageren,
blandt hvilke der i litra e) anferes denne arbejdskontrakts eller dette
ansattelsesforholds »forventede varighed«. Udtrykket »forventede varighed«
indebarer nemlig en tidsmassig usikkerhed, som adskiller sig fra de pracise ord,
som er anvendt i § 3, nr. 1, i rammeaftalen om tidsbegranset anszttelse, der udger
bilaget til direktiv 1999/70, til at betegne det karakteristiske ved en tidsbegranset
kontrakt, nemlig den omstendighed at udlebet af en sddan kontrakt er fastlagt ud
fra »objektive kriterier, sésom en bestemt dato, fuldferelsen af en bestemt opgave
eller indtraedelsen af en bestemt begivenhed«. En saddan terminologisk forskel kan
kun antages at vaere udtryk for en begrebsmassig forskel.

Hvad for det andet angér den sammenhang, hvori artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i
direktiv 91/533 indgar, bemerkes — sdledes som Kommissionen har gjort det i
sine indleeg for Domstolen — at artikel 8, stk.2, forste afsnit, foreskriver
muligheden for, at medlemsstaterne kan betinge adgangen til retsmidler mod en
arbejdsgiver, som ikke har overholdt sine forpligtelser, af, at arbejdstageren forud
har rettet en opfordring til arbejdsgiveren.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 39 1 forslaget til afgerelse, skal den
mulighed, som medlemsstaterne i henhold til artikel 8, stk.2, forste afsnit, i
direktiv 91/533 har for at foreskrive en sadant forudgaende formalitet, anses for at
imedekomme et procesbesparende hensyn og have til formal at undga tvister, idet
konflikterne kan loses pd mindre omkostningskraevende og mere smidige mader
end ved sagsanleg ved domstolene.

Artikel 8, stk. 2, andet afsnit, 1 direktiv 91/533 opregner imidlertid tre kategorier
af arbejdstagere, som ikke kan pédlegges denne formalitet, nemlig udstationerede
arbejdstagere, arbejdstagere, hvis ansattelsesforhold ikke er omfattet af en
kollektiv overenskomst pd det relevante omrade, og arbejdstagere, der har en
midlertidig arbejdskontrakt eller et midlertidigt ansattelsesforhold. Det skal
fastslas, som generaladvokaten har foresldet 1 punkt 39 i forslaget til afgerelse, at
den af fellesskabslovgiver sdledes foreskrevne undtagelse imegdekommer ensket
om at undgd, at anvendelsen af en opfordring kan udvikle sig til en overdreven
formalitet, der i praksis vil gere arbejdstagerens adgang til de retslige instanser
mere vanskelig eller endog umulig.

Hvad angar rekkevidden af denne undtagelse folger det af opregningen af
arbejdstagerkategorier, som er undtaget fra formaliteten vedrerende en
forudgidende opfordring, at faellesskabslovgiver har villet beskytte de kategorier,
som af faktiske eller juridiske grunde i forhold til opfyldelsen af den foreskrevne
formalitet forekom fallesskabslovgiver at vare de mest sarbare, sdsom
udstationerede arbejdstagere, der kan stede pad vanskeligheder, som er forbundet
med deres geografiske isolation, og arbejdstagere, hvis ansattelsesforhold ikke er
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omfattet af en kollektiv overenskomst pa det relevante omrade, og som retligt set
er isolerede.

Ved at n®vne arbejdstagere, der har en midlertidig arbejdskontrakt eller et
midlertidigt ansattelsesforhold, havde fallesskabslovgiver ingen sarlig grund til
at sigte til alle arbejdstagere med tidsbegransede kontrakter uden nogen som helst
sondring og uanset varigheden af deres ansattelse. Derimod er det logisk og
berettiget, at faellesskabslovgiver vil sigte til arbejdstagere, der har en kortvarig
kontrakt, der netop kan udgere en praktisk hindring for deres effektive adgang til
de retslige instanser.

Hvad for det tredje angar det mal, der forfelges med artikel 8 i direktiv 91/533,
fremgéar det af betragtning 12 til direktivet, at denne bestemmelse afspejler
fellesskabslovgivers interesse i at garantere arbejdstagerne muligheden for at gere
deres rettigheder 1 henhold til dette direktiv galdende. En siddan interesse
bekrefter den fortolkning, der er anlagt i den foregéende praemis, hvorefter
feellesskabslovgiver ved at sigte til arbejdstagere, der har en »midlertidig
arbejdskontrakt eller et midlertidigt ansattelsesforhold«, har villet sigte til de
arbejdstagere, hvis kontrakts varighed er s& kort, at forpligtelsen til at rette en
opfordring til arbejdsgiveren forud for indbringelsen af sagen for en domstol kan
gore den effektive adgang til de retslige instanser illusorisk.

Da direktiv 91/533 ikke indeholder en angivelse af, hvorledes denne varighed
mere pracist skal fastsattes, pdhviler det principielt medlemsstaterne at fastsatte
denne. For det tilfeelde, at der ikke ved en medlemsstats lovgivning er foreskrevet
en sadan varighed, tilkommer det de nationale domstole, som foresldet af
generaladvokaten i punkt 67 i forslaget til afgerelse, at fastsatte den i hvert enkelt
tilfeelde og under hensyntagen til de saerlige forhold 1 visse sektorer eller inden for
visse former for beskaftigelse og virksomhed.

Det skal dog praciseres, at denne varighed skal fastsettes pa en sidan made, at
det ikke skader den effektive virkning af artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i direktiv
91/533, hvis formal — som det fremgar af denne doms praemis 51 — er at gore det
muligt for arbejdstagere, som befinder sig i en usikker situation, direkte ved de
retslige instanser at gore deres rettigheder 1 henhold til dette direktiv gaeldende.

Henset til disse betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at ordene
»en midlertidig arbejdskontrakt eller et midlertidigt ansettelsesforhold« i artikel 8,
stk. 2, andet afsnit, i direktiv 91/533 skal fortolkes sdledes, at de sigter til
kortvarige arbejdskontrakter og ansattelsesforhold. Nar der ikke ved en
medlemsstats lovgivning er vedtaget bestemmelse herom, tilkommer det de
nationale domstole at fastsette denne varighed i1 hvert enkelt tilfelde og under
hensyntagen til de sarlige forhold, der gor sig galdende i visse sektorer eller
inden for visse former for beskeftigelse og virksomhed. Denne varighed skal dog
fastsettes pa en sddan mdde, at den sikrer den effektive beskyttelse af de
rettigheder, som arbejdstagerne har i medfer af naevnte direktiv.
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Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagens omkostninger. Bortset fra na@vnte parters udgifter kan de udgifter, som er
atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P& grundlag af disse premisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

1)

2)

3)

Artikel 8, stk. 1, i Radets direktiv 91/533/EQF af 14. oktober 1991 om
arbejdsgiverens pligt til at underrette arbejdstageren om vilkiarene for
arbejdskontrakten eller ansattelsesforholdet skal fortolkes siledes, at
den ikke er til hinder for nationale retsforskrifter, som fastseetter, at en
kollektiv overenskomst, der sikrer gennemferelsen af dette direktivs
bestemmelser i national ret, finder anvendelse pa en arbejdstager, selv
nér denne ikke er medlem af en organisation, som er deltager i en sidan
overenskomst.

Artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 91/533 skal fortolkes siledes, at
den ikke er til hinder for, at en arbejdstager, som ikke er medlem af en
organisation, som er deltager i en overenskomst, der regulerer denne
arbejdstagers anszttelsesforhold, kan anses for »omfattet af« denne
overenskomst i nzevnte bestemmelses forstand.

Ordene »en midlertidig arbejdskontrakt eller et midlertidigt
ansattelsesforhold« i artikel 8, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 91/533 skal
fortolkes saledes, at de sigter til kortvarige arbejdskontrakter og
anszettelsesforhold. Nar der ikke ved en medlemsstats lovgivning er
vedtaget bestemmelse herom, tilkommer det de nationale domstole at
fastszette denne varighed i hvert enkelt tilfaelde og under hensyntagen til
de seerlige forhold, der gor sig geeldende i visse sektorer eller inden for
visse former for beskzftigelse og virksomhed. Denne varighed skal dog
fastsattes pa en sidan méide, at den sikrer den effektive beskyttelse af
de rettigheder, som arbejdstagerne har i medfer af naevnte direktiv.

Underskrifter



