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1. Indledning

Court of Appeal (Civil Division) i Storbritannien har forelagt EF-domstolen fire praejudicielle
spargsmal vedrgrende fortolkningen af artikel 12 i forordning (EF) nr. 1612/68 (forordning
1612/68) om arbejdskraftens frie beveegelighed inden for Faellesskabet samt om fortolknin-
gen af direktiv 2004/38/EF om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at feerdes
og opholde sig frit p& medlemsstaternes omrade (opholdsdirektivet).

Sags@gte i sagen er en i Storbritannien bosiddende somalisk frasepareret kvinde, der har
fire barn, der er danske statsborgere.

Det centrale spgrgsmal i sagen er, om sagsggte kan ggre en opholdsret geeldende i medfar
af artikel 12 i forordning 1612/68 om arbejdskraftens frie bevaegelighed under henvisning til,
at hendes bgrn er under uddannelse, eller om det alene er reglerne i opholdsdirektivet, der
finder anvendelse pa en situation som den foreliggende.

2. Sagens faktiske omstaendigheder

Sagsggte i sagen er en somalisk kvinde, der blev familiesammenfgrt til Storbritannien i 2003
med henvisning til eegteskab med en dansk statsborger (hovedpersonen), som hun blev se-
pareret fra i 2004. Parret har fire feellesbgrn, som er danske statsborgere. Feellesbgrnene er
mindredrige og under uddannelse i Storbritannien. Sagsggte har ikke pa noget tidspunkt vee-
ret selvforsgrgende og har ingen sygeforsikring. Hovedpersonen var arbejdstager i Storbri-
tannien i cirka 7 maneder og modtog i cirka 1 ar stagtte som fglge af uarbejdsdygtighed. Han
genoptog ikke arbejdet og var i en periode udrejst af Storbritannien. Efter tilbagekomsten har
han ikke veeret i beskeaeftigelse.

Det fgrste og andet praejudicielle spagrgsmal i sagen er, om sagsggte og feellesbarnene ale-
ne har opholdsret, hvis de opfylder betingelserne for opholdsret i opholdsdirektivet, eller om
artikel 12 i forordning (EF) nr. 1612/68 selvstaendigt kan paberabes til statte for en opholds-
ret uden iagttagelse af betingelserne i opholdsdirektivet.



Det sgges saledes afklaret, om reglerne i opholdsdirektivet udtemmende regulerer adgan-
gen til fortsat ophold for en hovedpersons segtefeelle og bgrn i en situation som den forelig-
gende, eller om bestemmelsen i artikel 12 i forordning 1612/68 om opholdsret for bgrn af ar-
bejdstagere kan paberabes saerskilt til statte for en opholdsret. | tilfeelde af EF-domstolens
bekreeftende svar pa, at artikel 12 i forordning 1612/68 kan paberabes selvstaendigt til statte
for en opholdsret for hovedpersonens segtefaelle og bgrn under uddannelse, sgges samtidig
afklaret, om denne opholdsret kan betinges af, at hovedpersonens familiemedlemmer rader
over tilstreekkelige midler og er omfattet af en sygeforsikring.

EF-domstolen har i tidligere domme fastslaet, at der af artikel 12 i forordning 1612/68 kan
udledes en opholdsret for en EU-borgers bgrn, der har taget bopael i en medlemsstat pa et
tidspunkt, hvor en af deres foraeldre udgvede sin opholdsret som vandrende arbejdstager,
med henblik pa at gennemfare almindelig skolegang dér samt for den af foraeldrene, som
faktisk passer bgrnene. Denne opholdsret geelder uanset foreeldrenes nationalitet og uanset
om foreeldrene i mellemtiden er blevet skilt, eller den foreelder, der er EU-borger, ikke leenge-
re er vandrende arbejdstager i veertsmedlemsstaten, jf. herved dom af 17. september 2002 i
sag C-413/99, Baumbast. Domstolen tog imidlertid ikke udtrykkeligt stilling til, om medlems-
staterne kan stille krav om selvforsgrgelse til foreldre, der passer bgrn omfattet af artikel 12
i forordning 1612/68.

3. Dansk praksis

Sagen er interessant, da den vedrgrer fortolkningen af EU-retsgrundlaget for sa vidt angar
retten til ophold for familiemedlemmer, herunder en aegtefeelle, der er tredjelandsstatsborger,
nar denne er separeret fra hovedpersonen og ikke er selvforsgrgende samt unionsborgerens
barn, der er tilmeldt en uddannelsesinstitution.

EU-opholdsbekendtgarelsens § 14 gennemfgrer opholdsdirektivets regler i dansk ret om fa-
miliemedlemmers ret til at blive boende efter hovedpersonens dgd eller udrejse. Efter de fo-
religgende oplysninger fra udleendingemyndighederne ses der ikke at veere truffet afgarelser
vedrgrende anvendelsen af hverken bestemmelsen i EU-opholdsbekendtggrelsens § 14 el-

ler artikel 12 i forordning 1612/68

4. De forelagte spgrgsmal og regeringens stillingtagen

Efter regeringens opfattelse er der en reekke grunde til, at artikel 12 i forordning 1612/68 ikke
leengere omfatter barns og foreeldres opholdsret. | den forbindelse bemaerkes navnlig, at
baggrunden for, at man har valgt at bevare artikel 12 i forordning 1612/68, efter regeringens
opfattelse er, at bestemmelsen angar en seerlig ret for barn til ligebehandling for sa vidt an-
gar skolegang i veertsmedlemsstaten. En sadan ret til skolegang er séledes ikke selvstaen-
digt reguleret i opholdsdirektivet.

Det er regeringens opfattelse, at spgrgsmal om opholdsret for bade bgrn og deres forzeldre i

forbindelse med skolegang nu er reguleret i opholdsdirektivet. Dette understgttes navnlig af
opholdsdirektivets artikel 12, stk. 3, hvorefter en unionsborgers bgrn eller den person, som
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har den faktiske foreeldremyndighed, uanset nationalitet, bevarer retten til ophold i forbindel-
se med en uddannelse, hvis disse bgrn opholder sig i veertsmedlemsstaten og er tilmeldt en
uddannelsesinstitution, i tilfeelde hvor unionsborgeren udrejser eller afgar ved dgden. Denne
bestemmelse ville vaere overflgdig, hvis der kunne udledes en selvstaendig opholdsret af ar-
tikel 12 i forordningen.

Regeringen finder pa denne baggrund, at artikel 12 i forordning 1612/68 som denne er for-
tolket bl.a. i Baumbast-dommen ikke efter opholdsdirektivets ikrafttraeden kan paberabes til
stgtte for en opholdsret i den foreliggende situation, idet reglerne i opholdsdirektivet, som
kodificerer opholdsretten for EU-borgere og deres familiemedlemmer i én samlet retsakt,
herunder for arbejdstageres familiemedlemmer, udtsmmende regulerer adgangen til ophold,
jf. opholdsdirektivets 4. indledende betragtning.

Safremt EF-domstolen finder, at forordningens artikel 12 selvstaendigt hjemler adgang til
fortsat ophold for unionsborgerens aegtefeelle og bgrn, bgr kravet om selvforsgrgelse og sy-
geforsikring til foreeldre af barn omfattet af artikel 12 efter regeringens opfattelse veere en
grundleeggende betingelse, idet det inden for rammerne af EU-retten er legitimt at kraeve, at
familiemedlemmerne ikke bliver en urimelig byrde for veertsmedlemsstaternes sociale sy-
stem.

Da sagen har nser sammenhaeng med den praejudicielle sag C-480/08, Teixeria, hvor Dan-
mark afgav skriftligt indlaeg den 23. februar 2009, anmodede Danmark EF-domstolen om, i
overensstemmelse med den foreleeggende ret i Teixeria-sagen, at sagerne sammenlaegges.

EF-domstolen har besluttet ikke at sammenlsegge sagerne, men der afholdes mundtlig for-
handling i begge sager den 2. september 2009.

Den danske regering skal pa den baggrund afgive mundtligt indleeg i sagen og argumentere
for:

e atder ikke kan stgttes ret pa artikel 12 i forordning 1612/68 i den foreliggende situa-
tion, idet opholdsdirektivet udtemmende regulerer spgrgsmal vedragrende ret til op-
hold og bevarelse af opholdsret for unionshorgere og deres familiemedlemmer efter
direktivets gennemfgrelse i national ret, og

e at opholdsretten betinges af — for det tilfeelde, at EF-domstolen skulle finde, at artikel
12 i forordning 1612/68 hjemler adgang for fortsat ophold for hovedpersonens fami-
liemedlemmer — at unionsborgerens familiemedlemmer er selvforsgrgende og om-
fattet af en sygeforsikring.
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