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Vedr. lov om aktiv beskeaeftigelsesindsats og serviceloven i relation til handicappede

Jeg erfarede forleden aften via nyhederne, at du som nytiltradt beskaeftigelsesminister agter at
foretage en rundrejse i landet for at fa belyst, hvilke problemstillinger der er pa
arbejdsmarkedet i relation til ligestilling og handicappede.

Formalet med brevet er at belyse en problematik, hvor lovgivning hindrer enkeltes muligheder
for tilknytning til arbejdsmarkedet, hvilket ikke opleves som varende i overensstemmelse
med regeringens intentioner.

Jeg er selvfolgelig ngdt til at belyse sagen ud fra min egen historie, men jeg er sandsynligvis
ikke den eneste, der oplever et problem, hvor nugeldende lovgivning og kommunens
fortolkning bevirker, at jeg i relation til ansattelse i fleksjob kommer i klemme.

Problematikken drejer sig om personer, der pa grund af et fysisk handicap ikke er i stand til
selv at sgrge for transport til og fra en arbejdsplads. Personer med mindre handicaps har i
nogle tilfelde ikke mulighed for at oppebeere tilskud til individuel transport ved ansattelse i
fleksjob. De skal saledes selv afholde en uforholdsmaessig stor udgift til f.eks. taxa for at
opretholde kontakten til arbejdsmarkedet, hvilket ikke stdr mal med indtjeningen som
"fleksjobber”. Samtidig er der ikke mulighed for evt. at fa tilkendt pension, da man gennem
arbejdspravning/virksomhedspraktik, hvor der skal ydes hjelp til individuel transport,
beviser, at man fortsat har en arbejdsevne.

Som lovgivningen er nu, skal kommunen ved arbejdsprgvning/virksomhedspraktik bevilge
transport (som regel taxa) til og fra arbejdspladsen efter Lov om aktiv beskeeftigelsesindsats
(LAB) § 82, stk. 5 og bekendtgarelsens § 144, stk. 5, safremt det fysiske eller psykiske
handicap medfarer behov for individuel transport. Nar det herefter konstateres, at man kan
varetage et fleksjob og ansettes i dette, fjernes hjalpen til transport, idet LAB ikke giver
mulighed for at bevilge hjelp til individuel transport ved ansettelse i fleksjob. Hjalp til
individuel transport efter LAB kan til fleksjobbere” kun ydes ved virksomhedspraktik og i
forbindelse med opgradering til varetagelse af fleksjob.

Ved ansettelse i fleksjob er det hensigten, at personen selv skal sgrge for transport til og fra
arbejde. Evt. problemer omkring dette kan afhjalpes via Serviceloven (SEL), hvor der ved
behov kan bevilges invalidebil eller deekkes ngdvendige merudgifter til bl.a. transport efter
SEL § 100.



En forudsetning for at anvende SEL 8§ 100 er, at der er iveerksat betydelige
hjelpeforanstaltninger til den handicappede. Nogle handicaps — som i mit tilfelde — kreever
ikke personlige hjeelpeforanstaltninger, men alene praktiske hjeelpeforanstaltninger i det
daglige. | de tilfelde, hvor den handicappede har en rask agtefelle, vil kommunen ofte
meddele afslag pa praktiske hjaelpeforanstaltninger, idet det forudsattes, at eegtefaellen
varetager disse. Afslaget begrundes saledes ikke i det fysiske handicap, men alene i
konsekvensen af den egteskabelige stilling. Dette bevirker, at SEL § 100 ikke altid kan
komme i anvendelse ved ansettelse i fleksjob.

Derudover kan SEL 8§ 117 anvendes, men problemet med denne bestemmelse er, at det er en
”kan-8”, som kommunen ikke er pligtig til at anvende, og hvor kommunen selv bestemmer,
hvorvidt afgerelsen kan ankes til anden myndighed. Min kommune — og formentlig flere
andre — er ikke umiddelbart indstillet pa at anvende denne 8§ til enkeltpersoner, idet en treengt
gkonomi ikke tillader dette. | vejledningen til SEL & 117 fremgar det, at alle andre
lovmaessige muligheder skal vere udtemt far anvendelse af § 117 kan komme i betragtning.
D.v.s. at findes ikke andre muligheder kan § 117 anvendes, men kommunen er ikke pligtig til
at bruge den.

| de tilfeelde, hvor den handicappede stort set klarer sig selv, men har et transportproblem, er
konsekvensen af nugeldende lovgivning og kommunernes mulighed for selv at velge
omfanget af den hjelp, de agter at yde, at arbejdspravning/virksomhedspraktik/opgradering
foregar pa nogle preemisser, som a&ndres ved ansettelse i fleksjob. | praksis betyder dette, at
en virksomhedspraktik pa grund af hjalpen til transporten kan forlgbe fint, hvorefter den
handicappede ved anszttelsen i fleksjob er ngdt til atter at sygemelde sig, da pagaeldende pa
grund af et fysisk handicap ikke kan komme frem og tilbage til arbejdet. Konsekvensen er
derfor fyring fulgt op af ny virksomhedspraktik, hvor der igen hjelpes med transporten, der
ved ansettelse igen falges af en sygemelding og fyring. Dette er saledes en ond cirkel, der kan
fortseette indtil den handicappede enten bryder psykisk ned med faglgende pension eller til
pagaldende bliver 65 ar.

Ydermere kan den handicappede ikke bevilges fartidspension, da pagaldende efter den ene
virksomhedspraktik efter den anden beviser, at der fortsat er en arbejdsevne. At
arbejdsprevning og ansettelse i fleksjob sker pa forskellige premisser, tages der i dette
tilfeelde ikke hensyn til.

Konsekvensen af ovenstdende er saledes, at et mindre bevagelseshandicap giver starre
problemer i relation til varetagelse af et fleksjob i forhold til et stgrre handicap, hvor der skal
ydes hjelp.

Eller — jo mere syg man er, desto starre hjelp ydes til at passe et arbejde. Jeg er naturligvis
ganske enig i, at hjelpen skal vare stgrre jo starre ens handicap og behov er, men jeg mener
ikke, at et mindre handicap skal afskare en fra arbejdsmarkedet.

Med denne lovgivning og muligheder for fortolkning oplever jeg, at FN's
handicapkonvention ikke overholdes, da jeg som handicappet arbejdstager ikke kompenseres,
saledes at jeg kan blive pa arbejdsmarkedet. Jeg diskrimineres i forhold til andre, idet jeg selv
skal afholde en uforholdsmaessig stor udgift til transport til og fra arbejde.



Kort fortalt er min egen historie fglgende:

Jeg har veeret ansat som tjenestemand siden 1982 i politiet og blev i 2000 ramt at en sygdom i
det indre gre, hvilket er forsggt udbedret ved 5 operationer. Sygdommen, der minder om
”Meniére”, har gdelagt balancesystemet, hvorfor jeg ofte er svimmel, hvilket forsterkes ved
trykpavirkninger i gret, som bl.a. opstar ved hovedbevagelser. Som det fremgar af min
journal fra Rigshospitalet ved overleege Sgren Vesterhauge er jeg saledes ikke i stand til at
kare med offentlige transportmidler (bus/tog) eller til at kere selv, men er afhengig af
transport i en almindelig lav personbil med chauffer. Jeg har haft kerekort siden 1978 og har
kart dagligt og veeret godkendt til udrykningskersel, indtil jeg blev ramt af sygdommen.

Da sygdommen forveerres ved fysisk belastning har jeg segt hjalp til praktiske ggremal i
hjemmet (hovedsagelig renggring og indkab), hvilket jeg har faet afslag pa med begrundelsen,
at jeg har en rask agtefeelle, der naturligvis forventes at overtage disse funktioner. Afslaget er
saledes begrundet i min &gteskabelige status og ikke i mit handicap.

Efter flere ars sygemelding (hvor jeg fortsat var ansat hos politiet) startede jeg i
arbejdspravning, hvor jeg i samarbejde med min hidtidige arbejdsgiver fandt en funktion, jeg
med mit handicap var i stand til at varetage. Dette fungerede til alles tilfredshed og jeg blev
ansat samme sted i fleksjob. Under arbejdsprgvningen blev individuel transport til og fra
arbejde (taxa) bevilget efter LAB § 82, stk. 5, og efter noget “tovtreekkeri” ved ansettelsen
fleksjob efter SEL § 117 (tidligere § 103).

Kommunen har nu besluttet ikke leengere at bevilge denne transport og henholder sig til, at de
ikke er pligtig til at anvende 8 117, at bestemmelsen ikke kan ankes til anden myndighed, og
at jeg selv skal sgrge for transport. Det er saledes ikke en tvist vedr. mit behov for transport
for at kunne varetage et fleksjob, men alene en politisk beslutning om anvendelse af §’en.
Desuden har kommunen oplyst, at selv om min arbejdsevne er betinget af hjeelp til transport,
kan jeg ikke bevilges fertidspension, da jeg har en arbejdsevne.

Jeg har en arbejdsgiver, der gerne vil fastholde mig i ansettelsen og som veardsetter den
arbejdsindsats, jeg med mit handicap er i stand til at udfgre. Samtidig vil jeg gerne opretholde
kontakten til arbejdsmarkedet og den sociale kontakt til samfundet, dette medfarer. For mig er
dette faktorer, der er med til at opretholde livskvaliteten, men lovgivning/vejledninger hindrer
dette og tvinger mig faktisk til at forlade arbejdsmarkedet og opholde mig hjemme uden
pension eller anden indkomst.

Denne situation opleves ikke som veerende i overensstemmelse med regeringens intentioner
om at fastholde den enkeltes muligheder for tilknytning til arbejdsmarkedet.

Jeg finder lovgivningen eller kommunernes muligheder for fortolkning og anvendelse ganske
urimelig, da denne ikke giver en person med et mindre handicap mulighed for at fastholde
tilknytningen til arbejdsmarkedet pa fair vilkar, hvorimod personer med stgrre handicaps skal
hjelpes. Dette mener jeg ikke er i overensstemmelse med formalsparagrafferne i SEL,
hvorefter loven skal sikre den enkelte mulighed for bl.a. opretholdelse af livskvalitet og social
tilknytning til samfundet ud fra den enkeltes behov fysiske funktionsevne.

En lgsning pa problemet kunne efter min opfattelse veere, at vejledningen til anvendelse af
SEL § 117 @ndres. Som tidligere naevnt fremgar det af vejledningen, at kommunen kan



anvende denne 8, nar alle andre muligheder er udtemte. Under forudsatning af at et handicap
ngdvendigger behovet for hjeelp til individuel transport og den gvrige lovgivning ikke hjelmer
sadan hjlp, kan vejledningen @ndres til bgr, sdledes at § 117 bgr anvendes, nar andre
muligheder er udtemte. Tidligere var den juridiske opfattelse, at safremt der i en § var anfart
kan, skulle dette leeses som bar, hvilket efter min opfattelse burde fremga af vejledningen.

Dette brev var for at give dig en lille indsigt i et problem, der diskriminerer handicappede i
forhold til arbejdsmarkedet, hvor det ikke er arbejdsgiverne, der er problemet, men
lovgivningen/vejledning til fortolkning, der kan forbedres.

Jeg vil ikke undlade at navne, at jeg i forbindelse med min sag og denne problematik har haft
teet kontakt til flere kyndige pa omradet, herunder socialradgivere og jurister i FTF og DUKH,
der heller ikke har kunnet finde en lgsning pa problemet.

Jeg er naturligvis til radighed for et personligt mgde med dig for en uddybning og yderligere
drgftelse af problemet.
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