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Arbejdsmarkedsudvalget har i brev af 10. april 2008 stillet felgende spergsmal nr. 3. juni 2008

29 (L 81), som hermed besvares.
J.nr. 6270-0002

Spergsmal nr. 29:

”Nar beskeaftigelsesministeren i forbindelse med 2. behandling af L 40 den 10. de-
cember 2004 kunne udtale, at der er "en fornuftig balance mellem hensynet til
lenmodtagerens fleksibilitet og ensket om at kunne tage et arbejde og arbejdsgive-
rens interesse i at kunne beskytte en viden og sikre, at medarbejderen ikke lige med
det samme gér over til konkurrenten", hvordan kan det s vaere, at ministeren on-
sker at vedtage en lov, der lovligger eksisterende jobklausuler og kommende job-
klausuler for vikarer m.f1.?”

Endeligt svar:

Jeg skal igen understrege, at L 81 bestemt ikke lovligger hverken eksisterende job-
klausuler eller kommende jobklausuler for vikarer. Det er tveertimod formélet med
lovforslaget at begreense virksomhedernes brug af jobklausuler og derfor ikke at
@ndre evt. eksisterende begransninger i brugen af jobklausuler, som folger af an-
den lovgivning, retspraksis eller andre retskilder. Det fremgar direkte af bemark-
ningerne til lovforslaget, at det ikke med lovforslaget er tilsigtet, at en arbejdsgiver
kan palegge erhvervsbegransende klausuler i videre omfang, end hvad der gelder
i dag. Det fremgar ogsa, at lovforslaget ikke i @vrigt seger at berere de retlige
graenser, der allerede geelder i dag for virksomheders brug af jobklausuler. Disse
retlige graenser er ikke nedvendigvis endeligt fastlagt, men fortsat under fortolk-
ning ved de retlige instanser. Lovforslaget @ndrer sdledes ikke de granser, der i
dag gelder for at palegge funktionzrer og ikke-funktionarer konkurrence- og
kundeklausuler, jf. funktionaerlovens §§ 18 og 18a og aftalelovens §§ 36 og 38. Der
er pa ingen méde tale om at lovliggerelse af noget, der i dag er forbudt, men snare-
re at indfore et supplement til de regler, som i forvejen regulerer brugen af jobklau-
suler.

Tilsvarende &bner lovforslaget heller ikke op for nogen ny adgang til at opdele
markedet af arbejdstagere mellem arbejdsgivere. Jeg henviser i gvrigt til kommen-
tarerne til punkt 2 i heringsnotatet.

For s& vidt angér de allerede eksisterende jobklausuler skal jeg henvise til mit svar
pa spergsmal 1.



For sa vidt angér de undtagne vikargebyrordninger er disse almindeligt kendt og
nedvendige for vikarbranchen, som her leverer en rekrutteringsydelse. Det er heller
ikke sédan, at gebyraftalerne hindrer vikaren i at fa andet arbejde, herunder en fast
ansattelse. Gebyret skal kompensere vikarbureauet for atholdte udgifter til oplee-
ring mv. og for sparede rekrutteringsudgifter mv. i kundevirksomheden. De nye
regler sikrer, at domstolene kan efterpreve, at gebyret stér i rimeligt forhold hertil.
Vikarbureauer er erfaringsmaessigt og ud fra et samfundsmaessigt perspektiv vigti-
ge aktarer, der medvirker til at formidle personer i beskeftigelse.

Jeg mener ogsa, at der er andre grunde til ikke at medtage disse ordninger. Dels
gelder der allerede i dag visse graenser for at begraense vikarers jobmuligheder.
Disse granser var fremme i Arbejdsrettens dom og den af Arbejdsrettens referere-
de Hojesterets dom. Dels forhandles der i gjeblikket et vikardirektiv inden for EU,
hvor der ogsa kan ventes en regulering af jobklausuler, gebyraftaler mv. Endelig er
det min opfattelse, at vikaransattelse i Danmark gennem vikarbureau typisk er en
selvvalgt ansattelsesform — og bestemt ikke udtryk for, at vikarer holdes uden for
fast ansettelse. Se ogsa mit svar pa spergsmal nr. 3.

Venlig hilsen

Claus Hjort Frederiksen



