£

FINANSMINISTERIET

Folketingets Finansudvalg
Christiansborg

Endeligt svar pa Finansudvalgets spargsmal nr. 2 af 5. september
2008 (L 188, § 35).

Spergsmal:

Ad § 35.11.04. Satsreguleringspulje

Vil ministeren i forlengelse af tidligere sporgsmal om satsreguleringen oversende
en tabel, der viser, hvad satserne ar for dr ville have vzaret for de satser, der regule-
res efter denne ordning, siden ordningen blev indfert. De faktiske satser bedes
sammenlignet med, hvad satsen ville have varet, hvis der ikke var sket modreg-
ning til satspuljen, samt en sammenligning med hvad satserne ville have veret,
hvis de havde fulgt udviklingen i timelonnen (ekskl. genetilleg, inkl. pensionstil-
lzeg) iflg. Dansk Arbejdsgiverforenings lonstatistik. Tabellen bedes vise den arlige
forskel mellem de forskellige beregninger.

Svar:

I medfelgende tabeller 1-13 er vist de enskede oplysninger. Tabellernes tre forste
raekker svarer til tabellerne i svaret af 12. september 2007 pd sporgsmal 87 af 30.

august 2007. I hver tabel er tilfojet to rakker, der viser de arlige forskelle mellem
de faktiske satser og satserne med de to alternative reguleringer.

De faktiske satser” for 2009 (jf. tabellernes forste rekke) er forelobige beregnin-
ger, og de kan derfor for visse af overforslerne bl.a. som felge af serlige afrun-
dingsregler afvige en smule fra den endelige fastsxttelse af satserne for 2009, der —
typisk i november maned — udmeldes i bekendtgorelser fra de pagaldende res-
sortministerier.

Vedrorende fortidspension skal bemzerkes, at det ved aftalen mellem regeringen
og Dansk Folkeparti om finansloven for 2006 blev bestemt, at pensionsbelebene
til personer pa almindelig og forhejet almindelig fortidspension skulle sattes op til
niveauet for den mellemste fortidspension.

Derfor er der for enlige og gifte fortidspensionister med forhejet almindelig for-
tidspension fra og med 2006 angivet samme belgb i tabellernes tre rekker som for
enlige henholdsvis gifte fortidspensionister med mellemste fortidspension, jf. ta-
bellerne 3 og 4 samt 7 og 8. Det kan selvsagt ikke afgores, om forbedringerne for
de pagzldende fortidspensionister ogsd ville vaere blevet gennemfort i situationer-
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ne med alternative reguleringer. I tabellerne er det imidlertid teknisk lagt til grund,
at dette ville vare tilfaldet.

De viste satser for fortidspension vedrorer den ”gamle” ordning. Fortidspensio-
nen blev zndret i 2003. Fx modtager enlige, der har faet tilkendt fortidspension
efter 1. januar 2003, en ydelse, der bortset fra afrundinger svarer til den maksimale
sats for arbejdsloshedsdagpenge, jf. tabel 13.

For sa vidt angar folkepensionisterne (jf. tabel 1 og 5), skal bemarkes, at den sup-
plerende engangsydelse til zldre i 2003 og den supplerende xldreydelse fra 2004
(der er blevet forhejet siden) ikke er indregnet i de angivne ydelser til folkepensio-
nisterne. I ovrigt kan det ikke — i lighed med hvad der gxlder for fortidspensioni-
ster — afgores, om de pagxldende forbedringer for folkepensionister med beske-
den supplerende indkomst eller formue ogsé ville vare blevet gennemfort i situa-
tionerne med alternative reguleringer af overforslerne.

Alternative reguleringsmekanismer for indkomstoverforslerne ville have haft be-
tydning for arbejdsudbud, indkomstfordeling og offentlige finanser og dermed
have indebaret andre forlob for fx beskatning eller andre offentlige udgifter, som
ogsi pavirker overforselsmodtageres skonomi.

Der kan ikke drages enkle konklusioner ved at sammenligne udviklingen i satsre-
guleringen og timelonnen. Det skyldes bl.a., at der i satsreguleringen sker en kor-
rektion for, at overforselsmodtagere ikke betaler arbejdsmarkedsbidrag. Hertil
kommer, at der korrigeres for pensionsbidrag, og at reguleringen sker pa grundlag
af udviklingen i drslennen.

Hyvis der var blevet reguleret med timelennen, ville satserne for overforselsind-
komsterne almindeligvis vaere vokset hurtigere end den udbetalte drslon for de
beskazftigede lonmodtagere. Det ville have svakket tilskyndelserne til at arbejde og
dermed reduceret arbejdsudbud og beskaftigelse. Samtidig ville de offentlige fi-
nanser vare blevet belastet, hvilket ville have skabt behov for kompenserende
endringer 1 andre offentlige udgifter eller hojere beskatning. Det ville have kunnet
pavirke overforselsindkomstmodtagernes okonomi.

Endelig skal anfores, at de viste satser ikke giver et udtommende billede af ind-
komstforholdene for overforselsmodtagere under galdende regler, bla. fordi sats-
puljemidlerne ogsa kommer overforselsmodtagere til gode, hvortil kommer de
naevnte diskretionare forbedringer af ydelserne til folkepensionister med beskeden
indkomst eller formue og @ndringen af fortidspensionen i 2003.

Systemet med satsregulering og puljebeleb indebarer, at gruppen af overforsels-
modtagere opnar en udvikling i ydelserne nogenlunde pa linje med udviklingen i
den gennemsnitlige udbetalte drslon for de beskaftigede lonmodtagere.



Med venlig hilsen

Lars Lokke Rasmussen



