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Spergsmal 2: Ministeren bedes om at redegere, hvilke dobbeltbeskatningsproblemer Dan-
mark pt. har i forhold til Schweiz, og som Danmark ensker at @ndre i forbindelse med en
genforhandling af dbo’en mellem Danmark og Schweiz.

Svar: Den dansk-schweiziske dobbeltbeskatningsoverenskomst (DBO) blev indgaet i 1973.

Ved protokol fra 1997 blev dbo’en @ndret pa nogle fa punkter. Protokollen @ndrede séle-
des den sakaldte metodebestemmelse, s Danmark skiftede fra eksemptions-metoden til
credit-metoden pa tilsvarende made, som den danske metodebestemmelse nu @ndres i den
ny @strig-dbo. Protokollen endrede desuden listen over omfattede skatter, definitionen af
Danmark samt forskellige regler om international skibs- og luftfartsvirksomhed.

Hovedindholdet af den dansk-schweiziske dbo stammer altsa fra 1973 og afviger dermed
fra indholdet af OECD’s model til dbo’er og fra nyere danske dbo’er.

De vigtigste problemer angér beskatning af pension og udveksling af oplysninger.

Schweiz-dbo’en medferer bopalsstatsbeskatning af pension (undtagen tjenestemandspensi-
on), mens Danmarks nyere dbo’er medferer kildestatsbeskatning af alle pensioner.

Schweiz-dbo’ens artikel om udveksling af oplysninger er meget begraenset i forhold til
OECD-modellens tilsvarende artikel.

Schweiz dbo’en medferer séledes, at de to landes skattemyndigheder kun skal udveksle op-
lysninger, der er nedvendige for en rigtig gennemforelse af dbo’en. Efter OECD-modellen
skal staterne udveksle oplysninger, som de kan forudse at vare relevante for gennemforelse
af dbo’en eller for administrationen og gennemforelsen af staternes interne skattelovgiv-
ning vedrerende skatter af enhver art og beskrivelse.

Hertil kommer, at Schweiz-dbo’en udtrykkeligt navner, at der ikke ma udveksles oplysnin-
ger, der kan rebe nogen bankhemmelighed. Den nyeste OECD-model fra 2005 medforer
derimod, at bankhemmelighed ikke kan begrunde afvisning af udveksling af oplysninger.

Herudover har Schweiz-dbo’en en raekke andre bestemmelser, der afviger fra OECD-
modellen og fra, hvad Danmark har accepteret i andre nyere dbo’er.

Schweiz-dbo’en medferer, at bygge-og anlaegsvirksomhed forst danner fast driftssted, néar
det varer i mere end 24 méneder. [ OECD-modellen er perioden fastsat til 12 méaneder.

Schweiz-dbo’en medferer, at udbytter kun kan beskattes i den stat, hvor modtageren er
hjemmehorende. OECD-modellen medferer, at udbytter ogsé kan beskattes 1 den stat, hvor
det udbyttebetalende selskab er hjemmehorende, men denne kildestats skat ma hojst vaere
15 pct. af udbyttets bruttobelob, dog kun 5 pct. i moder/datterselskabs-tilfelde.

Schweiz-dbo’ens artikel om regulering af fortjenesten ved forbundne foretagenders interne
samhandel (transfer pricing) mangler en regel om, at nar den ene stat har fortaget en regule-
ring af fortjenesten for foretagendet i denne stat, skal den anden stat foretage en passende
regulering af fortjenesten for foretagendet i denne anden stat.

Schweiz-dbo’ens artikel om ikke-diskriminering mangler en regel om, at den ene stat skal
give fradrag for betalinger til en person eller et selskab i den anden stat p4 samme made
som ved betalinger til en person eller et selskab 1 ferstnavnte stat.

For sa vidt angér artiklen om, at en person eller et selskab, som mener sig beskattet i strid
med overenskomsten, kan indbringe sin sag for skattemyndighederne, mangler artiklen dels
reglen om at indbringelse skal ske inden tre ar, og dels reglen om, at en gensidig aftale mel-
lem de to staters skattemyndigheder om losning af denne sag skal gennemfores uden hen-
syn til tidsfrister i staternes interne lovgivning.
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