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Arbejdsmarkedsudvalget har i brev af 31. marts 2008 stillet folgende spergsmal nr. 21. april 2008
5 (L 81), som hermed besvares. Spergsmalet er stillet efter enske fra Morten Oster-
gaard (RV). J.nr. 6270-0002

Spergsmal nr. 5:

Vil ministeren uddybe sit svar pa Advokatradets kritik af lovforslaget, som vee-
rende uklart og upracist, herunder hvordan ikke-skriftlige aftaler om jobklausuler
skal kunne efterproves ved tvist, samt hvordan arbejdstageres stilling er, sdfremt en
eksisterende jobklausul suppleres af nye efter den oprindelige aftales indgaelse (jf.
side 5 i heringsnotatet, L 81 — bilag 1)”

Endeligt svar:

Advokatradet mener, at lovforslaget er uklart og upreecist. Jeg er ikke enig i den
kritik. Lovforslaget fastleegger efter min opfattelse klart rammerne for, hvornér en
arbejdsgiver kan gere en jobklausul gaeldende over for en lenmodtager, altsé kun
nér lenmodtageren kender og har samtykket til klausulen, og nar lenmodtageren
bliver kompenseret for klausulen. Jeg synes, at advokatradets kritik generelt er ble-
vet besvaret i hgringsnotatet, men jeg vil dog gerne komme med nogle supplerende
bemerkninger.

1. Advokatrédet anforer i sit heringssvar pé side 1, at forslaget abner op for, at ar-
bejdsgivere gives mulighed for at aftale endog meget veasentlige indskreenkninger i
den enkelte borgers mulighed for frit at sege beskeftigelse uden en egentlig kom-
pensation.

Jeg finder denne kritik helt ved siden af. L 81 abner ikke for saidanne nye mulighe-
der, men vil netop begrense arbejdsgiveres brug af jobklausuler. Se ogsa mit svar
til spergsmaél nr. 29.

2. Advokatradet anforer i sit heringssvar pa side 1, at sprogbrugen i § 3 om “’berer-
te” lenmodtagere giver anledning til tvivl, nér der ssmmenlignes med den person-
kreds som reelt efter bestemmelsen har ret til kompensation. Advokatradet anforer,
at lovforslaget ikke tager stilling til det forhold, at en lenmodtager i hej grad kan
vere berort af en jobklausul, og dermed vare forhindret i at soge videre under et
igangvaerende ansattelsesforhold.

Som det ogsa fremgér af heringsnotatet, s& leegger reglerne sig op af funktionarlo-
vens regler om konkurrence- og kundeklausuler. Dette geelder ogsa for sa vidt an-
gér tidspunktet for udbetaling af kompensationen. Jeg kan igvrigt oplyse, at ordly-
den af § 3 er blevet @ndret i forhold til det lovforslag, som blev sendt ud i forbin-



delse med heringen, saledes at der ikke leengere henvises til “bererte lonmodtage-
re”.

3. Advokatradet anforer i sit heringssvar pa side 2, at det ikke klart fremgér, om der
gelder en tidsmaessig begraensning af virkningen af jobklausuler.

Jeg vil gerne sla fast, at lovforslaget ikke regulerer selve indholdet af jobklausuler,
hverken geografiske eller tidsmessige begraensninger. Nér der fx ikke er fastsat
specifikke regler om, hvor langt man som arbejdsgiver kan streekke en jobklausul,
skyldes det, at reglerne om gkonomisk kompensation i klausulperioden i sig selv
vil vaere begreensende for den tidsmassige udstrakning af klausulperioden. Jeg méa
ogsa henvise til, at der allerede bestér en adgang til at begranse urimelige aftaler
efter aftalelovens § 36. Endeligt har arbejdsmarkedets parter jo ogsa mulighed for
at fastsaette ramme for den indholdsmassige udformning af jobklausulerne.

4. Advokatradet anforer, at der ikke i lovforslaget er taget stilling til, om en job-
klausul vil udgere et "veasentligt vilkar” i ansattelsesbevislovens forstand, og at
lenmodtagers retsstilling derfor er uklar.

Som jeg ogsa sagde i forbindelse med 1. behandlingen er der ikke lagt op til for-
skellige regler i forhold til, hvad der geelder for konkurrence- og kundeklausuler i
dag. Hvor vidt en konkret jobklausul udger et vaesentligt vilkér i ansettelsesbevis-
lovens forstand, vil jeg behandle i mit svar pa spergsmal 13.

5. For sé vidt angar Advokatradets kritik af arbejdsgivers mulighed for at supplere
en eksisterende jobklausul med nye aftaler, skal jeg henvise til, at det efter L 81
ligger helt klart, at lanmodtagere til enhver tid skal have konkret kendskab til,
hvordan han eller hun er begrenset i sine muligheder. Det er altsa op til arbejdsgi-
veren at sikre, at lonmodtageren har dette kendskab. Ellers kan jobklausulen ikke
gores gaeldende i forhold til lanmodtageren.

6. Advokatradet anforer, at det er uklart, om en jobklausul stadig kan geres geel-
dende, hvis den skriftlige aftale med lenmodtageren er hengt op pa en kunde- eller
konkurrenceklausul, og denne bortfalder.

Jeg synes, at vi med lovforslaget har veeret meget pracise. Er der ingen aftale med
lenmodtager, kan jobklausulen ikke gores geeldende. Det gelder selvfolgelig ogsa,
hvis aftalen med lenmodtager bestér af en konkurrence- eller kundeklausul. Det
fremgar ogsé af punkt 4.2. 1 heringsnotatet og af mit svar pa spergsmal nr. 27.

For sa vidt angér Advokatradets gvrige kritikpunkter og forslag henviser jeg til
kommentarerne i haringsnotatet. Jeg skal afslutningsvis gentage, at lovforslaget ik-
ke soger at lempe de retlige graenser, der allerede galder i dag for virksomheders
brug af jobklausuler. En jobklausul kan saledes godt opfylde kravene i lovforslaget,
men samtidig vere ugyldig i forhold til andre regler.

Venlig hilsen

Claus Hjort Frederiksen



