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Ligestillingsnotat - Lov om arbejdsgivers brug af
jobklausuler

indledning
Dette er en relevanstest for forslaget til lov om arbejdsgivers brug af jobklausuler.

Baggrund for loven

Det fremgar at regeringsgrundlaget "Mulighedernes samfund” fra november 2007,
at det ved lov skal sikres, at virksomheder ikke hemmeligt og uden om de ansatte
kan indga jobklausuler, der begranser mobiliteten pa arbejdsmarkedet.

Lovforslagets formal

Forslaget skal begraense virksomheders brug af jobklausuler. Lovens udgangspunkt
er, at det ikke lengere skal vaere muligt for en arbejdsgiver hemmeligt og omkost-
ningsfrit at indga jobklausuler, der begranser virksomhedens medarbejdere i at &
anszttelse i en anden virksomhed. Forslaget skal herunder hindre, at brugen af job-
klausuler bliver et gratis og attraktivt alternativ til reglerne om konkurrence- og
kundeklausuler i funktionarloven.

Ved jobklausuler forstés aftaler, som en arbejdsgiver indgar med andre virksomhe-
der med henblik pa at hindre eller begraense en ansat lenmodtagers muligheder for
at opna ansattelse i en anden virksomhed, og aftaler, som en arbejdsgiver indgar
med en medarbejder med henblik pa at hindre eller begrznse andre ansatte lon-
modtageres muligheder for at opna ansazttelse i en anden virksomhed.

Ordninger, hvorved vikarbureauer modtager en rimelig betaling for en brugervirk-
somheds ansattelse af en udsendt vikar, foreslas undtaget. Reglerne foreslas ogsa
lempet ved jobklausuler, der indgas i forbindelse med forhandlinger om en
virksomhedsoverdragelse.

Malgruppen for lovforslaget
Loven skal galde alle arbejdsgivere, som indgar jobklausuler, og alle
lenmodtagere, som bliver omfattet af jobklausuler.

Samlet vurdering

Der er i dag ikke kensopdelte oplysninger om udbredelsen af jobklausuler. Det
fremsatte forslag er kensneutralt, idet det har vaeret vigtigt, at der er en lige adgang
til den beskyttelse for lonmodtageren, der ligger i kravet om skriftlig aftale og ret
til kompensation. Lovforslaget giver herefter ikke anledning til yderligere
undersegelser om ligestillingsmassige konsekvenser.
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Hgringsnotat - lovforslag om arbejdsgivers brug af
jobklausuler

Lovforslaget blev den 17. januar sendt i hering.

Folgende organisationer m.v. har afgivet heringssvar:

Dansk Arbejdsgiverforening, 1.LO, Akademikernes Centralorganisation, FTF,
Danske Regioner, Kristelig Arbejdsgiverforening, Kristelig Fagbevagelse, IT-
Branchen, Centralorganisationernes Fallesudvalg, Kommunale Tjenestemand og
Overenskomstansatte, Personalestyrelsen, Finanssektorens Arbejdsgiverforening,
Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger, Ledernes Hovedorga-
nisation samt Advokatridet.

Der er yderligere modtaget heringssvar fra Business Danmark og DIOF.
Horingssvarene er vedlagt men er ikke kommenteret i notatet.

Fglgende organisationer m.v. er blevet hert, men har ikke afgivet heringssvar:
KL og Dommerforeningen.

1. Resumé

Det generelle indtrvk er. at lonmodtagersiden finder, at lovforslaget er et skridl i
den rigtige retning, og at det langt hen ad vejen imodekommer onskerne til
lovgivning. Der er imidlertid et onske om at ga videre. Indirykkel fra
arbejdsgiversiden er, at man overvejende ikke ser behov for at lovgive, at scerligt
kompensationsreglerne findes unodvendige, og at undtagelsen af rimelige
vikargebyrer og de mere lempelige regler for virksomhedsoverdragelse foreslas
yderligere udstrakt. Der kan i ovrigt spores rimelig bred tilslutning til, at der i
principperne for konkurrence- og kundeklausuler er opnaet en nogenlunde afstemt
balance mellem de modsatrettede hensyn, der gor sig geeldende i forhold til at
aftale jobbegrwnsninger for lonmodtagere. Det er disse principper. der med
lovforslaget foreslas overfort til jobklausuler. Principperne har da ogsa tidligere
veeret genstand for udvalgsarbejde med deltagelse fra arbejdsmarkedets parter.
Horingssvarene har ikke givet anledning til eendringer i lovudkastet.

2. Generelle bemzerkninger om lovforsiaget

Fra lonmodtagerside er der generelt en positiv holdning over for, at der nu bliver
gennemfort lovgivning, som regulerer brugen af jobklausuler (Ledernes Hovedor-
ganisation, AC, Kristelig Fagbevaegelse). Flere forbund (AC, FTF, LO) frem-
haver imidlertid, at de hellere havde set et generelt forbud mod brugen af jobklau-
suler. Kommunale Tjenestemaend og Overenskomstansatte fastholder sin be-
kymring i forhold til, at jobklausuler medferer en indskrenkning i de ansattes mu-
lighed for mobilitet pa arbejdsmarkedet. KTO og LO anforer, at den nuverende
udformning af lovteksten fremstar som en lovliggerelse af anvendelsen af jobklau-
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suler. Centralorganisationernes Feellesudvalg bemarker, at en frist pa 14 dage til
at afgive horingssvar er utilfredsstillende.

Fra arbejdsgiverside er der mere spredte holdninger. Kristelig Arbejdsgiverfore-
ning og Danske Regioner har udtrykt tilfredshed med lovforslaget, mens Perso-
nalestyrelsen ikke har bemarkninger. DA og FA mener overordnet sct, at der ikke
er behov for at fremsatte et lovforslag, og foretrazkker i ovrigt branchevedtagne
etiske regelsat. FA og DA er positive over for lovens undtagelser, og FA finder det
hensigtsimassigt, at man folger samme principper, som galder for kompensation
efter funktionzrlovens regler. SALA og DA beklager, at der knyttes en betaling til
brugen af jobklausuler, men mener dog, at nar der alligevel indferes regler herom,
s& kan man stotte, at det sker pa regler, der svarer til funktion®rlovens regler. DA
og SALA stotter ogsa, at der fortsat vil vare mulighed for, at virksomheder kan
benytte jobklausuler. IT-Branchen har en reekke bemarkninger til lovforslaget,
men noterer med tilfredshed, at man i lovforslaget anerkender, at der i en
virksomhedsoverdragelsessituation er serligt vaegtige grund til at indgé en
jobklausul, og at der er et s@rligt behov for diskretion.

Advokatradet finder, at lovforslaget pa flere omrader er for uklart eller mangel-
fuldt. Advokatradet anforer, at domstolene derved tvinges til at foretage ikke alene
en fortolkning, men i visse tilfeelde ogsa en udfyldning af lovens ordlyd. Advokat-
radet finder ogsa, at lovforslaget indebarer adgang til, at to cller flerc arbejdsgivere
kan beslutte at opdele markedet af arbejdstagere mellem arbejdsgiverne, og efter-
sparger derfor en begransning af dennc mulighed i lovforslaget.

Kommentarer: Det er formalet med lovforslaget at begreense virksomhedernes
brug af jobklausuler og derfor ikke at endre evt. eksisterende begreensninger i
brugen af jobklausuler, som folger af anden lovgivning, retspraksis eller undre
retskilder. Det fremgar direkte af bemeerkningerne til lovforslaget, at det ikke med
lovforslaget er tilsigtet, at en arbejdsgiver kan palegge erhvervsbegreensende
klausuler i videre omfang, end hvad der geelder i dag. Del fremgar ogsa, at lovfors-
laget ikke i ovrigt soger at berore de retlige greenser, der allerede geelder i dag for
virksomheders brug af jobklausuler. Disse retlige greenser er ikke nodvendigvis
endeligt fastlagt, men fortsat under fortolkning ved de retlige instanser. Lovforsla-
get eendrer saledes ikke de greenser, der i dag geelder for at pdlegge funktioneerer
og ikke-funktioncerer konkurrence- og kundeklausuler, jf. funktioncerlovens §§ 18
og 18a og aftalelovens §§ 36 og 38. Der er pd ingen made tale om at lovliggore
noget, der tidligere har varet forbudt, men snarere at indfore et supplement til de
regler, som i forvejen regulerer brugen daf jobklausuler.

Tilsvarende abner lovforslaget heller ikke op for nogen ny adgang til at opdele
markedet af arbejdstagere mellem arbejdsgivere. Konkurrencelovens § 6, stk. 1,
Jorbyder alle former for afialer eller saumordnet praksis, der direkte eller indirekte
har til formal eller folge at begreense konkurrencen meerkbart. Konkurrencelovens
aftalebegreb omfatter ikke blot skriftlige aftaler, men tillige f.eks. stiltiende aftaler,
gentleman-agreements og samordnet praksis. Det folger heraf, at forbuddet i kon-
kurrencelovens § 6 omfatter virksomheders aftaler om en eller flere jobklausuler,
der hver iscer eller tilsammen begreenser konkurrencen meerkbart, herunder ved at
opdele markedet hvad angar udbud af arbejdskraft.
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3. Forslag og onsker ftil supplerende bestemmelser i loven

AC anferer, at udgangspunktet bor vaere et generalforbud mod brug af jobklausu-
ler, men med mulighed for at anvende jobklausuler i forhold til en nejerc afgraenset
lonmodtagergruppe. AC har en lang razckke forslag til nye elementer og tilpasninger
i lovforslaget, som overvejende behandles under de enkelte bestemmelser. Leder-
nes Hovedorganisation mener, at lovforslaget ogsa bor beskytte direkterer mod
hemmelige jobklausuler. LO finder, at jobklausulerne kun ber kunne palagges
“betroede™ medarbejdere. Kristelig Fagbeveaegelse finder det prisvardigt, at lov-
forslaget far virkning for alle ansatte og ikke kun funktionarer, og foreslar i den
forbindelse, at anvendelsesomradet for loven bliver udvidet til at omfatte konkur-
rence- og kundeklausuler. LO anforer ogsa, at forslaget burde have haft afsat i en
samlet lov om erhvervsbegrensende klausuler. Kristelig Fagbevaegelse, AC og
Advokatradet foreslar en oplysningspligt for arbejdsgiveren til ved lovens ikraft-
traeden at oplyse de ansatte om allerede eksisterende aftaler, ligesom LO finder, at
arbejdsgiveren bor palaegges allerede undcer ansattelsessamtalen at orientere om
brugen af sddanne aftaler, da sidanne kan have vasentlig betydning for lonmodta-
gerens interesse i jobbet. Advokatradet finder det vesentligt at fa jobklausulers
forhold til ansattelsesbevisdirektivet afklaret. FTF og AC anforer, at det bor ind-
fores straf for overtraedelse af loven, og at der skal vere tale om et kraftigt bedean-
svar.

Kommentarer.

o Generalforbud

Der er i lovforsiagets bemeerkninger redegjort for, at regeringen anerkender, at
virksomhederne — i visse tilfelde og alt efter branche og virke - kan have legitime
grunde til at anvende jobklausuler. Et egentligt forbud kan synes ude af proportion
med det nuvwerende begreensede kendskab til problemets omfang. Samtidig heefter
ministeriet sig ved, at der ogsa fra lonmodtagerside er en vis anerkendelse af. at
der kan veere beskyttelsesforhold i virksomhedsoverdragelsessituationen, som nod-
vendiggor seerregler (fx LO). '

e Samlet lov om erhvervsbegrensende klausuler

En sa omfattende lovgivning kan efter ministeriets opfattelse ikke indfores uden et
grundigt lovforberedende arbejde, hvor arbejdsmarkedets parter medvirker. I den
Jorbindelse skal ministeriet pege pa. at reglerne i funktionerloven og aftaleloven
om konkurrence- og kundeklausuler for nylig i 2004/2005 blev revideret. Regerin-
gen konkluderede dengang, at reglerne havde virket efter deres formdl, og at der
ikke sas problemer, der nodvendiggjorde cendringer i lovreglerne. For sd vidt an-
gar de timelonnede var vurderingen, at problemet her havde et endnu mindre om-
Jang end for funktioneerer, og der ikke var grund til at lovgive herom.

e Beskyttelse aof direktorer

I det omfang direktorer er lonmodtagere, vil disse ogsa nyde beskyttelsen i dette
lovforslag. Uden for lonmodtageromradet er der ikke pa dette omrade tradition for
beskyttelsesregler, hvilket skal ses i sammenhceng med, at det almindelige over-
/underordnelsesforhold ikke er til stede, og at direktoren pa en langt mere ligeveer-
dig made kan varetage sine interesser i aftaleforholdet.




o Et betroethedskrav

Der geelder i dag et betroethedskrav, sciledes at kun betroede funktioneerer kan pa-
leegges en konkurrenceklausul, jf. funktionerlovens § 18. Ogsd uden for funktio-
nwromradet er dev i retsprakis ved bedommelsen af en konkurrenceklausul lugt
veegt pd, om lenmodtageren kan anses at indiage en betroet stilling. Det fremgar
feks. af den utrvkie fogedretskendelse, som er neevat pa s. 10 i redegorelsen fra
Udvalget om konkurrence- og kundeklausuler fra september 2004.1 det omfang en
aftale omfattet af forslagets § 2 udgor en konkurrenceklausul, vil der ogsa her
gelde et betroethedskrav. Lovforslaget endrer som tidligere neevnt ikke de green-
ser, der i dag geelder for at palegge funktioncerer og ikke-funktioncerer konkurren-
ce- og kundeklausuler, jf. funktionerlovens §§ 18 og 18a og afialelovens §§ 36 og
38.

o Oplysningspligt

Der er ikke lagt op til nye oplysningspligter med dette lovforslag. Dels kan sadanne
bestemmelser i hojere grad tages som indiegt for, at der samtidig sker en blastem-
pling af aftalerne, nar blot der er oplyst herom. Det har ikke veeret tilsigtet, jf.
ovenfor. Dels geelder der allerede i dag en reekke oplysningspligter, hvis anvende-
lighed pa jobklausuler ikke er endeligt fastslael. Her teenkes seerligt pd underret-
ningspligten efter anscettelsesbevisloven, hvor sporgsmalet allerede efter ministeri-
ets oplysninger er rejst ved domstolene, og hvor der derfor ventes en snarlig afkla-
ring.

o Straffebestemmelser

Der er efter ministeriets opfattelse ikke grundlag for at fastscette straffebestemmel-
ser. Det tilfojes, at parterne selv har mulighed for at indga bodsbelagte overens-
komstbestemmelser pa dette omrade, jf ogsa forslagets § 8.

4. Bemzerkninger til de enkelte bestemmelser

41.Til§1

Advokatradet finder det uklart, hvorvidt loven finder anvendelse pé jobklausuler
indgaet mellem en virksomhedsejer og koberne af en virksomhed eller dele heraf.
Tilsvarende finder Advokatradet det uklart, om aftaler, der vedrerer tidligere med-
arbejdere, skal vaere omfattet af loven. FTF finder, at lovforslagets § 1, stk. 1, nr.
2, om medarbejderklausuler ber @ndres, sa det fremgar, at aftalen skal angé kon-
krete virksomheder.

Kommentarer: Anvendelsen af begrebet “virksomhed™ i § 1, stk. 1, nr. 1, sigter ik-
ke at begreense jobklausuler til aftaler, som indgas med juridiske personer. Kober-
ne af en virksomhed vil derfor vaere omfattet af bestemmelsen, uanset om scelger
og/eller erhververen er en fysisk eller juridisk person.

Ordlyden af § 1, stk. 1, nr. 1, udelukker ikke, at afialer om tidligere medarbejdere
kan veere omfattet af lovforslaget. Umiddelbart kan det dog veere sveert at forestille
sig, al en arbejdsgiver vil kunne indga en aftale med en fratradt medarbejder, jf. §
2. 1 ovrigt er der ikke tidligere scerskilt gjort opmeerksom pa problemer med den
slags aftaler.




For savidt angar FTF's bemeerkninger henvises til, at § 1 ikke sigter at regulere
jobklausulers indhold, men at bestemmelsen derimod alene definerer lovens an-
vendelsesomrade. og hvad der forstas ved en jobklasul.

KTO, FTF og LO finder det vacceptabelt, at vikarbureauer ikke er omfattet af lo-
ven og henviser til Arbejdsrettens dom af 7. september 2007. IT-Branchen fore-
slar, at ordningen for vikarbureauer skal udbredes til alle forhold. hvor der anszttes
en medarbejder, der har veret udsendt til eller pa anden vis i vasentligt omfang har
arbejdet direkte for en brugervirksomhed. IT-Branchen finder ogsa, at det kan vere
hensigtsmassigt med en precisering af, hvad der er rimelig betaling.

Kommentarer: Forst og fremmest er vikarbureauer ikke generelt undtaget fra de
nye regler. Undtagelsen i § 1, stk. 2, gar alene pa de ordninger, hvorved vikarbu-
reauer modtager en rimelig betaling for en brugervirksomheds anseettelse af en ud-
sendt vikar. Hvor vikarbureauer indgar traditionelle jobklausuler (hvilket var til-
Jeeldet i sagen for Arbejdsretten), vil forholdet veere omfattet af loven. Derneest skal
det fastslas, at undtagelsen ikke er udtryk for, at der ikke kan veere andre retlige
greenser. At afialer inden for vikarbranchen er reguleret pa anden vis understreges
ogsa af konklusionerne i Arbejdsrettens dom af 7. september 2007 og Hojesterets
dom U 1997 s. 14935. Der er saledes tale om en snwvert afgraensel undiagelse, som
der redegjort for, og som er begrundet i bemeerkningerne.

Hensynene til de ovenncevnte gebyrafitaler kan ikke uden videre overfores pa andre
omrader, og der ses derfor ikke - som foreslaet af IT-Branchen - de nodvendige
hensyn til at udvide ordningen.

Med hensyn til begrebet “rimelig betaling” skal det bemeerkes, at indholdet af en
rimelig betaling vil variere, alt efter vikarens uddannelse, jobbets indhold og til-
svarende faktorer. Undtagelse fra forslaget forudsetier, at gebyrets storrelse star i
rimeligt mal med de udgifter, som vikarbureauet har haft og den udgift, som bru-
gervirksomheden sparer. Dette ma veere en konkret bedommelse, som i sidste ende
kan efterproves af domstolene.

4.2.Til§2

KTO, FTF og Advokatradet finder det betankeligt, at den skriftlige aftale ikke er
nedvendig, hvis der er i forvejen er indgéet en konkurrence- eller kundeklausul, og
at en aftale mellem arbejdsgiver og lonmodtager kan dakke ogsa fremtidige job-
klausuler. Advokatradet anforer, at arbejdsgiveren — alene med henvisning til be-
markningerne i lovforslaget - har mulighed for ensidigt at justere omfanget af en
med lonmodtageren indgaet aftale. [ det hele taget efterlyser Advokatradet klare
regler og vejledning om, hvordan en arbejdsgiver skal varetage den lebende opda-
tering. Ledernes Hovedorganisation bemarker, at det ikke fremgar, hvornar en
arbejdsgiver skal indga den skriftlige aftale med den berorte lonmodtager, og at der
ikke er en sanktion for den implicitte informationspligt. LH savner i den forbindel-
se forholdet til ansattelsesbevislovens oplysningspligt n&rmere praciseret. DA
finder, at kravet til en egentlig aftale er unoedvendigt formalistisk.

Kommentarer: Af bemwerkningerne til § 2 fremgar, at lonmodtageren skal kende
den preecise jobbegransning, der folger af jobklausulen, herunder den neermere




tidsmeessige udstreekning heraf. En lonmodtager skal altsa vide, hvor det er, lon-
modtageren ikke kan soge job, under hvilke betingelser, og i hvor lang tid. Alt for
generelle afialer opfvider altsa ikke lovens krav.

1 forhold til at deekke fremtidige aftaler bemeerkes. at lonmodiageren i alle tilfelde
har krav pa hele tiden at vide, pa hvilken made pdgeldende er begrwenset. Er lon-
modtageren i forvejen bundet af en konkurrence- eller kundeklausul, og vil en sa-
dan klausul 0gsd dekke fremtidige jobklausuler, vil lonmodtageren herigennem
kende til jobbegraensningen. Der er i lovforslaget ikke lagt op til en veesentlig an-
derledes og mere omstendelig proces. end hvad der allerede geelder i forhold til
konkurrence- og kundeklausuler. Omvendt er der netop vejledning at hente i at fol-
ge de allerede velkendie regler om konkurrence- og kundeklausuler.

Hvorvidt der vil veere tale om en veesentlig vilkarsendring, med den virkning at
lonmodtageren skal varsles, og lonmodtageren i ovrigt vil kunne betragtes som op-
sagt, vil veere en konkret vurdering i det enkelte anscettelsesforhold. Et sporgsmal
som i sidste ende ma afgores af domstolene.

For sa vidt angar tidspunktet for indgaelse af en aftale efter § 2 bemeerkes. at ar-
bejdsgiveren ikke kan gore en jobklausul gwldende over for lonmodtageren, for
lonmodtageren og arbejdsgiveren har indgaet en aftale, jf. § 2. Det kommer altsd
en arbejdsgiver til skade, hvis arbejdsgiveren ikke har sikret sig i overensstemmel-
se med de foreslaede regler.

Forholdet til anseettelseshevislovens regler og en mulig sanktionering herefler er
der ikke taget stilling til med dette lovforslag. jf. ovenfor. Kravet om en aftule og
om ret til kompensation er ikke fasisal ud fra formalistiske hensyn, men for at sikre
lonmodtagerens samiykke og for at sikre, at jobklausuler ikke kan anvendes som et
atiraktivt og gratis alternativ til en traditionel konkurrence- og kundeklausul.

LO, AC og Advokatradet vil gerne have praciseret retsvirkningerne af § 2 og
finder, at der ber fastsettes sanktioner i form af erstatning eller godtgorelse, hvis
lovens krav tilsidesazttes. LO, KTO, FTF, AC og Advokatradet onsker endvidere
forholdet til aftalelovens § 38 preciseret. AC anforer, at det er uafklaret, om en
jobklausul fortsat er gaeldende, hvis den underliggende konkurrence- eller kunde-
klausul bortfalder i henhold til aftalelovens § 38, stk. 2. AC anforer, at det ogsa er
uafklaret, om aftalelovens § 38, stk. 1, vil kunne finde anvendelse.

Kommentarer: For sa vidt angar retsvirkningerne af § 2 skal det understreges, at
arbejdsgiveren ved tilsidescettelse af lovens krav ikke kan gore jobklausulen gel-
dende over for den enkelte lonmodtager. Dette fremgar ogsa direkte af lovieksten.
Hvis lovens krav tilsidescettes — og lonmodtageren rent faktisk lider et okonomisk
tab som folge af tilsidescettelsen — vil lonmodtageren kunne rejse krav om erstat-
ning efter de almindelige erstatningsansvarsregler. For sa vidt angar forholdet til
$ 38 bemcerkes, at hvis den underliggende aftale bortfalder, sa bortfalder ogsa ar-
bejdsgiverens mulighed for at gore jobklausulen geeldende over for lonmodiageren,
Jf- ogsa ovenfor.




AC, LO og KTO efterlyser oplysninger om, hvorledes man juridisk forholder sig
til situationen, hvor en allerede ansat afslar at skrive under pa en aftale om en job-
klausul. AC sperger, om den pékravede aftale efter loven kan varsles ind i ansact-
telseskontrakten over for en medarbejder, herunder i forhold til reglerne om usaglig
opsigelse. KTO savner beskyttelse af ansatte, som ikke vil medvirke til at indgé af-
taler, som begranser deres erhvervsudovelse.

Kommentarer: Med hensyn til en beskyttelse af ansatte, som ikke vil medvirke til at
indgd afialer, bemeerkes, at der ikke er lagt op til forskellige regler i forhold til,
hvad der fx gelder for konkurrence- og kundeklausuler i dag. Om en opsigelse be-
grundet i veegring kan anses for rimeligt begrundet, ma afgores efter de almindeli-
ge regler, som udgor afskedigelsesveernet i sadanne situationer, fx funktionerlo-
vens § 2b.

43.Til§3

FTF finder, at kompensationsniveauet pa 50 pct. er utilstrekkeligt. FTF finder det i
ovrigt ikke rimeligt, at der kan modregnes i lonmodtagerens lon, hvis denne far
passende arbejde. LO finder det enskeligt, at der i stedet tages udgangspunkt i den
i funktionzrlovens § 18 indeholdte kompensation, dog saledes at lonmodtagere
med klausuler altid har krav pa cn minimalerstatning, uanset hvornar klausulen op-
siges. AC mener, at der skal betales kompensation, uanset at der i forvejen er ind-
géet en konkurrence- og/eller kundeklausul og pa tilsvarende vis som for konkur-
renceklausuler. Advokatradet gor i forhold til kompensation opmarksom pa, at en
lenmodtager kan veere berort af en jobklausul allerede under ansattelsesforholdet.

Kommentarer: Ud fra det nuveerende kendskab til jobklausuler er en jobklausul ty-
pisk indgdet med en kunde, en samarbejdspartner, leverandor eller en potentiel
keber af virksomheden, og typisk ikke med en egentlig konkurrent. Jobbegreesnin-
gen i forbindelse med en jobklausul har dermed umiddelbart storre lighed med en
kundeklausul, end med en traditionel konkurrenceklausul. Der er derfor heller ikke
umiddelbart argumenter, der taler for andre kompensationsregler, end hvad der i
dag geelder for kundeklausuler. Samtidig fremgdr det af bemarkningerne, al for en
Sunktionaers vedkommende kan brug af en konkurrence- eller kundeklausul veere
tilstreekkelig til ar opfvide lovens betingelser i § 2. Her kan der endvidere efter om-
steendighederne ligefrem veere pligt til at aftale og udbetale minimalerstatning efier
Junktioncerlovens § 18, jf. § 21.

[ forhold til modregningsadgangen skal bemeerkes, at de nye regler bygger pa de
eksisterende regler i funktioncerloven og de bagvedliggende hensyn hertil. Mod-
regningsadgangen skal nelop tilskynde en arbejdsgiver Uil at afgreense virkningerne
af en jobindskrenkning, sadan at der fortsat er jobmuligheder for den berorte lan-
modltager. Se i ovrigt nedenfor om fastseettelse af kompensationsgrad i kommenta-
ren til § 4.

At retten til kompensation efter lovforsiaget forst indtreeder ved fratreeden, folger
ligeledes principperne i funktioncerlovens regler. Herefter lober retten til kompen-
sation i den periode, hvor lenmodtageren ikke lengere far sin seedvanlige lon, og
hvor der samtidig geelder en modregningsadgang for arbejdsgiveren og en
tabsbegreensningspligt for lonmodtageren.




4.4.Til§ 4

DA finder det positivt, at der kun skal betalcs kompensation, hvis der ikke samti-
digt betales for en konkurrence- eller kundeklausul. AC og FTF beklager reglen
om bortfald af kompensation, hvor lenmodtageren i forvejen er kompenseret for en
konkurrence- og kundeklausul.

Kommentarer: Det har veeret hensiglen at viderefore de eksisterende principper.
der allerede geelder ved konkurrence- og kundeklausuler efter funktionwerloven.
Ved fastseettelsen af kompensationsgrad er der sdledes seerligt lagt veegt pa. at der
Sfortsat skal veere et ekonomisk incitament for lonmodtageren i at soge nyt arbejde.
Dette skal ogsa ses i sammenhweng med, at en lonnodtager ikke fér fradrag i sine
dagpenge, nar lenmodtageren modtager kompensation.

45.Til§6
AC finder opsigelsesregierne for arbejdsgiveren for lempelige.

Kommentarer: Det har veeret hensigten at viderefore de eksisterende opsigelses-
regler, der allerede geelder ved konkurrence- og kundeklausuler efier funktioncer-
loven. En lempelig opsigelsesadgang er bedst stemmende med formalet om at be-
greense jobklausuler, og skal tilskynde til, at unodige klausuler opsiges.

4.6. Til§ 7

IT-Branchen argumenterer for, at perioderne pa 6 maneder er for korte, og IT-
Branchen og DA foreslar perioder pa minimum 12 maneder. FTF finder, at be-
stemmelsen ikke er tilstrazkkelig klar i forhold til begrebet "forhandlinger”, herun-
der om hvornar afbrudte forhandlinger vil kunne genoptages, og om hvorvidt ar-
bejdsgiveren skal medvirke til at lofte bevisbyrden for, hvornér klausulen er indga-
et. FTF eftersporger ogsa en efterfolgende orientering og kompensation. AC, KTO
og LO finder, at behovet for undtagelse ikke lengere er til stede, nar en overtagelse
er endeligt opgivet eller virksomhedsoverdragelsen har fundet sted.

Kommentarer: Perioderne pd de 6 mdr. er fastsat ud fra formalet om at begreense
Jobklausuler. Nér lovens udgangspunki fraviges, synes det bedst stemmende med
Jormdlet, at der er tale om sncevert afgrensede perioder. Efter disse snevert af-
greensede perioder vil virksomhederne have mulighed for at indga eller opretholde
Jjobklausuler, men dette ma ske ved at opfylde forslagets almindelige krav. For sd
vidt angar sporgsmalet om forhandlinger og bevisbyrde bemeerkes, at det af be-
meerkningerne til bestemmelsen fremgar, al virksomhederne skal kunne godigore,
at klausulen er indgaet under reelle forhandlinger. Der kan heller ikke ses bort fra,
at der efter en virksomhedsoverdragelse kan veere et anerkendelsesveerdigt hensyn i
at sikre erhververen mulighed for til fulde at anvende de overdragne aktiver og
ressourcer. Derfor foreslas der en periode pa 6 mdr. efier virksomhedsoverdragel-
sen, hvor en jobklausul kan oprettes, og hvor den nve arbejdsgiver far den rimelige
tid til at skaffe sig overblik over sine medarbejderressourcer, administrative ruti-
ner osv., for lovens almindelige krav skal opfyldes.




4.7. Til § 8:

DA finder det tilfredsstillende, at man kan fravige reglerne ved kollektiv overens-
komst, da det gor det muligt for arbejdsmarkedets parter at tilpasse reglernc pé til
de enkelte omrader/brancher. LO undrer sig over, at forslagets § | ikke kan fravi-
ges ved kollektiv overenskomst.

Kommentarer: § 1 er ikke en indholdsmeessig bestemmelse med betydning for rets-
Jforhold, der reguleres i en kollektiv overenskomst. Bestemmelsen angar lovens an-
vendelsesomrade og dens definition af jobklausuler. Bestemmelsen cendrer heller
ikke ved, at der fortsat kan indgas overenskomster og hovedaftaler med det ind-
hold, som var fremme i Arbejdsrettens dom af 7. september 2007.

48.Til§9:

KTO og FTF foreslar fremrykket ikrafttreeden. LO, Ledernes Hovedorganisati-
on, AC og Advokatradet beklager, at loven ikke skal finde anvendelse pa allerede
eksisterende jobklausuler. Ledernes Hovedorganisation har indsendt et forslag til
en ny formulering, mens AC alternativt foreslar en orienteringspligt for jobklausu-
ler indgaet for lovens ikrafttreeden. DA tager kraftigt afstand fra en evt. tilpasning,
hvor lovgivningen far tilbagevirkende kraft. AC savner endelig en revisionsbe-
stemmelse, saledes at reglerne bliver evalueret inden for en tidsramme af 2 ar.

Kommentarer: Ved valget af ikrafitredelsestidspunktet, er der lagt veegt pa, at det
normalt altid er at foretreekke, at en lov angiver et ikrafitreedelsestidspunkt, der gi-
ver rimelig tid (her for virksomheder og lonmodtagere) til at gore sig bekendt med
loven inden dens ikrafitreeden. Med hensyn til tilbagevirkende krafi vil der veere
store retssikkerhedsmeessige betwnkeligheder forbundet med at bryde ind i allerede
eksisterende afialer, ikke mindst hvor lovgivningen indebeerer ekstra omkostninger.

Det savner umiddelbart formal at indseette en revisionsbestemmelse, ikke mindst
under henvisning til den usikkerhed, der i dag hersker omkring jobklausulernes ni-
veau og antal.
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Hering over udkast til lovforslag om arbejdsgivers brug af jobklausuler

Ved e-mail af 16. januar 2008 har Beskaftigelsesministeriet anmodet om
Advokatridets bemarkninger til ovennavnte udkast.

Udkastet har vaeret behandlet i Advokatradets Lovudvalg. Advokatridet har feigende
bemarkninger:

Advokatradet imadekommer initiativet til lovregulering af dette, hidtil ulovregulerede
omrade. Advokatrddet finder det afgerende, at der fastlagges klare regler for
anvendelsen af jobklausulerne, bade af hensyn til klarheden af parternes retsstilling,
og af hensynet til at undgd unedige tvister om reglernes rette forstdelse og
anvendelsesomride.

Advokatradct finder, at lovforslaget potentielt har meget vidtreekkende konsekvenser
for den enkelie borgers retsstilling. Desuden finder Advokatradet, at det forcliggende
lovudkast pa tlere omrider enten er uklart eller mangelfuldt 1 sin beskrivelse af lovens
prcise anvendelsesomride. Dette vil kunne fore til, at domstolene vil blive tvungel
til at foretage ikke alene en fortolkning, men 1 visse tilfelde ogsa en udfyldning af
lovens ordlyd. Dette er efter Advokatradets opfattelse hverken hensigtsmiessigt,
lovteknisk snskcligt eller retssilkkerhedsmeessigt forsvarligt.

Forslaget dbner sdledes op for, at arbejdsgivere gives mulighed for at aflale endog
meget vesentlige indskrankninger i den enkeltes borgers mulighed for frit at sege
beskaftigelse uden en egentlig kompensation.

Sédlcdes kan man veere omfattet af en jobklausul, og dermed reelt begrenset i sine
muligheder for at spge job andre steder, men det er forst 1 det tilfeclde, man siger sit
Job op, at man er berettiget til kompensation. Dette kan give anledning til tvivl om
sprogbrugen 1 § 3, som omtaler retten til kompensation for “den bererte
lonmodtager.” Det forekommer ud fra formuleringen af retten til kompensation, at

vere en meget snaever personkreds, der er hegranset til  lonmodtagere, der har
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fratrddt deres job. Lovforslaget tager dermed ikke stilling til det forhold. at en
lenmodtager 1 hej grad kan veere berert af en jobklausul, og dermed forhindret i at
sege videre under et igangvarende ansattelsesforhold.

Lovforslaget indcbacrer adgang til, at to eller flere arbejdsgivere kan beslutte at opdele
markedet af arbejdsiagere imellem arbejdsgiverne. Det indebwerer, at to parter (to
arbejdsgivere) kan indgd en aftale, der udclukker eller begraenser en tredje parts
(arbejdstageren) frie rettighedsudevelse, uden at tredjeparten har mulighed for at
pavirke afialens narmere indhold navnevardipt, og alene mod ekonomisk
kompensation, som kommer til udbetaling 1 visse tilfaelde, Dette er. sd vidt ses, en
ganske cnestdende aftaleretlig konstruktion, der ikke i ovrigt kendes 1 dansk aftaleret.
Sddanne retlige konstiukuioner ber derfor 1 givet fald gennemfores efter en ganske
naje overvejeise.

Séfremt det overvejes at begrense muligheden for en opdeling af markeder for
arbejdstagere, bor det formentlig samtidig overvejes, hvorvidt samordnet praksis og
cgentlige aftaler, herunder stiltiende aftaler. skal begrenses tilsvarende med henblik
pé al opna et sa effektivt og reelt veern mod opdcling af markedet. 1 forlengelse heraf
ber det overvejes, om aftaler, der omfatter 1 medarbejder, skal fortolkes sidan, at de
omfatter alle medarbejdere.

Efter forslagets § 1, finder loven, vanset § 7, anvendelse pd aftaler, som en
arbejdsgiver indgir med andre virksomheder og med sine egne medarbejdere.
Derimod fremgar det ikke dirckte af lovforslaget, hvorvidt loven ogsé skal omfatte
tilfelde, hvor aftalen indgds melletn en  virksomhedsejer og keberne  af
virksomheden, eller en del af den, hvorved virksomhedsejeren efter gennemfeorelse af
virksomhedssalget forpligter sig til ikke at ansette virksomhedens medarbejdere.
Advokatradet [egger til grund, at det har veret hensigten at omfatte ogsa denne
situation, og uden hensyn til, om wvirksomhedsejeren er en juridisk eller en fysisk
person. Tilsvarende fremgdr det ikke, om aftaler, der vedrerer tidligere
medarbejdere, omfattes al § 1, eller om der 1 ovrigt galder cn tidsmeessig
begransning af virkningen af jobklausuler.

Det fremgar af lovforslagets § 2 sammenholdt med § 9, at klausuler, indgaet efter
den 1. juli 2008, alene kan gores gweldende, sifremt der er indgiet "en skriftlig
aftale” mcllem arbejdsgiver og den berorte lonmodiager. Af bemeerkningerne pé side
5 fremgér det, at lovgiver er opmearksom pa CU-Kommissionens svar af 18. juli 2007
pid en forespargsel vedrerende jobklausuler. Det falger af denne besvarelse, at
Kommissionen anser en jobklausul for at udgere et “vmsentligt vilkar” i
anszttelsesbevisdirektivets forstand (Radets direktiv. 91/533 EF af 14. oktober
1991). Der er ikke i lovforslaget taget stilling til, om en jobklausul (uansct
tidspunktct for indgielsen af klausulen) vil udgere et vesentligt vilkér” i
anszttelsesbevisiovens forstand. Advokatradet skal hermed gore opmeaerksom pa, at
dennc problemstilling sarskilt bar adresseres og lases i loviorslaget, idet det 1 modsat
fald mé antages at fore til retlige tvister mellem arhejdsgivere og lenmodtagere. Det
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er siledes viesentligt at i afklaret, eller i hvert fald pracisere hvornér hvorvidt der er
tale om et "vaesentligt vilkar” eller ¢j.

[ bemerkningerne til lovforslaget nederst pa. 11 (sidste sclvstendige afsnit) anfores
det. at ogsd fremtidige jobklausuler, som arbejdsgiver indgar, kan dwekkes af en afiale
indgdet med lommnodtageren, ndr blot lemmodtageren labende holdes opdateret om de
1 henhold til § 2 relevante oplysninger. Det er Advokanddets opfattelse, at det ma
forudses, at arbejdsgivere i disse situationer vil blive mgadt med det synspunkt, at en
foregelse af antallet af jobklausuler vil udgerc en vaesentlig vilkarsendring. Safremt
en lenmodtager konkret fir medhold i dette synspunkt, vil det som hekendt medfore,
at zendringen skal varsles med lenmodtagerens individuelle opsigelsesvarsel og af
lenmodtageren vil kunne betragtes som cn opsigelse med fratraedelse il folge. Der
ma siledes forudses en razkke tvister 1 relation til denne problemstilling. Det cr efter
Advokatradets opfattelsc hverken i arbejdsgiverens eller arbejdstagerens interesse, at
der er usikkerhed om dette sporgsmal. Advokatrddet skal pa den baggrund yderligere
bemarke, at det ud fra en lovteknisk og retssikkerhedsmaessigt betragtning ikke er
hensigtsmaessigt, at arbejdsgivers mulighed for ensidigt at justere omfanget af en
med lonmodtageren indgdet aftale alenc folger af bemwerkningerne til lovforslaget.

Videre anferes det pa side 11 nederst samt pa side 12 gverst i bemaerkningeme, at
“betingelserne 1 § 2 vil vaere opfvldt, hvis lonmodtageren i forvejen er bundet af en
konkurrenceklausul eller kundeklausul 1 henhold til funktionzrlovens regler, og den
medkontraherende part til den nye jobklausul alligevel er eller vil blive omfattet af
denne klausul”. Der synes ikke umiddelbart at vaere taget hajde for den situation,
hvor konkumrenceklausulen cller kundeklausulen bortfalder (cksempelvis efter
aftalelovens § 38, stk. 2 eller pa grund af arbejdsgivers opsigelse afl denne klausul).
Advokatradet legger til grund, at det er lovgivers hensigt, at der i en sidan situation
ej heller vil kunnc gores en jobklausul galdende i forhold til den pdgaldende
lenmodtager medmindre, der er indgdet en sarskilt aftale herom i henhold til lovens
§ 2. Dctte fremgér imidlertid ikke klart af bemaerkningerne til loviorsiaget, hvilket
ville veere hensiglsinassigt 1 lyset af de tvister. der i modsat fald mé forventes at ville
Opsta.

Det fremgar ikke af forslagets § 2, hvad der nermere ligger i, at “lenmodtagerens
jobmuligheder begraenses.” og det er dermed uklart, hvad aftalen med lenmodtageren
skal indeholde. 1 forlengelse heraf er det desuden uklart, hvad de nzermere krav til
oplysning af lenmodtageren er, 1 det tilfaclde hvor der indgéds en aftale, der ogsd
gaclder fremtidige aftaler. 1 forhold til virksombeder, der anvender jobkiausuler som
et seedvanligt vilkar, er det ligeledes uklart, hvordan arbejdsgiveren skal varetage den
lebende opdatering. Denne usikkerhed kan indebaxre store adminstrative
konsekvenser for vitksomhederne. Der er derfor behov for klare regler og vejledning
af arbejdsgiverne pd dette omrade.

Det ber desuden overvejes, hvilke konsekvenser det bor have, hvis pligten til at
oplyse lenmodtageren ikke overholdes, for eksempel hvorvidt aftalen mellem 2
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arbejdsgivere ber vere gyldig, og i hvilket omfang det bor udlvse en godtgerelse til
lenmodtageren.

Advokatridet har noteret sig. at loven alenc skal finde anvendelse péa aftaler. der
indgds efter lovens ikrafutraeden. Loven indeholder dermed ingen beskvttelse af de
medarbejdere mv., der allerede idag ~ uden at vide det — kan veere omfattet af f.eks.
en aftale mellem 2 vitksomheder om ikke at answile hinandens medarbejdere.
Advokatradet finder, at det ber overvejes, hvorvidt det er hensigtsmessigt, at
sddanne medarbejdere i arevis vil kunne vare underlagt skjulte aftaler. Advokatridet
finder saledes, at det ber overvejes, hvorvidt lovforslagets regler om oplysningspligt
mv. ber udstrekkes til eksisterende aftaler, safremt disse anskes opretholdt.

Med venlig hilsen
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Heringssvar - Lovforsiag om arbejdsgivers brug af job-
klausuler

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) skal beklage, at de seneste &rs diskussion
om brugen af sakaldte johklausuler er resulteret i et lovgivningstiltag, der er
en udvidelse af tidligere regeringsforslag pd omradet, og som bl.a. fastsaetter
en lovbunden kompeansation til bererte lenmodtagere.

DA har noteret sig, at beskaftigelsesministeren med lovforslaget har forsegt
at sld bro mellem de overvejende modsatretiede hensyn, som problemstillin-
gen om jobklausuler involverer. Inden for rammen af en regulering udtrykker
lovforslaget sdledes en relativ balance fra regeringens side.

Generelle bemarkninger

Arbejdsgivernes brug af jobklausuler er langt mindre udbredt end p8stdet af
lenmodtagerorganisationerne og fortalere for et lovindgreb. Dette var da ogsa
konklusionen af den kortleegning, som Beskeeftigelsesministeriet udarbejdede
pa& baagrunde af indberetninger fra bl.a. arbejdsgiveraorganisationer i efterdret
2006.

DA finder det ungdvendigt at lovregulere omradet specielt | lyset af, at mange
brancheorganisationer - konsulent- og managementbranchen, it-branchen og
vikarbranchen -~ har udarbejdet branchekodeks (etiske regeisaet), hvor virk-
somhederne opfordres til at informere de relevante medarbejdere om brugen.
Det er DA's opfattelse, at en synliggprelse og information om klausulerne lg-
ser de problemer, som brugen af jobklausuler rejser i forhold til ienmodtage-
ren.

DA finder det bl.a. positivt og kan statte, at Beskasftigelsesministeriet | lov-
forslaget har friholdt vikarbureauernes brug af de sdkaidte formidiingsgeby-
rer, Vikarbureauernes formidiingsgebyrer har tit formal at deekke de udgifter,
som vikarbureauet har haft i forbindelse med rekruttering, oplering m.v. aof
vikaren og har aldrig haft til formdl at haamme lgnmodtagernes mobilitet pa
arbejdsmarkedet.

Arbejdsgivernes hrug af jobkiausuler i forbindeise med forhandlinger om virk-
somhedsoverdragelse er en helt nadvendig foranstaltning, DA finder det posi-
tivt og kan staette, at jobklausuler i disse situationer efter lovforslaget er fri-
holdt for oplysningspligt og kompensation, nar reelle forhandlingerne pagar,
og at brugen udelukkende er reguleret for sa vidt angdr den tidsmaessige ud-
straekning.

DANSK ARBEJUSGIVERFORENING
Vester Voldgade 113 Ti. 32 38 90 00
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Specielle bemaerkninger

Til § 2:

Som nxevnt ovenfor er det efter DA's opfattelse helt ungdvendigt med kom-
pensation pd dette omride. Efter DA‘s principielle vurdering burde et eventii-
elt fovindgreb have vasret begraenset til en lov mod hemmelige jobklausuler.
Det er i den forbindeise ogsd unedvendigt formalistisk, at det ikke er tilstraek-
keligt med en orientering af medarbejderen, men at der efter lovforslaget skal
foreligge en egentlig aftale.

Til § 3:

DA finder det positivt, at der kun skal betales kompensation, hvis der ikke
samtidig betales for en kankurrence- eller kundeklausul. Uan%et lanmodtager-
organisatinnernes opfattelse er der ikke noget, der tyder pa, at virkscmhe-

derne undadvendigt bade aftaler en konkurrence- og en kundeklausul med
mecarhejderen, hvor de ikke har behov for det.

Til § 7:
DA havde gerne set, at pericden pd 6 maneder i lovforsiagets § 7 havde vee-

ret 12 maneder, da forhandlinger i forbindelse med en virksomhedsoverdra-
gelse oftest streekker sig over en leengere periode,

Til § 8.

DA finder det tilfredsstillende, at man kan fravige reglerne ved kollektiv over-
enskomst, da det ger det muligt for arbejdsmarkedets parter at tilpasse reg-
lerne til de enkelte omrader/brancher.

Tit § 9:

DA kan tilslutte sig, at lovens ikrafttrazden er fastsat til den 1. juli 2008, hvil-
ket indebzerer, at loven kommer til at virke pa jobklausuler, der er indgdet
efter denne dato. Skal loven finde anvendelse pd eksisterende jobklausuler
som gnsket af lsnmodtagersiden, vil der vare tale om lovgivning med tilba-
gevirkende kraft, hvilkket DA ma tage kraftig afstand fra. Den anvendte lov-
givningsteknik svarer i gvrigt til den teknik, der blev anvendt, da man i 1999
skaerpede funktionzrioven for sd vidt angdr konkurrence- og kundeklausuler.

DA finder ogsd, at det er nadvendigt med en ikrafttreeden, der sikrer den for-
nedne tid til, at virksomheden kan informere om regelsattet.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

Sign. Lise Bardenfleth

Side 2
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Den 30. januar 2008

Forslag til Lov om arbejdsgivers brug af jobklausuler

1.0OY har ved skrivelse af 16. januar 2008 modtaget ovennevnte lovforslag i hgring og
LO skal pd den baggrund knytte fplgende bermarkninger til det nu foreliggende for-
slag:

Generelle bemmrkninger:

LO skal indledningsvis bemarke, at ogsé det nu foreliggende forslag indebzrer en
lovliggerelse af de her omhandlede trediemandsaftaler, som LO principielt er i mod.
En sadan lovliggerelse er da ogsa ungdvendig, idet arbejdsgivers beskyttelsesinteres
se er tilgodeset ved de eksisterende bestemmelser i Funktionzriovens §§ 18 og 18a
samt Aftalelovens § 38.

LO ensker derfor fortsat, at disse jobklausuler skal betragies som ulovlige og ugyldi-
ge og at anvendelse af sidanne klausuler pa trods heraf skal sanktioneres hardt i form
af en godigarelse til den eller de krenkede lonmodtagere.

Videre er det LLO’s opfattelse, at forslaget burde have haft afsat i en samlet lov om
erhvervsbegriensende klausuler, hvilket ville indebare falgende fordele:

1. Ensamlet lov ville indebare en ligestilling af alle Isnmodtagere i relation til
jobklausuler béde i beskyttelsesniveau og kompensation for pilagte klausuler.
P.t. er de timelennedes beskyttelse i relation til kunde- og konkurrenceklausu-
ler uafklaret og i det omfang klausuler kan pilagges timelgnncde bliver disse
ikke kompenseret. Dct i forarbejderne anferte om bevaeggrundene for den nye
regulering kan med samme styrke fremfores i relation til de timelpnnede.

t~

En dbenlys fordel ved en samlet lov om klausuler er, at man kunne ggre loven
udtemmende, saledes at loven ggr endeligt op med hvilke aftaler. som tilsigter
at begranse lanmodtagemes mobilitet, der kan indgas. Erfaringerne har vist,
at krcativiteten pa dette omrade har veeret stort. sd der er al mulig grund til at
antage, at dette lovforsiag vil aff@de nye og hidtil ukendte klausulformer.

Endeligt savner LO i det frernsatte forslag en beskyttelse af de lonmodtagere, som
ikke vil medvirke til at indga aftaler, som begrenser deres ethvervsudgvelse. Aftale-
elementet har ikke stor vaegt. hvis aftalen indgas under trussel om fyring og en sidan
ikke kan sanktioneres. 1.O efterlyser derfor en besternmelse om. at en opsigelse be-




grundet i lenmodtagers vaegring mod at acceptere en jobkiausul ikke er rimeligt be-
grundet. Bestemmelsen skal naturligvis vare sanktioneret med godtggrelse.

Tilsvarende indeholder forslaget ikke i ansaticlsessituationen regler om, hvorndr
lgnmodtager skal informeres om brugen at sadanne klausuler. LO finder at arbejdsgi-
ver bgr palagges allerede under ansxttelsessamtalen at orientere om brugen af sadan-
ue afialer, da shdanne kan have vascntlig betydning for lgnmodtagerens interesse i
jobbet.

Endelig savner LO en henvisning til aftalclovens § 38, stk. 2, 1 det heller ikke de he-
romhandlede klausuler bgr kunne palegges andre lanmodtagere end “betroede™.

Specielie bemaerkninger:
Ad§1

L.O er uforstdende overfor undtagelsesbestemmelsen i § 1, stk. 2 og skal i relation
hertil minde om den i bem:erkningerne omtalte dom af 7. september 2007, hvor si-
danne klausuler aftalt mellem et vikarbureau og rekvirentvirksomheden blev betragtet
som stridende mod Hovedaflalens § 9, stk. 2. Med dette {orslag synes man at under-
kende Arbejdsrettens dom, hvilket LO mi tage skarpt afstand tra.

Hvis denne undiagelse pé trods al ILO-kouvention nr. 181, ast. 7 opretholdes, bar de
bergrte medarbejdere i hvert fald som minimum orienteres om indgéede jobklausuler
og indholdet af disse.

Ad§2

Det angives hieric "En arbejdsgiver kan kun gere cn jobklausul gaeldende i forhold il
en lgnmodtager, hvis....”. Ugyidigheden i denne relation indtrezder imidlertid ikke i
relation til léenmodtageren, men i relation til aftaleparten, den anden virksomhed. Det-
te bor klart fremga of lovieksten.

Videre ¢r der ikke t bestemmelsen fastsal nogen sanktion, hvis lovens krav tilsidesat-
tes. Her ber en passende sanktion fastsattes i form af erstatning eller godtgarelse til
de kraznkede medarbejdere.

Endelig er det i lovbermierkningemne antert, at oplysningspligten efter § 2 kan opfyl-
des gennem aftaler indgéct cfter Funktioneriovens §§ 18 og 18a. LO mad heri indlase,
at ogsi jobklausuler anses at falde bort, hvis medarbejderen opsiges. Detie bgr dog
fremga direkte af forslaget.

Ad§ 3

LO ser indfprelsen af en kompensationsbestemmelse som et skridt den rigtige vej og
som en delvis imgdekommelse af lpmnodtagerorganisationernes synspunkter. LO
finder det dog ¢nskeligt, om man i stedet tog udgangspunkt i den i Funkiionerlovens

§ 18 indeholdte kompensation, dog siledes at lsnmodtagere med klausuler altid har
krav ph en minimalerstatning for palagte klausuler vanset hvornar klausulen opsiges.

Ad§7

LO anerkender, at der kan vare szrlige beskyttelsesforhold. som kan ngdvendiggere
szrregler i disse situationer. Imidlertid medfarer de i1 § 7 beskrevne aftaler begrens-

[Sv]




ninger i lonmodtagernes mobilitet, som disse filsvarende bgr orienteres om og kom-
penseres for, nar hehovet for hemmeligholdelse ikke lzngere er til stede, d.v.s. nar en
overtagelse endeligt opgives eller virksomhedsoverdragelsen har fundet sted.

Ad§ 8

LO scr med tilfredshed pa, at loven viger for kollektive aftaler. 1.O har dog noteret

qig at § 1 ikke kan fraviges ved aftale, siledes som sket ved Hovedaftalens § 9, stk.
2. ifr. det ovenfor under § 1. stk. 2 unferte. Der er ikke i bemzrkningerne anfart no-
gen begrundelse for at § 1 ikke er underiagt parternes aftalefrihed.

Ad§9

Nar henses til de hensyn som i henhold til bemarkningeme barer dette lovforslag kan
det undre, at beskyttelsen mod saddanne aftaler alene skal galde fremadrettet. Dette
navnlig nar henses til. at ministeriet synes at tage udgangspunkt i, at sidanne aftaler i
dag er lovlige. LO er imidlertid uenig heri og vil forfalge alic aftaler indgéet for lo-
vens ikrafttraden, herunder en rekke allerede verserende sager i det fagretlige sy-
stem.

;j/ Mcd venlig h]LbCIl .
ond ,s:—

Harald Barstmg f7

&
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Den 30 januar 2008

Hering - forsiag til Lov om arbejdsgivers brug af jobklausuler.

Vedlagt er LO's hpringssvar vedr. forslag til Lov om arbejdsgivers brug af
jobklausuler.

Det bemzarkes, at der tages forbehold for endelig vediagelse af dette i 1.O's
kompetente organer den 5. februar 2008,

Hearingssvaret er ogsé sendt pr. mail d.d.

Med venlig hilsen

o

—

<

Pernille L¥idersdorff-Ernst ‘S*«\.Q
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Beskaeftigelsesministeriet i 204472 7 pen 30. januar 2008
Juridisk, Arbejdsretligt HFA/ame
og Internaticnalt Center

Sagsnr. 200800114-9

Att.: Torben A. Lorentzen
Adresse: parcenter@bm.dk

Horingssvar til udkast til lovfarsiag om arbejdsgivers brug af
jobkiausutler

Beskeeftigeisesministeriet har ved mail af 16. januar 2008 anmodet om AC's even-
tuelte bemacrkninger til ovennaevnte udkast til lovforsiag.

P8 det generelle plan skal AC bemaerke falgende:

AC har i forbindelse med udvalgsarbejdet i 2006-07 samt ved haringssvar af 24.
april 2007 vedr. Jovforslag om oplysningspligt ved brug af erhvarvshegraensende af-
taler (L 212) ganske tydeligt praeciseret, at erhvervshegransende klausuler i form
af jobklausuler bgr forbydes.

AC har endvidere understreget, at et manglende forbud mod jobklausuler vil med-
fore indskraenkninger i jobmobiliteten, herunder ikke mindst den meget vigtige vi-
denmobilitet pA arbejdsmarkedet, og at dette vil have en stor skadelig virkning for
det danske erhvervsiiv og hermed det danske velfaerdssamfund.

Endelig har AC argumenteret for, at de hensyn der gnskes tilgodeset for s vidt an-
gar arbejdsgiversidens enske om at kunne fastholde sine medarbejdere allerede
fuldt ud er daekket ind, idet en arbejdsgiver med et konkret beskyttelsesbehov blot
kan gere brug af funktionaeriovens bestemmelser i § 18 eller § 18 a om hhv. kon-
kurrence- og kundeklausuler.

Sdledes som det nu udarbejdede udkast til lovforslag er udformet, er det vurderin-
gen fra AC's side, at snsket om et forbud tilgodeses langt hen ad vejen ved at der
indfgres et krav om skriftlige aftaler med de bergrte medarbejdere. Herved sikres
medarbejderne en vis indflydelse pd egne ansaettelsesvilkdr samt muligheder for at
soge andet arbejde uden at der er risiko for en uheldig og - i evrigt - ulovlig spred-
ning af personfglsomme data.

1 lyset af denne vurdering er det af vaesentlig betydning for AC-omradet at brugen
af jobklausuler begranses mest muligt. Med lovforsiaget imedekommes dette 1 et
vist omfang ved, at der - udover kravet om en skriftlig aftale - stilles krav om, at
arbejdsgiver ska! betale den bergrte medarbejder en kompensation for jobklausu-
len.

Med det foreliggende udkast til lovforsiag er der saledes taget et skridt i den rigtige
retning med henblik pd deis at sikre job- og videnmobiliteten p8 det danske ar-
bejdsmarked og dels at {8 fjernet det for den enkelte medarbejder helt uacceptable,
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nemlig, at de - uden nogen form for indflydelse herpd - kan omfattes af skjulte og
hemmelige aftaler.

Det fremgdr af hemarkninger til loviorsiaget at hovedformalet hermed er “at be-
greense virksomhedernes brug af klausuler” og hvis dette formal skal imedekom-

mes, skal der efter AC’s vurdering foretages en reekke justeringer oq tilpasninger af
lovforsiaget.

Kort sammenfatning af AC’s synspunkter og vurderinger m.v.:

Efter AC’s opfattelser er det udgangspunktet, at loven kun i et yderst begranset
omfang skal tillade jobklausuler og da for en meget snaver gruppe af lenmodtage-
re. LovForslaget bagr derfor tilrettes i henhold til felgende:

°

Lovens formal skal indskrives i lovteksten og ikke alene beskrives i bemaerk-
ningerne hertil.

Lovens hovedformal er at begraense anvendelsen af jobklausuler og skal
derfor som hovedudgangspunkt indebzere et forbud mod jobklausuler samt
medarbejderklausuler.

Loven mangler geografiske begransninger for en gyldig jobklausul.
Loven mangler tidsmaessige begrzensninger for en gyldig klausul.
Konsekvenserne af en manglende aftale skal fremga direkte af loven.

Der skal ikke vaere en undtagelse for pligten til en aftaleindgdelse, hvis man
i forvejen er bundet af en konkurrence- og/elier kundekilausul.

Loven skal regulere situationen hvor en medarbejder Ikke vil p8tage sig en
klausul.

Klausuien skal miste sin gyldighed, hvis den berprie medar bejder afskediges
af grunde der ikke kan tilregnes denne.

Der skal betales Kompensation, uanset at der i forvejen er indgdet en kon-
kurrence- og/elier kundeklausul oy pa tilsvarende vis som for konkurrence-
klausuler.

En klausul kan ikke holdes hemmelig efter overtagelsestidspunktet ved en
virksomhedsoverdragelse og arbejdsgiveren skal derfor pd dette tidspunkt
indg3 aftale og vaere forpligtet til at betale kompensation.

Der skal veere en sanktionsbestemmelse af betydelig pgnal karakter, der
rammer arbejdsgivere, hvis de ikke overholder loven.

Loven skal treede i kraft fra fremsaettelsestidspunktet og eksisterende indga-
ede hemmelige aftaler skal fremover kun vaere gyldige, hvis de bergrte
medarbejdere er informeret herom.

- Akademikernes Centralorganisation
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Uddybende bemzerkninger:

Indledningsvist finder AC, at formdlssaetningen bar fremga direkte af lovteksten.
Med den nuvaerende formulering af udkastet virker det, efter AC's opfatteise, som
en Invliggarelse af anvendelsa af jobkiausuler og indebaerer hermed en betydelig ri-
siko for en stgrre anvendelse. Dette er stik imod det beskrevne formal.

Geperelt finder AC at lovforslaget samt de hermed tilknyttede bemeaarkninger har en
reekke meget problematiske elementer eller - direkte mangler og skal bl.a. pege pa
folgende:

» Det er AC's opfattelse, at jobkiausuler skal veere den absolutte undtagelse,
der alene skal finde anvendelse hvor der er tale om neglemedarbejdere, el-
ler medarbejdere med meget teette kundekontakter.

Det fremgér af bemeerkningerne til lovforslaget, at det ikke er tilsigtet, at en
arbejdsgiver kan pdleegge erhvervsbegransende klausuler | videre omfang,
end hvad der gzaelder i dag. Med henvisning til AC’s heringssvar til regerin-
gens oprindelige tovforsiag L 212 finder AC, at der er behov for en starre
praecisering af, hvad der menes med "i videre omfang”. Lovforslaget stitler i
sin nuvaerende form fortsat ikke krav til eksistensen af en samarbeids- eller
kunderelation mellem hverken arbejdsgiver, medarbejderen eller den pa-
geldende virksomhed. Endvidere er der fortsat ikke fastsat geogratiske be-
gransninger for jobklausuler, og kun relativ 3 tidsmaessige begraensninger,

Loven bgr derfor som udgangspunkt veere et generalforbud overfor jobkiausuler og
herefter indeholde regler tor anvendelse at jobklausuler overfor visse lpnmodtager-
gruppe, sasom ngglemedarbeijdere og medarbeidere med kundekontakt | sterre
smfang.

Mere konkret skat AC pege pa feigende uheldige elementer eller mangler samt korn-
sekvenser:

Ad aftalen:

» Det er uheldlgt - og lovteknisk ikke hensigtsinassigl - at konsekvenserne af,
at der ikke er indgael en aftale alene er beskrevet | lovbemaerkningerne til §
2 og ikke fremgar direkte af lovteksten i § 2. Det skal frem93 klart og tyde-
ligt, at hvis en arbejdsgiver ikke indgdr aftale med en bergrt lonmodtager i
overensstemmelse med lovforslaget § 1, kan aftalen ikke geres gaxidende
overfor lenmodtageren, og aftalen kan heller ikke hdndhaeves overfor aftale-
parten.

« Af bemeerkninger til § 2 fremgdr det, at i det omfang en lenmodtager i for-
vejen er bundet af en konkurrence- og/eller kundeldausul vil der ikke veaere
krav om orientering om indg3else af en jobklausul. Afskediges en lanmodta-
ger uden selv at have givet rimelig anledning hertil, vil konkurrence- og/eller
kundekiausulen bortfalde iht. aftalelovens § 38 stk, 2. Det henstir sdledes
uafklaret om jobklausulen fortsat er gaeldende, og vel at mzerke uden at den
nu opsagte medarbejder kender til dens eksistens,
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= Det er urniddelbart uvafklaret om aftalelovens § 38 stk. 1 vil kunne finde an-
vendelse pa jobklausuler mht. til regulering af begrznsninger i bindinger
vedr. geoqrafi og tid m.v. Det bor sdledes fremg3 klart af loven, at jobklau-
suler er omfattet af nAevnte hestemmelse.

¢ Det henstar uafklaret hvoriedes man juridisk forholder sig til situationen,
hvor en allerede ansat afslar arbejdsgivers gnske om at f3 indfejet en job-
klausul i anszttelseskontrakten.

Der kan formuleres fglgende spergsmal:

Kan en arbejdsgiver efterfeigende give et skriftlig pdlaeg og dermed varsle
jobklausulen ind i ansattelseskontrakten i lighed med varsiing af konkurren-
ce- og kundeklausuler, med den felge at medarbejderen kan velge at be-
tragte sig som opsagt af arbejdsgiver?

Elfler indebeaerer lovforslagets krav om en skriftlig aftale, at medarbejderen
definitivt kan nasgte at patage sig en jobklausul?

e Hvis en arbejdsgiver ikke kan varsle en jobklausul ind i en eksisterende an-
szettelseskontrakt, opstdr der et behov for at beskytte en medarbejder, der
naegter at patage sig jobklausulen, mod en efterfgigende opsigelse fra ar-
bejdsgiveren. Det er vurderingen at en arbejdsgivers eventuelle efterfeigen-
de opsigelse vil vaere usaglig og berettige til en godtgerelse. 1 stedet for at
anvende funktionaeriovens § 2b i sadanne arskedigelsessager kunne det vee-
re hensigtsmaessigt, at der i lovforslaget tilfgjes to bestemmelser (hentet fra
deltidslovens § 4a, stk. 3 09 4.);

§X

Stk. 1. Afskediges en lanmodtager, fordi l@nmodtageren har afsidet at indad en aftale om en
jobklausul, har lenmodtageren ret til en godtgaerelse,

Stk. 2. Hvis en lenmodtager paviser fakliske omsteendigheder, som giver anledning til at for
mode, at afskedigelsen skyldes de i stk, 1 naevnte grunde, pdhviler det arhejdsgiveren at havi-
se, at afskedigelsen ikke skyldes, at Iphmodtageren har afslet at indgd en aftale om en job-
klausul.

¢ Klausulerne kan efter forslaget ggres geldende bade i de situationer, hvor
medarbeideren selv opsiger sit arbejde og i de situationer, hvor det er ar-
bejdsgiveren der har opsagt den pageldende medarbejder. 1 den sidste si-
tuation kan det vaere vanskeligt at f3 @je pd den tidiigere arbejdsgivers be-
skyttelsesbehov nar denne ikke leengere gnsker at have medarbejderen an-
sat endsige ggre brug af dennes kvalifikationer,

Ad kompensationen
» Med forslaget vil der blive indfurt reglen: "Tag tre aftaler og betal for en”:

I henhold til § 4 bortfalder retten Uil kompensation hvis medarbejderen mod-
tager kompensation i rnedfor af funktionaerlovens §§ 18 og 18a. Konsekven-
sen heraf bliver, at en arbejdsgiver, der gnsker at paieegge en funktionaer en
jobklausul, tillige kan paleegge funktionaren de mere erhvervsbegracnsende
konkurrence- og kundeklausuler, da dette vil veere ganske uden yderligere
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omkostninger for arbejdsgiveren. Denne situation gir begge veje: Medar-
hejdere med eksisterende konkurrencﬂe- og/eller kundeklausul kan nu gan-
ske frit og uden omkostninger tillige palaegges en jobklausul.

Ovennaevnte konsekvens er efter AC's opfattelse diregkte i modstrid med det i
bemaeerkninger beskrevne, og af AC gnskede formal med loven, nemlig at
begraense antallet af erhvervsbegraensende klausuler.

I henhold til § 6 kan en opsigelse af klausulen maksimalt ske med én ma-
neds varsel, 0og skal altid ske med samme varsel som opsigelse af lgnmod-
tagere med 3 maneders anciennitet. Af§ 5 fremgdr, at jobklausuler slet ikke
kan ggres geaeldende for lgnmodtagere med mindre end 3 méneders ancien-
nitet. Sammenholides disse bestemmelser indebaerer dette, at en arbejdsgi-
ver aitid vil kunne foretage en opsigelse af en jobklausul med samme varsel
som selve ansattelsen.

Konsekvensen heraf er, at arbejdsgiveren kan undgd at betale en kompen-
sation for den erhvervsbegraensende virkning jobilausulen har haft indtil op-
sigelsen, nemlig for den begraensning i lgnmodtagerens mobilitet, der er en
folge af, at lonmodtageren vil vaere bundet (vederlagsfrit), s8 laenge han eri
uopsagt stilling.

Arbejdsgiveren kan sdledes, hvis denne ikke finder at der er behov herfor
laengere, til enhver tid opsige disse kilausuler med samme varsel som opsi-
gelsen af selve anszettelsen uden at skulle betale kompensation af noyen
art.

Efter AC's opfattelse skal der s8ledes betales for den bidende virkning som
jobkiausulen har haft under anseaettelsen, jl. reglerne | FUL § 18, stk. 2.

Ad virksomhedsoverdragelse:

» I henhold til § 7, stk. 3 kan en jobklausul opretholdes i en 6 maneders peri-
ode efter der er indgdet en aftale om virksomhedsoverdragelse, uden at er-
hververen i perioden skal overholde lovens aftele- og kompensationskrav.
Ifolge bemerkningerne er formalet at sikre, at erhververen far tid til at ud-
nytle de overdragne ressourcer, herunder medarbejdernes viden og know-
how, samt at vinde kunders og forretningsforbindelsers loyalitet.

En virksomhedsoverdrageise bliver imidlertid offentlig kendt ved overtagel-
sen, og AC er af den opfattelse, at formalct kan opfyldes selvom arbejdsgi-
ver skal overholde lovens aftale- og kompensationskrav fra overtageises-
tidspunktet.

Ad sanktioncr:

« 1 henhold til bemzaerkningerne vil retsvirkningerne, sdfremt der ikke indg3s
en aftale i henhold til § 2, alene vaere, at en arbejdsgiver ikke kan gere job-
klausulen gaeldende overfor den bergrte medarbejder og overfar aftalepar-
ten. Dette er en meget utilfredsstillende og utilstraekkelig retsvirkning, idet
man kan forvente, at visse arbejdsgivere ud fra parolen "G&r den, s& gér
den” hammeligholder jobklausuien for medarhejderen.
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AC finder at der skal indarbejdes en sanktionsbestammelse | lovforslaget,
hvorefter der tilkendes medarbejderen en godiggrelse, hvis arbejdsgiveren
overtraeder loven. Godtgerelsesniveauet ber vaere sa tilstraekkeligt hejt, at
arbejdsgiverne far et incitament til at overholde loven,

Ad ikrafttreeden:

o I regeringens oprindelige lovforslag L 212, var der indsat en ikraftiraedelses-
bestemmeise hvorefter loven skulle gaelde for ansattelsesforhold, der var
etableret fpr lovens tilteenkte ikrafttreedelsestidspunkt, dvs. fra fremsaettel-
sestidspunktet. Denne bestemmelse savnes i det nuvaerende forslag.

S&fremt loven vedtages i sin nuvaerende form, bidstempler beskeeftigelses-
ministeren eksisterende hemmelige jobklausuler, 0g man risikerer, at der
umiddelbart op til den 1. juli 2008 indgas et vaesentlig antal hemmelige job-
klausuler. Dette har formentligt ikke veeret heskeaftigelsesministerens hen-
sigt, da beskaftigelsesministeren netop i bemeaerkningernes punkt 3 "Beho-
vet for en regulering af jobklausuler” papeger, at jobklausuler ikke med ri-
melighed skal kunne indgds henover hovedet pd de ansatte eler holdes
skjulte for de ansatte.

Som tidligere anfgrt er det afggrende for AC-organisationerne og deres med-
lemmer at hemmelige jobklausuler forbydes, og ikke blot for fremtiden.

AC mener derfor, at det er en alvorlig brist | lovforsiaget, at der ikke fast-
saettes en bestemmeise hvorefter foven tlllige omfatter eksisterende anset-
telsesforhold og dermed ogsd jobkiausuler, der er indgdet lor den 1. juli
2008,

Herudover bar der - for aflerede eksisterende hemmelige aftaler - indfores
en orienteringspligt fra arbejdsyiveren side, der medferer ugyldighed for
jobkiausulen, hvis denne pligt ikke opfyldes.

Ad revisionsbestemmelse

* Pa lilsvarende vis som ved gennemfarelse af zendringerne i funktionaerioven
i 1999 finder AC, at det vil veere hensigtsmaessigt med indsaetteise af en re-
visionsfrist i loven, sdledes at loven inden for 2 3r og senest den 1. juli 2010
tages op til revision med henblik pd at afdaekke om loven fungerer efter ho-
vedformalet, nemlig at “begreense virksomheders brug af jobklausuler” og
"mativere til, at en forpligtelse af denne art ikke bliver formuleret ungdigt
bredt”. Med loven f3r organisationerne pa arbejdsmarkedet adgang til at af-
dazkke omfanget af brugen heraf, og disse informationer vil meget vel kunne
indebcere, at der bliver behov for en &ndring af loven.

Med venlig hilsen

Henrik Faursby Ahlers
Direkte nr.: 22 49 58 70
g-mail: hfa@ac.dk
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Haring fra beskaeftigelsesministeriet om jobklausuler

FTF mener, at der bpr indfgres et forbud mod jobkiausuler. Det er ikke tilstreekke-
ligt at stilie krav om, at jobklausulen skal vazre aftalt og kompenseret med 50 % af
lgnnen

FTF mener, at Beskeeftigelsesministerens iovforsiag indehoider vaesentiige for-
bedringer i forhold til tidligere udkast til lovforsiag.

FTF tilslutter sig lit fulde lovforslagets hovedformdl " at begreense virksombeders
brug af jobklausufer”. FTF mener det er helt uacceptabelt, at virksomheder kan
hindre arbejdstagers frie adgang til at sege anden beskeeftigelse uden medarbej-

derens viden og accept heraf.

FTF mener stadig, at den bedste mdde at motivere en medarbejder til ikke at
spge andel job er gennem en positiv incitamentsstruktur. Arbejdsgiver bgr an
laegge en bevidst positiv fastholdelsesstrateqi, for herved ikke alene at fastholde,
men tillige tittrazkke hujl kvalificerede medarbejdere.

Desuden er jobrotation vigtig af hensyn til personlig oy fayglig udvikling i et vi-
denssamfund. Jobklausuler er og bliver konkurrencebegraensende, at “handle”
med medarbejdernes mulighed for at sgge job | andre virksomheder er ikke iil-
fredsstillende. Medarbejderens mulighed for at sage hen, hvor det er mest attrak-
tivt gkonomisk, fagligt eller arbejdsmiljgmaessigt, mé ikke loviigt kunne begreen-

ses.
FTF er modstander af, at jobklausuler med lovforsiaget gares loviige, hvis blot de

er aftalte og der ydes 50% kompensation. Der bar gennemfares et reguizert for-

bud uden undtagelser,

Nedenfor er angivet FTF s kommentarer til lovforsiagets enkelte bestemmelser,

séfremt ministeriet vil g& videre med forslaget i sin nuvoerende form:

Ad § 1) For 58 vidt angdr stk, 1, nr. 2 sammenholdt med §§ 2-3 bgr ministeriet
indfje, at aftalen skal anga konkrete virksomheder elier pd anden made sikre, at
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mere generelle aftaler om, at en medarbejder ikke kan spge ansaettelse pa en

virksomhed, som en kollega eller chef har opndet ansaettelse i, er ugyldige,

For 58 vidt ang8r § 1, stk. 2, er FTF fortsat af den opfatteise, at det er overor-
dentlig betenkeligt, at virkarbureauansatte holdes udenfor lovens beskytteises-
omrdde. Det er navnlig i vikarbranchen at jobklausuier florerer. Vikarbureauan-
satte risikerer sdledes en slags “berufsverbot”, hvilket ikke alene er staerk retssik-
kerhedsmaessigt betaenkeligt, men ligeledes udger en vaesentlig haemsko for

mobiliteten pd arbejdsmarkedet.

Hertil kommer, at det faiger af Arbejdsrettens dom i sagen A 2005.721, at job-
Klausuler er 1 strid med tlovedaftalens § 9, stk. 2, idet disse udger en "urimelig
og illoyal begraensning af arbejdstagernes arbejdsmuligheder” og derfor er i strid
med nzevnie bestemimelse som LO ag DA frivilligt aftalte ved revisionen af Ho-
vedaftalen i 1960. P4 denne baggrund synes det 53 meget desto mere absurd, at
Beskeeftigelsesministeren — saarligt set i lyset af den aktuelle situation pd ar-
bejdsmarkedet - nu gnsker at iaegge sAdanne begraensninger pd Ipnmodtagernes
arbejdsmuligheder, som parterne frivilligt aftalte sig ud af i 1960, if. herved Ar-
bejdsrettens fortolkning af bestemmelsen i Hovedaftalen § 9, stk. 2.

FTF kan derfor slet ikke tilslutte sig, at vikarbureauer holdes udenfor. FTF har
viden om, at jobklausuler ogsa er et problem i den offentlige sektor. F.eks. ken-
der FTF til et eksempel, hvor en medarbeijder de facto blev afsk8ret fra at f§ job
pd et sygehus, fordi der i givet fald skulie betales en “duser” til et vikarbureau.

Safremt ministeriet métte fastholde sin holdning trods kritikken, m& en jobkiausul
- som minimum — kvalificeres som en vaesentlig oplysning og omfattet af anszet-

telsesbevisioven, s medarbejderen kender vilkiret.

Ad § 2) Det er FTF's opfattelse, at den af Beskaeftigelsesministeriet anlagte for-
tolkning af bestemmelsen i lovforslagets bemeerkninger er uacceptabel. Dette
skyldes bl.a., at der med bemaerkningerne til lovforslaget laegges op til, at der
ved en generel bestemmelse herom i aftalen mellem arbejdsgiver og arbejdsta-
ger kan besluttes, at ogsa fremadrettede aftaler en arbejdsgiver indgér med an-
dre (potentielle) arbejdsgivere (jobklausuler) vil kunne friholdes fra lovforslagets

hovedregel om forbud.

Dette er efter FTF's opfatielse steerki betaenkeligt, idet den kraftigt udhuler den

Ianmodtagerbeskyttelse som eliers synes at veere tiltaenkl med foviurslaget.
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Herudover forekommer det steerkt betaenkeligt, at det cfter lovforstagets be-

meaerkninger betragtes som tilstraekkeligt til at indgd en “aftale” med Ignmodtage-

ren, at denne i forvejen er omfattet af en kunde- eller konkurrencekiausul.

Fortoldet ey staevit beteenkeligt idet, fx en konkurrenceklausul, typisk vil bortfal-
de, hvis lonmodtageren afskediges uden selv at have givet anledning hertil. Dette
vil derimod Ikke geelde for jobklausulen, hvorfor lpnimodiageren nu i stedet vit

have faet sine erhvervsmuligheder kraftigt begraenset af en jobklausulen.

Ad § 3) FIF finder ikke, at det pa nogen made er rimeligt, at der modregnes |
iBnmodtagerens ipn, sdfremt denne far andet passende arbejde i perioden, hvor
jobklausulen vil vaere gasldende. Dette vil - set fra et samfundsperspektiv — sdle-

des hindre den mest optimale udnyttelse af arbejdskraften, idet ianmodtagerne

vil blive afskéret fra at sgge stillinger som de ~ efter egen opfattelse — vil veere
bedst kvalificerede til.

FTF mener, at et kompensationsniveau p3 50 % er utilstraekkeligt. Seivom 50%
er en minimurnskompensation, og der herved er lagt op til, at niveauet kan vaere
hgjere, sd viser erfaringerne fra konkurrence- og kundeklausuler, at et hojere
niveau kun aftales meget sjzeldent. Kompensationsniveauet bar fastsesettes til 100
%, da det er med rette kan regnes for at veere tabet. Med ¢t s3dant kompensati-
onsniveau sikres det ogsd, at virksomhederne kun anvender klausuler, nér det

efter virksomhedens vurdering er ngdvendigt.

Ad & 4. nr, 2) FTF finder, at det er staerkt kritisabelt, at arbejdsgiver tilsynela-
dende opnér en "rabal”, hvis der indfgres en jobklausul i tilleeg til en i forvejen
eksisterende konkurrence- og kundeklausuler. Der er s& i realiteten ikke tale om
nogen form for komnpensation.

Ad § 7) FTF ser med stor skepsis pd at indfare en s&dan undtagelse fra lovens
forbud. Da der er tale om en vidtgdende undtagelse, mad undtagelsen — sdfremt

den opretholdes ~ gpres mere praecis.

Det henstr ikke tilstraskkeligt koncist og klart, hvad der ligger i forhandlinger om
99

virksomhedsoverdragelse. Det fremgdr ikke, hvorndr i fasen en sddan hemmelig
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klausul lovligt kan aftales. Hvorndr begynder fristen pd 6 méneder at labe? Er
det, nér virksomhederne begynder samtalerne om evt. overdragelse? Er det, n8r

virksomhederne er ndet til et vist niveau i forhandlingerne?

Der er ligeledes heller ingen klarlaegning af, hvorndr forhandlingernc igen vil
kunne optages med den virkning, at man lovligt kan indg3 aftaler, som begraen-
ser medarbejderens mulighed for at sege nyt job, uden at denne er bekendt

hermed, endsige har accepteret det.

Det er dbenlyst, at medarbejderen har saerdeles ringe mulighed for at ipfte en bevisbyrde om,
hvad der stdr i en aftale, som de ikke er part i. N&r klausuler er blevet afslgret, skyldes det, at
hojtstdende medarbejdere har deltaget i afslgringen i forhold til pressen. Derfor ber det indfe-
res { loven, at arbejdsgiveren skal medvirke til at lgfte bevishyrden i disse sager.

Hvis undtagelsen fastholdes, bar det ogsd her vaere et krav, at arbejdsgiveren dokumenterer,
hvornar aftalen om klausuler er indgaet set i forhold til, hvor aftalen om virksomhedsoverdra-
gelse er indg3et.

I pvrigt mener FTF, at der ikke er noget tit hindrer for at etablere en ordning hvor

medarbejderen efterfgigende orienteres og kompenseres.

§ 9) Lovens ikrafttraeden bgr fremrykkes. Det er ikke en god lgsning, at virksom-
heder har en periode tit at indg8 ellers uloviige jobklausuler, fordi loven ikraft-
traeden er fastsat til 1. juli 2008

Straf for overtraadeise) Lovens hovedbudskab er et forbud mod klausuler,
medmindre bestemte betingeiser er opfyldt. Safremt virksomheder trods forbud-
det alligeve!l indgdr begraensende aftaler strid med loven, s bgr det sanktioneres

overfor virksomhederne.

Der skal i loven faslscetles et kraftigt badeansvar for overtraedelse, s& det afhol
FTF mener, at Beskaeftigelsesministerens lovforslag indeholder vaesentlige for-
bedringer i forhold til tidligere udkast til loviurslay.

Samlet er det Fi1F s mening, at jobklausuler skal forbydes, men safremt ministe-
riet vil gennemfare lovforslaget, sd er det bydende nadvendigt at inddrage orga-
nisationerne med henblik pd at {8 en mere fair afvejning mellem lenmodtager og

arbejdsgiverinteresser.

FTF stir gerne til rAdighed !
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Beskaftigelsesministeriet

Juridisk, Arbejdsretlig og Internationalt Center
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Sap nr. B7/1262
Dokumentar, 4723/408
Louise Bollingroft
Vedr, horing om Forslag til Lov om arbejdsgivers brug af jubklausuler Tel. 35298232
E-mail: ob@rezioner.dk
Danske Regioner har modtaget Beska frigelsesministeriets horing af 16 ja-
nuar 2007 vedr. haring om udkast til lovlorslag om arbejdsgivers brug af
jobklausuler.

Danske Regioner har noteret sig, at loviorslaget tilgodeser sive) arbejdsyi-
vers som lenmodtagers interesser. Loviorslaget ses pa den enc side at aner-
kende arbejdsgiveres behov for at beskytte deres forretningsgrundlag med
jobklausuler. Samtidig beskyttes Jonmodtagerne, idet arbejdsgiver pdlegges
en oplysningspligt vedr. jobklausuler.

Som det blev oplyst i forbindelse med Danske Regioners heringssvar af 24.
april 2007 vedr. oplysningspligt ved brug af erhvervsbegraznsende afialer,
er Danske Regioner af den opfattelsce, at det regionale arbejdsmarked ikke
er typisk for anvendcelsen af jobkiausuler. Danske Regioner har sdledes ikke
bemaerkninger til udkastet til lovforslag om arbejdsgivers brug af jobklau-
suler.

Med venlig hilsen

Louise Ballingtoft
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Tanja Skov

Fra: Karsten@kaf.dk
Sendt: 29 januar 2008 10:41
Til: Postkasse ARCenter BiLag DOK. NE, 0
Emne: Heringsvar om udkast til lovforslag om arbejdsgivers brug af jobklausuler

Kristelig Arbejdsgiverforening (KA) er som udgangspunkt imod, at vitksomheder kan indga
erhvervsbegreensende aftaler for 3. part. Vi anerkender dog samtidigt. at disse attaler indgas 1 et mindre

omfang, hvilket kan retfaerdiggere, at der sker en regulering af omradei.

Vi er tilfredse med, at loviorslaget nu sikrer, at der ikke uden medarbejdernes viden kan indgas aftaler. der
begrnser deres mulighed for at skifte job. Det betyder, at vitksomheden nedvendigvis ma indga i en dialog

om. hvorfor og hvordan man ensker at indga disse aftaler.

Med venlig hilsen

Karsten Hegild, direkier
Kristelig Arbejdsgiverforening
Kristrupvej 37

8900 Randers

TY. 86 43 80 22

www . kaf dk
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Horingssvar om lovforsiag om arbejdsgivers brug af
jobklausuler

Kristelig Faghevagelse takke for lovforslaget vi har haft i hering. Det glzder os, at
ministeren har Iyttet til den krivik der var af det tidligere udarbejdede lovforslag.

Kristelig Fagbevagelse finder det positivt med en lovregulering af jobklausuler, da
ansatie med den eksisterende lovgivning ikke er tilstrakkeligt beskyttet mod jobklausu-
lers virkning.

Mange ansatte er dermed uden at varre vidende om klausulernes eksistens, forhindret i at
sope beskxftigelse indenfor deres normale arbejdsomrade. Det er i realiteten en
omgaelse af funklionzriovens bestemmelser om konkurrence- og kundeklausuler, da den
nuvacrende lovgivning ikke rummer mulighed for tilkendelsen af en kompensation for at
vzre bundet af en sadan klausul.

Det er prisvardigy, at der fremsattes ct sclvsteendigt lovforslag om jobklausulerne og at
denne lovgivning ikke alene far virkning for funktionarer, som ved konkurrence- og
kundeklausuler. Kristelig Fugbevacgelse kunne imidlertid enskc, at anvendelsesomradet
tor loven blev udvidet til at omfatle konkunence- og kundeklausuler, siledes at den
honkurrenceretlige regulering for ansgtielsesretien var samlet i én falles lov,

Lovens § 9 fastslar, at loven alene er geeldende for jobklausuler der indgaes efter denne
dato. Vi anbefaler at der i loven indfajes, at arbejdsgiveren ved lovens ikrafttreden har
pligt til at oplyser ansatte om allerede eksisterende aftaler. Kun pa denne méade bliver der
rvddet op i omradet.

Venhg hilsen
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Hering: Bemarkninger til udkast til lovforslag om arbejdsgivers brug af jobklausuler

ITB (IT-Branchen) har modtaget ovennaevnte lovforsiag i hering. Brancheforeningen noterer med
tifredshed, at man i loviorslaget anerkender, at der i en virksomhedsoverdragelsessituation er
saerligt vaegtige grunde til at indga en jobklausul, og at der er et saerligt behov for diskretion herom.

Lovforslaget begreenser den tidsmeassige udstraekning af sadanne jobklausuler og seetter den
tidsmaessige udstrazkning til 6 maneder efter indgaelse af jobklausulen og 6 maneder efter
tidspunktet for virksomhedsoverdragelsen ITB finder, at 6§ maneder er meget kort tid og vil foresia
minimum 12 maneder.

En 12 méneders periode er ngdvendig save! efter jobklausulens indgaelse som efter at
virksomheden er blevet overdraget. Det er der flere arsager til.

For det forste er virkningen af jobklausulen for medarbejderne meget begraenset. Dette skyides, at
det kun er den szlgende virksomhed, som ikke kan ansatte den pagaeldende medarbejder i op til
12 méaneder. Medarbejderen kan sgge anszetteise i hvilken som helst anden virksomhed. Del vil
sige, at det kun er i meget begreenset udsiraekning, at medarbejderen bliver begreenset i sit
erhvervsvalg. Det er kun medarbejderens gamle virksomhed, som medarbejderen ikke kan soge
ansaettelse i og det er kun i en periode pa 12 maneder, efter at virksomheden er blevet overdraget.

For det andet er der ved virksomhedsoverdragelse ofte tale om, at den kobende virksomhed
overtager medarbejderne som en del af handien. Dette er ogséa forudsaetningen i fov om
virksomhedsoverdragelse. Grundlaget for den opkahte virksomheds virke er ofte bundet til de
enkelte medarbsjdere. Det er saledes medarbejdernes viden og erfaring, som sikrer
virksomhedens “produkter’. At medarbejdernes viden i stigende omfang er en vaesentlig dei af
virksomhedermnes "kapital” er en logisk konsekvens af vidensamfundet.

| perioden efter en leverandprs overtagelse af f.eks. en it-drift fra en kunde inkl. medarbejderc, er
det af fuldstaendig afgerende betydning for leverandorens opfyldeise af aftalen, herunder typisk
bodsbelagte Service Level Agreements, at leveranderen er beskyttet mod, at kunden ansestter
nogie eller alle overdragne medarbejdere. Leverandaren kan sjaldent overtage ansvaret for f.eks.
en it-driftsopgave fra forste dag uden samtidig at overtage og behoide de medarbejdere, som hidlil
har lest opgaven. Dette hensyn aftager naturligvis typisk med tiden for visse medarbejdere, men
der kan veere ngglemedarbejdere, som kan veere sa kritiske for opfyldelsen af en kontrakt, at der
kan vaere behov for at aftale med kunden, at kunden ikke ma anseette den eller de pagaeidende
personer i en leengere periode (minimum 12 maneder). En 6 maneders periode er alt for kort tid til,
at virksomheden kan tilretteleegge arbejdet saledes. at den kan opfylde sine kontrakter i
forbindelse med f.eks. outsourcing af it-drift. Der vil komme mange usikkerhedsmomenter ind i en
outsourcingsituation, saledes at virksomheden ikke kan vaere sikker pa at kunne opfyide

{T-Branchen
Eprsen
Slatshalmsgade
DK~1217 Kepenhavn K
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kontrakten med kunden og derfor kan en 6 maneders periode seette en barriere pa outsourcing af
it-driff og dermed hindre en effektivisering af dansk erhvervsliv og skade konkurrenceevnen.

Hvis forhandlingerne er afsluttet uden resultat, er det ogsa nedvendigt, at aftalerne kan gores
gaeldende i 12 maneder efter jobklausuiens indgaelse. Der kan vaere risiko for, at en af parterne pa
baggrund af den nyerhvervede indsigt veelger at ga pa strandhugst blandt forhandiingspartens
medarhejdere og pa den made temme virksomheden for vardi.

Desuden har ITB en kommentar til § 1, stk. 2, hvorefter ordninger, hvorved vikarbureauer
modtager en rimelig betaling for en brugervirksomheds ansattelse af en udsendt vikar, ikke er
omfattet af loven. ITB vil foresla at sidestille vikarbureauer og andre virksomheder. et vil veere
hensigtsmeessigt om § 1, stk. 2 kunne daskke bredere, saledes at den omfatter alle forhold, hvor
der anseettes en medarbejder, der har veeret udsendt til elier pa anden vis i vaesentligi omfang har
arbejdet direkte for en brugervirksomhed.

Qvrige virksomheder skal heller ikke uden kompensation fungere som rekrutteringskanal/vikar-
bureau/gratis opleering. Der gaelder de samme argumenter for andre virksormheder som for
vikarbureauer. Der er en raekke udgtfter til opleering, de sparede rekrutteringsudgifter fra
kundevirksomheden m.v. Brugervirksomhedens betaling ska! saledes betragtes som kompensatior
for den service, vikarbureauet og andre virksomheder har ydet ved at stille vikaren/medarbejderen
til radighed samt i forbindelse med rekruttering og uddanneise af vikaren/medarbejderen.

Det kan desuden vaere hensigtsmaessigt med en praacisering af, hvad der er rimelig betaling. Der
skal tages hensyn til arbejdsgiverens gener og brugervirksomhedens fordele. En mere simpel
model kunne vasre at seette det i forhold til lannen med et maks. pa 3 maneders kompensation.
Ved almindelig kontorarbejde er taksten nok 1 manedsian og ved mere videntunge job 2 ~ 3
maneder.

| er velkomne tii at kontakte mig, hvis jeg skal uddybe ITB's synspunkter.

Med venlig hilsen

Jette Baade
Underdirektor
IT-Branchen
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Heoring vedrerende udkast til lovforslag om arbejdsgivers brug af job-
klaunsuler

Beskeftigelsesministerict har den 16. januar 2008 fremsendt udkast til lovfors-
lag om arbejdsgivers brug af jobklausuler i hering.

Vi skal gare opmaerksom pé, at vi finder en frist p4 14 dage til at afgive ho-
ringssvar utilfredsstillende.

Centralorganisationernes Feellesudvalg (CFU) har ikke konstateret brug al dis-
se jobklausuler, og vi derfor pa den baggrund henvise til dc af hovedorganisa-
tionerne fremsendte haringssvar.

Endelig skal CFU gore opmacrksom pa, at da AC er tilskrevet som sclystandig
heringspart, fremsender AC selvstiendigt heringssvar til ministeriet

Med venlig hilsen
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30. januar 2008
Att.: Torben T.orentzen

BLAG . DOK. NR. A \

Vedr.: KTO's heringssvar pa udkast til lovforsiag om arbejdsgivers brug af job-
klausuler

KTO har modtaget ovennavnte udkast til fovforsiag med henblik pa cventuelle bemark-
ninger.

Generelle bemzerkninger

KTO har noteret sig, at Beskeftigelsesministeriet med det nuvarende lovudkast trods alt
har bevieget sig i forhold til det lovudkast, som KTO afgav horingssvar pa i brev af 24.
april 2007, idet en arbejdsgiver ikke lengere hemmeligt og omkostningsfrist kan indga
jobklausuler, der begranser de ansattes muligheder for mobilitet pa arbejdsmarkedet.

Det foreliggende udkast @ndrer imidlertid ikke ved KTO's helt overordnende bekymring
i forhold til, at jobklausuler medferer en indskraenkning 1 de ansattes muligheder for mo-
bilitet pa arbejdsmarkedet. Ministeriet skriver indiedningsvist i de almindelige bemeerk-
ninger, at “hovedformalet med lovforslaget er at begraense virksomheders brug af job-
klausuler.” KTO skal foresld, at deute hell algorende hovedformal udtrykkeligt kommer
til at fremga indledningsvist af selve lovteksten. Med den nuvarende udformning af lov-
teksten fremstédr det som en lovliggerelse af anvendelsen af jobklausuler, og dermed ogsa
med en betydelig risiko for en sget anvendelse. En lovliggerelse, som KTO principielt
ikke kan statte.

KTO finder det helt uacceptabelt, at vikarbureauer ikke er omfattet, jf. forslagets § 1, stk
2. KTO skal i den forbindelse henvise til den i bemarkninger omtalte dom af 7. septem-
ber 2007, hvor sadanne klausuler aftalt mellem et vikarbureau og en virksomhed blev
betragtet som stridende mod DA-LO hovedalialens § 9, stk. 2. KTO er endvidere bekendt
med et konkret tilfzlde, hvor en vikar pa et sygehus blev fravalgl i forbindelse med be-
szttelse af en ledig stilling, idet sygehuset ikke kunne baxre en udgift til duser pa 25.000
kr. til vikarbureauet. Tilfaeldet illustrerer klart behovet for, at der ogsa pa dette omrade er
behov for en regulering og beskyttelse af de ansatte svarende til det avrige arbejdsmar-
ked.




KTO finder udkastets ikrafttraedelsestidspunkt den 1. juli 2008 sterkt bekymrende henset
til det ovenfor anferte om lovforslagets hovedformal. KTO skal foresla, at loven traeder i
kraft ved dets fremsecttelse, idet en lang "varslingsperiode” for lovens ikrafttraeden vil
kunne tilskynde til indgaelsc af jobklausuler. for derved at undga lovens tilsigtede be-
grensninger heri. Alternativt ber det sikres, at der indferes en overgangsperiode for job-
klausuler indgaet forud for lovens ikrafttreeden, hvor der indteres en pligt for arbejdsgive-
ren til at opfylde lovens bestemmelser om indgéelsc af en skrifthig aftale med den ansatte,
herunder om ret til kompensation. Safremt der ikke indgas en sadan aftale, kan jobklausu-
len ikke geores gweldende.

KTO savner endelig i det forcliggende lovudkast en beskyttelse af ansatte, som ikke vil
medvirke til at indgd aftaler, som begrenser deres erhvervsudevelse. KTO skal derfor
foresld, at det cksplicit kommer til at tremga, at en opsigelse begrundet i lsnmodtagers
vegring mod at acceptere en jobklausul ikke er rimeligt begrundet.

Konkrete bemserkninger

Ad§2.

KTO finder det betacnkeligt, at den skriftlige aftale mellem arbejdsgiver og ansat ikke er
ngdvendig, safremt den ansatte i forvejen er bundet af en konkurrence- eller kundeklau-
sul, som omfatter den medkontraherende virksomhed. Hvis den ansatte opsiges og kon-
kurrenceklausulen dermed bortfalder, kan den ansatte risikere tortsat at vaere omfattet af
en jobklausul uden at veere orienteret herom. Bestemimelsen samt de tilherende bemeark-
ninger synes ikke at forholde sig til denne situation.

KTO linder det endviderc bekymrendc, at cn aftale med en lenmodtager ogsd kan dackke
fremudige jobklausuler, som arbejdsgiveren indgdr, nar blot dette fremgar af aftalen. Af
bemarkningerne fremgar det, at dette forudsaetter at arbejdsgiveren til stadighed holder
lenmodtageren opdateret med de relevante oplysninger, som det er forudsat efter be-
stemmelsen. KTO finder denne adgang ganske vidtgaende, igen henset til lovens hoved-

formal, nemlig at begreense virksomheders brug af jobklausuler. KTO skal derfor foresl,
at denne mulighed udgér.

Ad§7

Med bestemmelsen undtages virksomhedsoverdragelsessituationen fra de pligter, som
folger af §§ 2-3. KTO finder at behovet for undtagelse ikke langere er til stede, nar en
overtagelse endeligt opgives eller virksomhedsoverdragelsen har fundet sted. KTO skal
derfor foresla, at bestemmelsen @&endres 1 overensstemmelse hermed.

KTO henviscr 1 evrigt 1] heringssvar fra LO, FTF og AC.

Med venlig hilsen

Helle Basse
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Lovforslag om arbejdsgivers brug af jobklausuler
Personalestyrelsen har modtager forslag ul lov om arbejdsgivers brug af
jobklausuler til bemerkninger.

V1 har ikke bemerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen
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Tanja Skov

Fra: Helle Rosenkranfz [hro@fanet dk}
Sendt: 30. januar 2008 11:19 A
Til:  Postkasse ARCenter Birac DOK i 5‘]
Ce: Fleming Friis Larsen

Emne: Hering om udkast tit lovforsiag om arbejdsgivers brug af jobklausuler

Att. Torben Lorentzen

FA skal i anledning af det fremsendte udkast til lovforslag om arbeidsaivers brug af jobklausuler
komme med bemaerkninger hertil.

Generelt skal anferes, at det er vores opfattelse, at der ikke er behov for at fremsaette et
lovforslag om jobklausuler. Det fremgar ligeledes af bemaerkningerne til lovforsiaget, at det
tvaerministerielie udvalg der blev nedsat i 2006 og som havde til opgave at vurdere
erhvervehegransende aftaler og komme med forslag om, hvordan omradet kunne reguleres,
selv konkluderede, at det ikke, pS baggrund af de heringssvar der var kommet fra
arbejdsmarkedets parter, var muligt at vurdere aftalernes udbredelse og heller ikke hvor mange
lonmodtagere, der matte veere berart af problemet.

FA finder det derfor hetaenkeligt, at der alligevel foraniediget af enkelte konkrete sager, nu
fremseettes et udkast til lovforsiag til johklausuler.

Det hidtidige fareliggende materiale om jobklausuler har ikke vist, at der er et dokumenteret
behov for lovregulering p3 omradet, og det er vores opfattelse, at der ikke bor laves
detailregulering p& et omrdde, hvor arhejdsmarkedets parter selv kan lave retningslinjer, og
hvor det er fremgéet af et udvalgsarbejde, at klausulerne ikke udger et reelt problem pa
arbejdsmarkedet.

FA har s3ledes alierede i sit hgringssvar den 13. marts 2007 anfart, at kiausulerne ikke
anvendes i den finansielle sektor. Bortset fra enkelte konkrete sager er der sa3ledes ikke noget
handfast grundlag eller misbrug at lovgive ud fra.

Set i iyset af de indledende bemaerkninger, vil vi hegraense vores hemeaerkninger til lovforslaget,
idet vi finder det positivi, at vikarbureauer ikke omfattes af loven, samt at virksomheder i
forbindelse med ferhandling om virksomhedsoverdragelse kan indga jobklausuler og satedes er
undtaget fra lovens bestemmelser i § 2 og § 3. Om betaling af kompensation i lovforslagets § 3,
hvoraf fremg3r, at kompensationen skal udgpre mindst 50% af lennen pa
fratreedelsestidspunktet, skal bemaerkes, at vi finder det hensigtsmaessigt, at man felger de
samme principper som gaelder for kompensation efter funktionzeriovens bestemmelser om
konkurrence- og kundeklausuler, samt at samme princip geres gaeldende i § 4.

FA har ikke yderligere bemeaerkninger til de gvrige bestemmelser om opsigelse og
tidsbegraensning for indgdclsc af jobklausuler, udover at det efter vores opfattelse er rimeligt,
at en eventuel lov forst finder anvendelsc pad de jobklausuler, der indgds efter lovens
ikrafttraeden.

Med venlig hilsen
Fleming Friis Larsen

Telefon: +45 3391 4700
Direkie: +45 3338 1616
Email: flemingfi@fanet.dk
Web: www. fanel.dk

30-01-2008
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