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Spergsmal 9: 1 forleengelse af besvarelsen af spargsmal 1, enskes det vedrarende tabel 1
oplyst:

a) hvad er begrundelsen for at afgiftssatserne har vaeret stedse stigende i hele perioden
bortset fra ar 2003 til &r 2004?

b) Hvad er begrundelsen for, at der fra &r 2005 er indfert afgift pa svovlfri diesel?

c) Hvad er forklaringen p4, at de afgiftspligtige mangder af gas- og dieselolie anvendt
som motorbraendstof er 0 (nul) i 20067

Svar.

Ad. a) I perioden 1994-2001 skete der labende justeringer af afgiftssatserne, og disse an-
dringer blev indfert med forskellige og ofte lange overgangsordninger, der kunne streekke
sig over flere ar.

Stigningen i afgifterne fra 2001 til 2002 sker pa baggrund af en lovandring foretaget alle-
rede i 1998, hvor der ved overgangsbestemmelserne var blevet vedtaget en indfasningspe-
riode géende fra 1. januar 1999 til 31. december 2001, séledes at &endringen af satserne
forst var fuldt indfaset pr. 1. januar 2002.

Herefter tradte regeringens skattestop i kraft, og satserne har samlet set veeret uendret si-
den.

Pr. 1. januar 2005 blev der, som led i en administrativ lempelse, foretaget provenuneutral
omlaegning af CO2- og energiafgifterne, hvor CO2-afgifterne blev sat ned, men hvor ener-
giafgifterne til gengaeld blev sat tilsvarende op. Afgiftsbelastningen var derfor samlet set
uandret.

Da tabellerne til spergsmal 1 er opgjort efter bogferingsprincippet vedrerer den indtegt
statskassen har faet ind i januar imidlertid forbrug og dermed afgiftssats for december aret
for, og i de oplyste afgiftssatser for de respektive ar er der korrigeret for dette. Dette gaelder
derfor ogsa for 2004-2006.

Reelt og samlet set er der derfor ingen stigning sket fra 2004 til 2006, da @&ndringen fra
2004 til 2005 bunder i en omlagning af energi-og CO2-afgifterne, og ”e&ndringen” fra 2005
til 2006 har baggrund i at der i afgiftssatsen for 2005 var korrigeret for den lavere energiaf-
giftssats 1 2004, som folge af opgerelsen via bogferingsprincippet.

Der vedlaegges en tabel, hvor afgiftssatserne er udtrykt pr. kalenderar og ikke pr. bogfe-
ringsar, hvor det fremgér, at der ikke samlet set er sket nogen nominel @ndring af afgiftsbe-
lastningen pa energiprodukter i skattestopsperioden.

Ad. b) For 1. januar 2005 var al diesel, med et svovlindhold pa hejst 0,005 pct. palagt sat-
sen for svovlfattig diesel, dvs. at svovlfattig og svovlfri diesel, var belagt med samme af-
giftssats.

Baggrunden for, at svovlfri diesel fra 1. januar 2005 blev belagt med en lavere afgiftssats
end svovlfattig diesel, var, at man tidligt enskede at fremme brugen af svovlfri diesel. Fra
1. januar 2009 bliver det, jf. EU-regler, obligatorisk at benytte svovlfti diesel til vejtrans-
port, og hermed bortfalder miljobegrundelsen for differentieringen af afgiften til fordel for
svovlfti diesel. Den sarlig lave sats for svovlfri diesel bortfalder derfor med udgangen af
2008.
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Ad. ¢) Reelt set var provenuet for gas- og dieselolie anvendt til motorbraendstof negativ i
2006, hvorfor det er valgt at opgere denne til nul, da det dermed ikke giver nogen mening
af opgere en mangde. Baggrunden for det negative provenu kan ikke umiddelbart forkla-
res, men en forklaring kan vaere, at der er sket en korrektion fra en tidligere periode.

Det skal bemaerkes, at langt sterstedelen af dieselbiler 1 dag kerer pa svovlfri diesel.

Spergsmal 10. I forleengelse af besvarelsen af spergsmal 1 enskes det vedrerende tabel 2
oplyst,

a) hvad begrundelsen er for, at CO2-afgiften har varet konstant i perioden 1994-2004
og sa er blevet reduceret fra 2004 til 2005 og igen fra 2005 til 20067

b) hvad er begrundelsen for, at der i 2005 er indfert CO2-afgift for benzin?

c) hvad forskellen er pa de i tabellen anvendte begreber ”bruttoprovenu” og “nettopro-
venu”

Svar:
Ad. a) Det antages, at der lige som 1 spergsmal 9 a) sperges til afgiftssatserne.

Pr. 1. januar 2005 blev CO2-afgiftssatserne, som nevnt i svaret pa spergsmal 9 a), sat ned
som led i en administrativ lempelse. Fra at satserne havde varet balanceret omkring et ni-
veau pa 100 kr. pr. ton, blev de nu sat ned til at veere balanceret omkring et niveau pa 90 kr.
pr. ton.

Baggrunden for &ndringen var, at momsregistrerede virksomheder inden @ndringen kunne
fa godtgjort 10 pct. at CO2-afgiften pa energi til procesformal, men at det var en admini-
strativ byrde for virksomhederne at skulle sege denne godtgerelse.

Derfor valgte man fra 1. januar 2005 at nedsatte CO2-afgiften med 10 pct., mod at energi-
afgifterne blev sat tilsvarende op, saledes, at den samlede afgiftsbelastning pa energipro-
dukterne var uendret. De momsregistrerede virksomheder med let proces skulle herefter
kun sege godtgerelse for energiafgiften, og fik dermed en administrativ lempelse. For alle
andre slutbrugere af energien var situationen ugndret. Se ogsa svaret pa spergsmal 9, a).

Satserne der star skrevet i tabellen i 2006 er ogséd dem der var geldende 1 2005, men i og
med, at de indteegter der kom ind i statskassen i januar 2005 reelt omhandler forbrug i de-
cember 2004, hvor der skulle afregnes til en hgjere sats end i 2005, er der korrigeret for det-
te 1 den sats, der star oplyst for 2005. Der er altsé kun sket en @ndring af afgiftssatserne,
nemlig pr. 1. januar 2005. Det ses ogsa af bilaget til spm. 9.

Ad. b) Pr. 1. januar 2005 blev biobrandstoffer til transport fritaget fra CO2-afgitt.

Da benzin frem til denne dato ikke var palagt CO2-afgift, var det ikke muligt at afgiftsfrita-
ge benzins biobraendstofeekvivalenter, fra CO2-afgiften. Derfor valgte man at dele benzin-
afgiften op i en energiafgiftsdel og en CO2-afgiftsdel, hvormed man sé kunne fritage
biobraendstofferne fra CO2-afgiftsdelen. Den samlede afgiftsbelastning pd almindelig ben-
zin blev ikke @ndret, da energiafgiften blev sat ned svarende til den nye CO2-afgift.
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Ad. c) Forskellen pa ”bruttoprovenu’ og nettoprovenu’ er, at bruttoprovenuet er indtaeg-
terne fra afgifterne for der bliver udbetalt diverse godtgerelser, og nettoprovenuet er ind-
teegten efter at alle godtgerelser er udbetalt.

Nettoprovenuet er derfor den reelle indtegt, som staten har fra de forskellige afgifter.
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