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vedrerende
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1. Horte myndigheder og organisationer mv.

Strafferetsplejeudvalgets beteenkning nr. 1492/2007 om begransning af
langvarige sigtelser og varetegtsfaengslinger (herefter betaenkningen) har
vaeret sendt 1 hering hos:

Den Sarlige Klageret, Ostre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter,
Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmegtig-
foreningen, Rigsadvokaten, Foreningen af Offentlige Anklagere, Rigspo-
litiet, Politiforbundet i Danmark, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Det
Kriminalpreeventive Rad, Danske Regioner, Kommunernes Landsfor-
ening, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater, Institut
for Menneskerettigheder, Retssikkerhedsfonden, Dansk Retspolitisk For-
ening, Barns Vilkar, Berneradet, Barnesagens Fellesrdd, Red Barnet og
Amnesty International.

Justitsministeriets kommentarer til heringssvarene er anfert i kursiv.
2. Horingssvarene
2.1. Generelt

Dommerfuldmegtigforeningen, Det Kriminalpraventive Rad og
Red Barnet har ikke bemerkninger til beteenkningen.

Domstolsstyrelsen og Rigsadvokaten kan generelt tilslutte sig betaenk-
ningens forslag, der skal medvirke til at begraense langvarige sigtelser og

varetegtsfengslinger.
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Advokatradet tilslutter sig beteenkningens formal om at begranse lang-
varige sigtelser og varetegtsfeengslinger.

Landsforeningen af beskikkede advokater finder, at der ber indhestes
erfaringer med politi- og domstolsreformen, for der foretages yderligere
loveendringer af straffeprocessen med henblik péd at sikre hurtigere be-
handling af straffesager og begraensning af langvarige sigtelser og vare-
teegtsfaengslinger.

Dansk Retspolitisk Forening kan generelt tiltreede bestraebelserne pa at
regulere varigheden af varetegtsfeengslinger og sigtelser, sarligt de
langvarige varetaegtsfaengslinger. Foreningen finder desuden, at anven-
delsen af varetegtsfeengsling generelt bor nedbringes.

Borneradet finder det generelt positivt, at der ivaerksattes tiltag for at
begraense varigheden af langvarige sigtelser og varetegtsfaengslinger.

Institut for Menneskerettigheder anforer, at man ikke har set sig i
stand til at afsatte ressourcer til at komme med bemarkninger til be-
tenkningen.

2.2. Underretning af sigtede om sagens fremme

Rigsadvokaten foreslar, at ogsé en retsmedebegaring, der er fremsendt
til retten med henblik pd sagens behandling som tilstaelsessag i medfer af
retsplejelovens § 831, ber medfere, at der ikke skal ske underretning til
sigtede 1 &r og 6 maneder efter sigtelsestidspunktet, og at den foreslaede
bestemmelse om mulighed for domstolsprevelse af langvarige sigtelser
ikke finder anvendelse (jf. pkt. 2.3. nedenfor). Endvidere ber det overve-
jes at nevne 1 lovforslagets bemarkninger, at et bedeforelaeg er at anse
som en tiltalerejsning, og at der derfor f.eks. ikke skal ske underretning
af sigtede, hvis et bedeforeleeg er udsendt inden 1 &r og 6 méneder fra
sigtelsestidspunktet.

Vestre Landsret anforer, at de administrative tiltag vedrerende kontrol
med langvarige sigtelser, som er gennemfort i de seneste ir, neppe er
slaet fuldt ud igennem, og landsretten finder det derfor tvivlsomt, om der
pa nuvaerende tidspunkt er behov for at @ndre den geldende ordning.



Politiforbundet i Danmark kan tilslutte sig forslaget om underretning af
sigtede.

Justitsministeriet er enig i, at ogsd fremsendelse af en retsmodebegeering
inden 1 dr og 6 mdneder fra sigtelsestidspunktet med henblik pd sagens
behandling som tilstdelsessag i medfor af retsplejelovens § 831, bor med-
fore, at de foresldede bestemmelser om underretning af sigtede og mu-
lighed for domstolsprovelse af langvarige sigtelser ikke finder anvendel-
se, og lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed, jf. forslaget
til vetsplejelovens §§ 718 a og 718 b (lovforslagets § 1, nr. 1). I bemcerk-
ningerne hertil er det samtidig preeciseret, at fremsendelse af et bodefo-
relceg til sigtede inden for fristen pd 1 dr og 6 mdneder anses for en af-

gorelse om tiltalerejsning.

2.3. Domstolsprevelse af langvarige sigtelser

Ostre Landsret anforer bl.a., at forslaget om domstolsprovelse af lang-
varige sigtelser vil betyde et brud med princippet om, at politi og ankla-
gemyndighed er ansvarlig for sagens behandling frem til tiltalerejsning
og sagens fremsendelse til retten. Retten vil formentlig ofte savne reelt
grundlag for at kunne vurdere, om en sag fremmes beherigt hos politi og
anklagemyndighed, eller ogsa vil rettens stillingtagen kreeve indsigt i sa-
gens materiale i en sddan grad, at der vil kunne rejses spergsmal om ret-
tens uvildige stilling ved sagens senere afgorelse. Landsretten anferer, at
fastsettelsen af en frist for anklagemyndighedens afgerelse af tiltale-
sporgsmaélet ikke i sig selv medferer bedre muligheder for at arbejde hur-
tigere med sagen, og at det kan anferes, at en ordning, hvor patalen skal
anses for opgivet ved udleb af den frist, der matte vare fastsat af retten,
ikke vil blive oplevet som rimelig i forhold til ofrets interesser. Hertil
kommer, at der endnu ikke er indhestet erfaringer med den administrati-
ve kontrolordning med langvarige sigtelser, der er sat i vaerk ved Rigsad-
vokatens Meddelelse nr. 3/2006.

Vestre Landsret anforer, at rettens dommere vurderer forslaget om
domstolsprovelse af den tidsmassige udstraekning af langvarige sigtelser
forskelligt. Pa den ene side er der anfert synspunkter, som svarer til dem,
der er anfort af Ostre Landsret. Pa den anden side er det anfort, at sdfremt
man finder det nedvendigt at fravige princippet om, at politiet og ankla-
gemyndigheden er ansvarlig for sagens behandling frem til tiltalerejsning
og sagens fremsendelse til retten, mé& opgaven med at pase, at straffesa-
ger behandles inden en rimelig frist, naturligt henlegges til domstolene.
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En gennemforelse af udvalgets forslag vil alene medfere en meget be-
greenset modifikation af den geldende ordning, idet domstolene kun helt
undtagelsesvist vil kunne fastsatte en frist for anklagemyndighedens af-
gorelse af tiltalesporgsmalet, og domstolene vil efter disse dommeres op-
fattelse kunne varetage den foresldede kontrolordning.

Den Danske Dommerforening kan ikke ga ind for forslaget om dom-
stolsprovelse af langvarige sigtelser og henviser til bemarkningerne fra
Ostre Landsret.

Politiforbundet i Danmark kan tilslutte sig forslaget om mulighed for
at indbringe sagen for domstolene, hvis der ikke er truffet afgerelse om
tiltalesporgsmalet inden for 1 4r og 6 méneder. Dansk Retspolitisk For-
ening stotter ligeledes forslaget om mulighed for domstolsprevelse af
langvarige sigtelser.

Landsforeningen af beskikkede advokater kan tilslutte sig forslaget
om domstolsprevelse af langvarige sigtelser, men anferer dog, at be-
tenkningen burde have inddraget resultatet af den indberetningsordning,
som Rigsadvokaten har sat i veerk ved meddelelse nr. 2/2000.

1 overensstemmelse med Strafferetsplejeudvalgets forslag indeholder lov-
forslaget en bestemmelse, der giver mulighed for at indbringe sagen for
domstolene, hvis der ikke er truffet afgorelse om tiltalesporgsmdlet inden
for 1 dr og 6 mdneder, sdledes at retten i scerlige tilfeelde kan fastscette en
[rist for afgorelsen af tiltalesporgsmdlet, jf. forslaget til retsplejelovens §
718 b, stk. 1 (lovforslagets § 1, nr. 1). Som der neermere er redegjort for i
pkt. 5.2.4. i lovforslagets almindelige bemcerkninger, finder Justitsmini-
steriet, at den foresldede mulighed for i scerlige tilfeelde at fastscette en
frist for afgorelsen af tiltalesporgsmalet er et veesentligt element i den
samlede “pakke”, som sigter mod at begreense langvarige sigtelser, og
efter Justitsministeriets opfattelse er det mest naturligt at henlegge den-
ne opgave til domstolene. Det vil fortsat veere politiets og anklagemyn-
dighedens ansvar, at afgorelsen af tiltalesporgsmdlet fremmes behorigt,
og rettens vurdering af, om der undtagelsesvis er grundlag for at fastscet-
te en frist for afgorelsen, md i praksis i forste reekke baseres pd nermere
redegorelser for sagens forlob og for baggrunden for eventuelle "huller”
i sagens lobende behandling.

Strafferetsplejeudvalget har i betenkningen inddraget den indberet-

ningsordning, som blev sat i veerk ved Rigsadvokatens Meddelelse nr.
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2/2000 om indberetning af varetcegtsfeengsling ud over 3 mdneder og fo-
releeggelse af isolationsfeengsling ud over 3 mdneder, jf. f.eks. betcenk-
ningen side 136-138. Ved Rigsadvokatens Meddelelse nr. 3/2006 om ind-
beretning af langvarige sigtelser er det fastsat, at politidirektorerne skal
underrette statsadvokaterne om alle sigtelser, der har verseret i 2 ar,
uden at der er taget stilling til tiltalesporgsmadlet. Indberetningsordnin-
gen trddte i kraft den 1. oktober 2006, og der foreligger derfor pd nuvce-
rende tidspunkt ikke oplysninger om erfaringerne med indberetningsord-

ningen.

2.4. Forsvarerbeskikkelse

Advokatradet anforer, at de nuvarende regler efter Advokatradets op-
fattelse giver Den Sarlige Klageret mulighed for i fornedent omfang lo-
bende at justere praksis med hensyn til forsvarerbeskikkelse pa baggrund
af udviklingen i den samlede procesordning. Advokatrddet kan dog ac-
ceptere forslaget om at @ndre reglerne om forsvarerbeskikkelse, hvis der
samtidig indferes ufravigelige frister for den tidsmessige udstraekning af
varetegtsfengslinger, jf. pkt. 2.6. nedenfor. Endelig anforer Advokatra-
det, at omtalen i forslaget til retsplejelovens § 843 a, stk. 2, af forsvare-
rens pligt til at medvirke til sagens gennemforelse inden rimelig tid af
lovtekniske grunde ber udgé, da dette allerede folger af retsplejelovens §
126, stk. 1.

Landsforeningen af beskikkede advokater finder, at der i betaenknin-
gen ikke er anfort konkrete grunde baseret pé erfaringer, det gor det pé-
kravet at endre retsplejelovens § 733, stk. 2, om rettens adgang til at
nagte at beskikke den advokat, som sigtede ensker som forsvarer. Lands-
foreningen er enig i, at det méd pahvile en advokat, der pa grund af andre
sager ikke er i stand til at deltage i sagen inden rimelig tid, at afvise at
pétage sig beskikkelsen. Efter Landsforeningens opfattelse kan de enske-
de tiltag opnas inden for den geldende lovbestemmelse, og det ber i sid-
ste instans vere Den Serlige Klageret, der fastsetter greenserne for af-
vejningen af de mange modsatrettede hensyn, der indgar i vurderingen af
spergsmélet om sagens behorige fremme.

Dansk Retspolitisk Forening anforer, at tvangsbeskikkelse af en anden
forsvarer end den, som sigtede ensker, er et meget vidtgaende processuelt
indgreb, som kun ber finde sted, hvis der er vasentlige hensyn til medtil-
talte, der er varetegtsfeengslet.



1 overensstemmelse med Strafferetsplejeudvalgets forslag indeholder lov-
forslaget en cendring af retsplejelovens § 733, stk. 2 (lovforslagets § 1,
nr. 4), som indebcerer, at hensynet til sagens fremme vil indgd med storre
veegt end i dag i vurderingen af, om retten bor afvise at beskikke den on-
skede forsvarer. Justitsministeriet leegger veegt pd, at forslaget indgdr i
en bred vifte af forslag, som tager sigte pd at begreense langvarige sigtel-
ser og varetegtsfeengslinger, og at det frie forsvarervalg alene undergi-
ves den begreensning, at valget som udgangspunkt md ske blandt de for-
svarere, der har tid til at pdtage sig sagen. Endvidere vil det efter forsla-
get ligesom i dag i sidste ende veere Den Scerlige Klageret, der efter en
konkret vurdering i den enkelte sag vurderer, om betingelserne for at af-
vise at beskikke den onskede forsvarer er opfyldt.

Justitsministeriet kan tilslutte sig Strafferetsplejeudvalgets forslag om, at
det i tilknytning til den foresldede bestemmelse om, at retten skal fremme
enhver sag med den fornadne hurtighed, ogsd fastslds, at det pdhviler
anklagemyndigheden og forsvareren at tilretteleegge deres virke sddan,
at sagen kan gennemfores inden rimelig tid, jf. forslaget til retsplejelo-
vens § 843 a (lovforslagets § 1, nr. 12), og bemcerkningerne hertil. Her-
med understreges det, at der er tale om en forpligtelse, der pdahviler alle
retsveesenets aktorer i straffesagen, jf. ogsd retsplejelovens § 96, stk. 2
(anklagemyndigheden), og § 126, stk. 2 (advokater/forsvarere).

2.5. Anteciperet bevisforelse

Landsforeningen af beskikkede advokater kan ikke tilslutte sig forsla-
get om at udvide adgangen til anteciperet bevisferelse til ogsa at omfatte
sigtede, der er varetegtsfeengslet, men ikke i isolation. Landsforeningen
finder, at hensynet til bevisumiddelbarheden (at den pagaldende atheres
under hovedforhandlingen direkte for den demmende ret) er vaesentligt at
fastholde trods ensket om at begrense den tidsmaessige udstrekning af
varetegtsfaengslinger.

Som det fremgadr af pkt. 5.5.4.1. i lovforslagets almindelige bemcerknin-
ger, berarer den foresldede udvidelse af muligheden for indenretlig afho-
ring for hovedforhandlingen (sdkaldt anteciperet bevisforelse) i tilfeelde,
hvor sigtede er vareteegtsfengslet, ikke i sig selv bevisforelsen ved hoved-
forhandlingen, idet vedkommende — hvad enten der er tale om en medsig-
tet eller et vidne — som hidtil ogsda skal afgive forklaring for den dom-
mende ret under hovedforhandlingen. Den foresldede udvidelse af mu-

ligheden for anteciperet bevisforelse har alene til formdl at begreense
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anvendelsen af vareteegtsfeengsling i tilfeelde, hvor en anteciperet bevis-
forelse vil kunne medfore, at der er grundlag for at ophceve varetcegts-

feengslingen.

2.6. Begransning af langvarige varetagtsfaengslinger

Politiforbundet i Danmark og Direktoratet for Kriminalforsorgen
tilslutter sig forslaget fra Strafferetsplejeudvalgets flertal vedrerende fri-
ster for varetegtsfengslinger, der kan fraviges i sarlige tilfaelde. Det
samme gor Den Danske Dommerforening, der nzrer betenkelighed
ved at indfere en absolut tidsgranse for varetegtsfeengsling.

Rigsadvokaten tilslutter sig ligeledes flertallets forslag om frister for
varigheden af varetegtsfeengsling. Rigsadvokaten leegger vaegt pa, at de
skerpede betingelser for varetegtsfengsling efter udleb af de foresldede
frister i praksis vil blive anvendt i overensstemmelse med bemerknin-
gerne i1 betenkningen, herunder bemarkningerne fra anklagemyndighe-
dens 3 medlemmer af udvalget. Det er efter Rigsadvokatens opfattelse en
forudsetning for muligheden for at overholde de foresldede frister, at
forslaget herom gennemfores sammen med udvalgets andre forslag, og at
retterne udviser agtpagivenhed med henblik pa at medvirke til, at frist-
overskridelser undgas.

Advokatradet og Landsforeningen af beskikkede advokater stotter
forslaget fra Strafferetsplejeudvalgets mindretal om at fastsatte absolutte
tidsfrister for varetaegtsfengslinger. Advokatradet bemerker, at en abso-
lut tidsgraense alene vil vedrere tiden frem til hovedforhandlingens start
og derfor ikke vil forhindre, at tiltalte er feengslet under straffesagen, hvis
hovedforhandlingen er begyndt inden fristens udleb.

Dansk Retspolitisk Forening tilslutter sig ogsa mindretallets forslag
om, at frister for varigheden af varetaegtsfengslinger skal vere ufravige-
lige, og anferer bl.a., at undtagelser til eventuelle frister for varetagts-
feengsling i praksis vil kunne blive hovedreglen. Foreningen finder end-
videre, at der ber opstilles forskellige frister for varetegtsfengsling for
forskellige kategorier af forbrydelser. Foreningen finder, at de foreslaede
tidsfrister for varetegtsfeengsling af personer under 18 ar er for lange, og
at man i stedet ber udvikle og i hgjere grad anvende varetegtssurrogater.
Efter foreningens opfattelse ber det i alle sager vare sddan, at en dom-
mer, som har taget stilling til spergsmdlet om varetegtsfengsling, ikke
medvirker ved hovedforhandlingen i sagen.



Boerneradet tilslutter sig Strafferetsplejeudvalgets overvejelser om beho-
vet for begraensning af den tidsmassige udstreekning af varetegtsfengs-
ling. Flertallets forslag om, at en fortsat varetagtsfaengsling af unge un-
der 18 ar ud over de foreslaede frister forudsatter helt serlige omstaen-
digheder, er efter Bornerddets opfattelse en forbedring af de eksisterende
regler, men Berneradet foretraekker mindretallets forslag om ufravigelige
frister. Bornerddet anforer endvidere, at unge i praksis opholder sig i
temmelig langvarige perioder pa sikrede afdelinger efter dom, hvor de
venter pd at blive flyttet til aben afdeling, og at der derfor ogsd ber indfe-
res en absolut granse for varetegtsfengsling efter dom.

Bornesagens Fzllesrad stotter mindretallets forslag om ufravigelige fri-
ster for varetegtsfengsling af personer under 18 ar. Fallesrddet er be-
kymret for det ogede antal langvarige varetaegtsfengslinger i lobet af pe-
rioden 2001-2005 og foreslar, at indberetningsordningen vedrerende
langvarige varetegtsfeengslinger @ndres med henblik péd at undersoge,
hvor mange personer under 18 ar der varetaegtsfengsles.

Som der neermere er redegjort for i pkt. 5.5.1.5. i lovforslagets alminde-
lige bemcerkninger, er Justitsministeriet enig i Strafferetsplejeudvalgets
overvejelser og forslag om at fastscette frister for vareteegtsfengslingers
tidsmeessige udstreekning, herunder kortere frister for sd vidt angdr unge
under 18 dr. Justitsministeriet er endvidere enig med Strafferetsplejeud-
valgets flertal i, at veesentlige hensyn taler imod at gore de foresldede
tidsfrister ufravigelige. En sddan absolut tidsgreense ville navnlig ramme
vareteegtsfeengslinger i meget alvorlige straffesager og ville sdledes bl.a.
kunne fore til losladelse i alvorlige straffesager kort tid for hovedfor-
handlingen, hvor dette kan forekomme stodende eller medfore vanskelig-
heder for den videre gennemforelse af straffesagen. Justitsministeriet kan
endvidere tilslutte sig de synspunkter, som er anfort af politiets og ankla-
gemyndighedens repreesentanter i udvalget om, hvordan den foresldede
mulighed for i scerlige tilfeelde at fravige fristerne for vareteegtsfengsling
bor anvendes i praksis.

Med hensyn til sporgsmdlet om en dommers deltagelse i sagens afgorel-
se, hvis den pdgceldende har truffet afgorelse om varetcegtsfeengsling mv.,
fremgar det af retsplejelovens § 60, stk. 2, at en dommer ikke ma deltage
under hovedforhandlingen, hvis han eller hun har truffet afgorelse om
vareteegtsfeengsling efter retsplejelovens § 762, stk. 2 (som forudscetter
scerlig bestyrket mistanke). Efter retsplejelovens § 60, stk. 3, skal afgorel-
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se under hovedforhandlingen om vareteegtsfeengsling efter § 762, stk. 2,
endvidere treeffes af en dommer, som ikke deltager i hovedforhandlingen.
Efter Justitsministeriets opfattelse er der ikke behov for at cendre regler-

ne herom.

Med hensyn til antallet af unge under 18 dr, der varetceegtsfeengsles, kan
det oplyses, at det fremgadr af Justitsministeriets Forskningsenheds rede-
gorelse om langvarige varetegtsfeengslinger 2005, at 54 personer var
under 18 dr, da vareteegtsfeengslingen blev pabegyndt. Heraf var 26 per-
soner fyldt 17 dr, 16 var fyldt 16 dar, og 12 var under 16 ar, da de pdbe-
gyndte vareteegtsfengslingen. Desuden fremgadr det af Justitsministeriets
Forskningsenheds redegorelse om ungdomssanktioner og ubetingede
feengselsstraffe til unge lovovertreedere (1. januar til 31. december 2006),
at i denne periode blev 147 personer vareteegtsfeengslet i surrogat, 59 i
arresthus, og 63 blev vareteegtsfeengslet begge steder. Tallene omfatter
unge under 18 dr, der er idomt en ungdomssanktion eller en ubetinget
frihedsstraf, men omfatter ikke unge, der har modtaget andre former for
straf eller er blevet frifundet.

Det kan endelig oplyses, at et udvalg om sikrede pladser, som er nedsat
af Velfeerdsministeriet, for tiden bl.a. ser pd styringsprincipperne og bru-
gen af de sikrede pladser, herunder sporgsmdlet om ventetid pd sikrede
afdelinger efter dom. Udvalget forventer at afslutte sit arbejde i april
2008. Justitsministeriet finder ikke grundlag for at foresld scerlige frister
for vareteegtsfengsling efter endelig dom med henblik pd overforsel til

afsoning af den idomte sanktion.

2.7. Berammelse af hovedforhandling

Byretterne er enige i, at straffesager skal fremmes med den hastighed,
som sagens beskaffenhed kraever og tillader, og at sagerne skal beram-
mes hurtigt, sd vidt muligt inden for 2 uger fra modtagelse af anklage-
skrift. Det ma dog forventes, at en reekke af byretterne pa nuverende
tidspunkt, hvor domstolsreformen er under implementering, ikke vil kun-
ne efterleve mélsaetningen

Domstolsstyrelsen anforer, at det er vigtigt, at domstolene har fokus pa,
at straffesager generelt, og sager med varetegtsfaengslinger i serdeles-
hed, behandles sé& hurtigt som muligt, og styrelsen kan tilslutte sig, at der
generelt opsattes mél om, at straffesager berammes inden 2 uger efter, at
retten har modtaget anklageskriftet. Styrelsen forstar bemerkningerne i
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betenkningen om, at retten skal anfere eventuelle berammelsesvanske-
ligheder i retsbogen, séledes, at der fortrinsvis sigtes til tilfeelde, hvor an-
klagemyndigheden eller tiltaltes forsvarer ikke kan finde tid i kalenderen.

1 lyset af Domstolsstyrelsens horingssvar er det i bemeerkningerne til for-
slaget til retsplejelovens § 843 a (lovforslagets § 1, nr. 12), preeciseret, at
det navnlig er tilfeelde, hvor det som folge af anklagemyndighedens, til-
taltes eller forsvarerens forhold er vanskeligt at fd berammet hovedfor-

handlingen inden for 2 uger, som bor anfores i retsbogen.

2.8. Forhandsberammelse og forberedende retsmeder

Landsforeningen af beskikkede advokater kan tilslutte sig forslagene
om forhdndsberammelse af hovedforhandling og udvidet adgang til for-
beredende retsmade.

2.9. Anklagemyndighedens anke til skade for tiltalte

Ostre Landsret kommenterer betenkningens bemarkninger til den fore-
slaede bestemmelse om at tillade en for sen kontraanke fra tiltalte i til-
feelde, hvor der er givet meddelelse om anklagemyndighedens anke ved
almindeligt og anbefalet brev. Landsretten anferer, at der efter bemaerk-
ningerne synes at kunne opsta den situation, at en tiltalt, der pa grund af
f.eks. alkohol- eller narkotikamisbrug har kontraanket for sent, kan opné
en bedre retsstilling end den tiltalte, der har kontraanket for sent som fol-
ge af en enkeltstdende fejldisponering eller forglemmelse.

Landsforeningen af beskikkede advokater har ikke bemarkninger til
forslaget om at &ndre fremgangsmaden for at give meddelelse om ankla-
gemyndighedens anke, men anbefaler dog, at ankemeddelelsen skal sen-
des til den adresse, som tiltalte har oplyst i retten.

Efter forslaget til retsplejelovens § 910, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr. 21),
kan retten i de tilfeelde, hvor tiltalte har fdet meddelelse om anklagemyn-
dighedens anke ved almindeligt og anbefalet brev, tillade en for sen kon-
traanke fra tiltalte, hvis der er rimelig grund til det. Det beror pd en kon-
kret vurdering af den enkelte sag, om der er en rimelig forklaring pd, at
tiltalte ikke rettidigt er blevet bekendt med anklagemyndighedens anke. 1
lovforslagets bemcerkninger er som eksempler pd, hvad der kan indgd i

denne vurdering, ncevnt, om den pdgeeldende har misbrugsproblemer i
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form af narkotika- eller alkoholmisbrug, eventuelt er psykisk syg eller i

ovrigt har store sociale problemer.

Som anfort i bemcerkningerne til forslaget til retsplejelovens § 907, stk. 1
(lovforslagets § 1, nr. 19), bor retsformanden ved domsafsigelsen anmo-
de tiltalte om at oplyse en adresse, hvortil anklagemyndigheden i givet
fald kan sende en genpart af en ankemeddelelse, og om at oplyse om
eventuelle adressecendringer. Hvis tiltalte ikke har oplyst en anden
adresse, er det forudsat, at underretning om anklagemyndighedens anke

kan sendes til tiltaltes folkeregisteradresse.

2.10. Oplzsning af indankede domme

Landsforeningen af beskikkede advokater har ikke bemarkninger til
forslaget om, at landsretten kan beslutte, at den indankede dom ikke skal
leeses op ved hovedforhandlingens start, og bemarker, at dette allerede
praktiseres i vid udstraekning ved landsretterne.

2.11. Okonomiske og administrative konsekvenser

Ostre Landsret og Vestre Landsret anforer, at en del af de foreslaede
regler bl.a. om domstolskontrol med langvarige sigtelser, anteciperet be-
visferelse, udvidelse af adgangen til at afholde forberedende retsmeder
og skeerpede krav til domstolenes kendelser om varetegtsfengsling vil
kreeve anvendelse af flere ressourcer, men at omfanget heraf er uforudsi-

geligt.

Den Danske Dommerforening anforer, at en del af de foresldede be-
stemmelser vil kreeve en ikke ubetydelig foregelse af ressourceforbruget
ved domstolene.

Domstolsstyrelsen anforer, at malsatningen om, at straffesager skal be-
rammes inden for 2 uger fra modtagelsen af anklageskriftet, vil kraeve, at
domstolene skal bruge flere ressourcer pa at beramme hovedforhandling i
straffesager, og at dette kan blive en udfordring for domstolene sarligt i
omstillingsprocessen som folge af domstolsreformen og de mange nye og
@ndrede opgaver, som domstolene har faet gennem den seneste tid.

Byretterne bemarker, at en efterlevelse pa laengere sigt af 2-ugers fri-
sten forudsetter, at der i forbindelse med domstolsreformen er tilfort by-
retterne tilstreekkeligt med ressourcer.
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Direktoratet for Kriminalforsorgen anforer, at en opfyldelse af mélet
om at begraense den tidsmaessige udstraekning af langvarige varetegts-
feengslinger vil betyde en overflytning af belaegspres fra arresthuse til
feengsler. Direktoratet vil felge udviklingen neje og mener umiddelbart,
at der er tilstreekkelig fleksibilitet i institutionssystemet til at kunne hand-
tere en sddan udvikling.

Dansk Retspolitisk Forening opfordrer til, at politi, anklagemyndighed
og domstole bevilges de nedvendige ressourcer med henblik pa at sikre
den nedvendige sagsstyring og hurtige sagsbehandling.

Som anfort i pkt. 6 i lovforslagets almindelige bemcerkninger skonnes
lovforslaget efter en samlet vurdering ikke at have okonomiske eller ad-
ministrative konsekvenser for det offentlige af betydning. Lovforslaget
indeholder sdledes ikke blot forslag, der vil kunne oge ressourceforbru-
get, men ogsd forslag, der vil medvirke til at reducere ressourceanven-
delsen ved politi, anklagemyndighed og domstole, f.eks. forslaget om mu-
lighed for at forleenge varetcegtsfeengsling uden fastscettelse af frist herfor
efter indlevering af anklageskrift og berammelse af hovedforhandlingen
og forslaget om eendring af proceduren for anklagemyndighedens anke
til skade for tiltalte.

3. Lovforslaget

Der er i det fremsatte lovforslag foretaget forskellige redaktionelle an-
dringer mv. i forhold til lovudkastet i beteenkningen. Det fremsatte lov-
forslag adskiller sig herudover fra betenkningens lovudkastet péd folgen-
de punkter:

e En nzrmere angivelse af, hvilke hensyn der skal leegges vegt pa
ved vurderingen af, om tiltalespergsmalet er afgjort inden rimelig
tid, fremgér alene af forslaget til retsplejelovens § 718 b, stk. 2
(lovforslagets § 1, nr. 1) - hvorefter retten i serlige tilfelde kan
fastsette en frist for anklagemyndighedens afgerelse af tiltale-
sporgsmaélet - og efter @ndringen 1 forhold til lovudkastet ikke og-
sa af forslaget til retsplejelovens § 718 a, stk. 1 (lovforslagets § 1,
nr. 1), der generelt fastslar, at anklagemyndigheden skal afgore
tiltalespergsmalet inden rimelig tid. I forbindelse hermed er det
tilfojet, at ogsa hensynet til forurettede skal indgé 1 rettens vurde-
ring efter forslaget til retsplejelovens § 718 b, stk. 2.
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Det foreslas, at retsplejelovens § 718 a, stk. 2 (lovforslagets § 1,
nr. 1), om anklagemyndighedens pligt til at underrette sigtede, og
retsplejelovens § 718 b, stk. 1 (lovforslagets § 1, nr. 1), om ad-
gangen til at indbringe sagen for retten, hvis der ikke er truffet af-
gorelse om tiltalespergsmalet efter 1 ar og 6 maneder, heller ikke
finder anvendelse, hvis der inden for denne frist er anmodet om
retsmede med henblik pa sagens behandling som tilstaelsessag i
medfor af retsplejelovens § 831.

Der er medtaget konsekvensandringer mv. af retsplejelovens §
871, stk. 2, nr. 3, § 884, stk. 2, nr. 1, og § 914, stk. 3, som folge af
tidligere lovaendringer.
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