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KOMMENTERET HORINGSOVERSIGT
vedrorende

udkast til forslag til lov om @endring af lov om Det Centrale Dna-
profil-register, retsplejeloven, lov om registrering af keretejer og lov
om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet (Gennemfo-
relse af Priimafgerelsen om udveksling af dna-profiler, fingeraftryk
og keretajer m.v.)

I. Heringen

Et udkast til lovforslag har vaeret sendt i hering hos felgende myndighe-
der og organisationer:

Praesidenterne for Ostre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Den Dan-
ske Dommerforening, Domstolsstyrelsen, Dommerfuldmaegtigforenin-
gen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Foreningen af Offentlige Anklagere,
Politiforbundet i Danmark, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Advokat-
radet, Amnesty International, Arrownet A/S, Bolignetforeningen, Bolig-
selskabernes Landsforening, Brancheforeningen for Forbrugerelektronik,
Broadcom A/S, Comx Networks A/S, Cybercity, DanCell, Dansk Bred-
band A/S, Dansk Elektronik, Danske Regioner, Dansk Fangselsforbund,
Dansk IT, Dansk Retspolitisk Forening, Dansk Socialradgiverforening,
Dansk Telecom A/S, Datatilsynet, Debitel Danmark A/S, Forbrugerom-
budsmanden, Forbrugerradet, Foreningen af Danske Internet Medier,
Foreningen af feengselsinspekterer, vicefengselsinspekterer og ekonomi-
chefer, Foreningen for Dansk Internet Handel, Fullrate, Global Connect,
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Hi3G Denmark ApS, HK Landsklubben Kriminalforsorgen, HTS, Insti- Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

tut for Menneskerettigheder, Intelecom Danmark A/S, IT-Branchen,

ITEK, KL, Kriminalpolitisk forening (KRIM), Landsforeningen af be-  1ocir 72208100

skikkede advokater, Midtvest Bredbdnd, Mobiltelebranchen, Motorola
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A/S, Nordic Connect, Retsmedicinsk Institut ved Kebenhavns Universi-
tet, Retsleegeridet, Retssikkerhedsfonden, SAT Gruppen, Service 900-
Nevnet, Sonofon, Stofa, SuperTEL, TDC, Tele2, Teleankenavnet, Tele-
klagenavnet, Telekommunikationsindustrien, Telia, Telmore, TetraNet,
TetraStar A/S og WorldCom Telecommunication A/S.

Efterfolgende har et udkast til lovforslag vedrarende den del af forslaget,
der omhandler Radets afgorelse om forbedring af samarbejdet mellem
EU-medlemsstaternes serlige indsatsenheder i krisesituationer, varet
sendt 1 hering hos felgende myndigheder og organisationer:

Praesidenterne for Ostre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Den Dan-
ske Dommerforening, Domstolsstyrelsen, Dommerfuldmaegtigforenin-
gen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Foreningen af Offentlige Anklagere,
Politiforbundet i Danmark, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Advokat-
radet, Amnesty International, Dansk Retspolitisk Forening, Institut for
Menneskerettigheder, Kriminalpolitisk forening (KRIM), Landsforenin-
gen af beskikkede advokater og Retssikkerhedsfonden.

Nedenfor er gengivet de vasentligste punkter i de modtagne heringssvar.

Justitsministeriets kommentarer til hovingssvarene er anfort med kursiv.

II. Horingssvarene

1. Generelle bemzerkninger

Preaesidenterne for Ostre og Vestre Landsret, Kebenhavns Byret, der
har svaret pa vegne af samtlige byretter, Rigsadvokaten, Advokatridet,
Danske Regioner, Dansk Socialradgiverforening, Domstolsstyrelsen,
Forbrugerombudsmanden, Hi3G Denmark ApS, HTS, Institut for
Menneskerettigheder, KL, Retsleegeradet, Service 900-Naevnet og
Telekommunikationsindustrien har ingen bemarkninger til lovforsla-
get.

Rigspolitiet bemerker, at Priimafgerelsen indebarer en vasentlig styr-
kelse af det internationale politisamarbejde, og at Rigspolitiet derfor er
positiv over for gennemforelsen af afgerelsen.

Datatilsynet udtrykker betenkelighed ved den adgang til at indhente op-
lysninger direkte fra danske registre, som Priimafgerelsen indeberer.
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Samtidig anforer Datatilsynet, at det dog i sidste ende beror pd en politisk
vurdering, om adgangen skal gives.

Justitsministeriet er enig med Rigspolitiet i, at lovforslaget indebcerer en
styrkelse af det internationale samarbejde pa dette omrdde. Det er end-
videre Justitsministeriets opfattelse, at lovforslaget er udtryk for en hen-
sigtsmeessig balance mellem pd den ene side hensynet til databeskyttelse
og pd den anden side hensynet til et velfungerende politimeessigt samar-
bejde med de andre EU-lande. Det bemeerkes i den sammenheeng, at der
med lovforslaget ikke gives direkte adgang til de bagvedliggende person-
identificerbare oplysninger om dna-profilen eller fingeraftrykket, men at

der alene er tale om en ’hit/no-hit’ adgang til registrene.

2. Bemarkninger om Det Centrale Dna-profil-register og politiets
centrale finger- og handaftryksregister

Amnesty International anforer, at der ikke i sig selv er retssikkerheds-
massige betenkeligheder ved, at der gives de kompetente retshandhee-
vende myndigheder i andre medlemslande en begranset sogeadgang i
Det Centrale Dna-profil-register og politiets centrale finger- og handaf-
tryksregister. Amnesty International bemarker i den forbindelse, at det
afgerende er, at yderligere oplysninger om personerne bag de "hits”, som
er tilvejebragt, kraever en konkret henvendelse til de danske myndighe-
der, som derefter skal tage stilling til, om de pagaeldende oplysninger kan
videregives.

Landsforeningen af beskikkede advokater advarer mod, at der gives
fremmede lande mulighed for at sege direkte i Det Centrale Dna-profil-
register og politiets centrale finger- og handaftryksregister, sa laenge reg-
lerne for optagelse i og sletning fra registrene er forskellige i medlems-
landene.

Dansk Retspolitisk Forening anforer, at udlevering af registeroplysnin-
ger forekommer betankeligt, da der blot kreeves mistanke om et krimi-
nelt forhold. Desuden bemarker Dansk Retspolitisk Forening, at saerligt
dna-profiler er ’spor’ med uvisse muligheder for videre bearbejdning hos
myndigheder og andre myndighedsinstanser, hvilket kan gere udleverin-
ger retssikkerhedsmaessigt betenkeligt.

Priimafgorelsen indebcerer, at der gives medlemslandene en begreenset

adgang til de andre medlemslandes dna- og fingeraftryksregistre med
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henblik pad at fa oplyst, om en dna-profil eller et fingeraftryk er kendt i et
andet medlemsland (et sdkaldt "hit”). Som anfort ovenfor gives der ikke
direkte adgang til de bagvedliggende personidentificerbare oplysninger
om dna-profilen eller fingeraftrykket, og den sogende medlemsstat mad i
tilfeelde af et "hit” fremscette anmodning til den pdgeeldende medlemsstat

via de scedvanlige procedurer om gensidig retshjcelp.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets almindelige bemcerkninger pkt. 1,
22.1.10g221.2.

For sa vidt angdar Dansk Retspolitisk Forenings bemcerkning om, at dna-
profiler er et spor’ med uvisse muligheder for videre bearbejdning, skal
Justitsministeriet bemcerke, at Priimafgorelsen ikke udvider de nuvceren-

de muligheder for at udlevere dna-profiler og fingeraftryk.

Rigspolitiet oplyser, at politiets centrale finger- og handaftryksregister
indeholder fingeraftryk optaget i medfer af retsplejelovens bestemmelser
herom (A-filen), gerningsstedsaftryk (G-filen) samt fingeraftryk optaget i
medfor af udlendingelovens § 40 a, stk. 1 og 2, og fingeraftryk, der mod-
tages fra udenlandske udlendingemyndigheder i forbindelse med be-
handlingen af udlendingesager (B-filen). Rigspolitiet bemarker, at det er
uklart, om adgang til at foretage segning i politiets centrale finger- og
handaftryksregister omfatter hele registeret, herunder den naevnte B-fil.

Rigspolitiet har supplerende oplyst, at dansk politi som led i andre lan-
des efterforskning og retsforfolgning af strafbare forhold dagligt modta-
ger et antal foresporgsler fra udlandet med anmodning om at soge fin-
geraftryk i det danske fingeraftryksregister. Det er scedvanlig praksis, at
Rigspolitiet i den forbindelse soger i hele registeret.

I lyset heraf har Justitsministeriet ikke fundet grundlag for at begrense
de andre medlemslandes adgang til elektronisk sogning i politiets centra-
le finger- og hdndaftryksregister til kun at omfatte dele af registeret. Ju-
stitsministeriet har i lovforslaget preeciseret, at den neevnte adgang om-
fatter hele registret.

3. Bemzerkninger om feelles patruljer

Dansk Retspolitisk Forening anforer, at det kan forekomme kontrover-
sielt 1 forhold til grundlovens § 20, at myndighedspersoner fra andre



medlemslande i1 egne uniformer og med egen bevaebning kan udfere eller

deltage i myndighedsforretninger i Danmark.

Priimafgorelsen indeholder i artiklerne 17 og 18 bestemmelser, der giver
medlemslandene mulighed for at etablere feelles patruljer til opretholdel-
se af den offentlige orden og sikkerhed og for at forebygge strafbare
handlinger. Endvidere gives mulighed for at yde hinanden gensidig bi-
stand i forbindelse med forsamlinger af mange mennesker, katastrofer og
alvorlige ulykker. Et sadant samarbejde vil i givet fald blive udfort under
dansk ledelse, og udenlandske embedsmeend vil ikke fa adgang til pd
egen hand at udove befojelser pd dansk territorium.

Som det fremgar af lovforslagets almindelige bemcerkninger pkt. 2.6, er
det Justitsministeriets opfattelse, at en gennemforelse af Priimafgorelsen

ikke rejser sporgsmdl i forhold til grundloven.

Med hensyn til udenlandske embedsmeends mulighed for at beere tjene-
stevaben i Danmark findes de generelle regler om besiddelse mv. af vd-
ben i vabenlovens § 2, jf. § 1. Af bestemmelserne folger, at skydeviben
og ammunition ikke md besiddes, beeres eller anvendes mv. uden tilladel-
se fra justitsministeren eller den, ministeren bemyndiger dertil. Bestem-
melserne geelder sdledes ogsd, medmindre andet er fastsat, for udenland-
ske tienestemeend. Som det fremgar af lovforslagets almindelige bemcerk-
ninger pkt. 2.4.6, vil Danmark afgive erklcering om, at udenlandske em-
bedsmeend, der udforer opgaver i Danmark efter Priimafgorelsens artikel
17 eller 18, ikke ma becere vaben, ammunition eller udstyr, medmindre

den enkelte embedsmand har faet tilladelse i medfor af vabenlovens § 2,

J-$
4. Bemzerkninger om databeskyttelse

Dansk Retspolitisk Forening finder, at lovforslaget — af hensyn til of-
fentligheden og det almindelige kendskab til retsstatens greenser over for
borgere og virksomheder i forbindelse med udlevering af oplysninger til
internationale fora — ber indeholde regler om dataudveksling og om mu-
lighederne for tvangsmaessige legemsindgreb.

Spargsmdl om databeskyttelse og tvangsmeessige legemsindgreb er som
udgangspunkt reguleret i henholdsvis persondataloven og retsplejeloven.
Der er i lovforslagets almindelige bemcerkninger foretaget en gennem-

gang af disse retsomrdder, jf. pkt. 2.3.1 og 2.3.4.



Amnesty International anbefaler, at man foretager en generel @ndring
af de danske regler om databeskyttelse, saledes at beskyttelsesniveauet
efter de danske regler tilneermes det niveau, som synes forudsat i Priim-
afgerelsen.

Justitsministeriet kan oplyse, at der i EU-regi pd et rddsmode den 8.-9.
november 2007 blev opndet grundleggende politisk enighed om et udkast
til rammeafgorelse om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse
med det politimeessige og strafferetlige samarbejde. Regeringen er posi-
tiv over for udviklingen af et EU-instrument, der fastlegger felles
mindsteregler om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med det
politimeessige og strafferetlige samarbejde. Der vil sdledes i denne sam-
ling blive fremsat et forslag til folketingsbeslutning med henblik pd at
opnd Folketingets samtykke til, at regeringen pd Danmarks vegne med-

virker til EU’s vedtagelse af udkastet til rammeafgorelsen.

Datatilsynet gor opmarksom pé, at persondataloven som udgangspunkt
ikke finder anvendelse pd eventuelle manuelle sager hos politi og ankla-
gemyndighed, og at der dermed ikke kan udstedes en bekendtgerelse
med hjemmel i persondatalovens § 72, som regulerer sdidanne sager.

Justitsministeriet skal i den forbindelse bemcerke, at behandlingen af op-
lysninger efter Priimafgorelsen i al veesentlighed vil foregd elektronisk.
Sdledes vil udvekslingen af oplysninger fra dna-, fingeraftryks- og kore-
tojsregistrene ifolge Priimafgorelsen skulle forega elektronisk. Med hen-
blik pa at sikre, at bestemmelserne om databeskyttelse i Priimafgorelsens
kapitel 6 ogsa overholdes i tilfeelde, hvor de pdgeeldende oplysninger be-
handles i papirform, vil Justitsministeriet administrativt sikre, at Rigspo-
litiet behandler oplysningerne efter de samme retningslinier, som geelder
for elektronisk behandlede data.

Datatilsynet anforer desuden, at det er et almindeligt forvaltningsretligt
princip, at myndigheder i almindelighed ikke er berettiget til at fjerne el-
ler destruere bestemte dokumenter mv., der indgér i en sag. Datatilsynet
oplyser i den forbindelse, at Datatilsynets eget elektroniske dokument-
handteringssystem er indrettet i overensstemmelse med dette princip,
hvilket indeberer, at der inden for dette system ikke vil kunne foretages
sletning i overensstemmelse med Priimafgerelsens artikel 30, stk. 5.



Ifolge Priimafgorelsens artikel 30, stk. 5, foretages den juridiske kontrol
af levering eller modtagelse af personoplysninger som udgangspunkt af
medlemsstaternes uafhcengige databeskyttelsesmyndigheder. Det folger
desuden af artikel 30, stk. 5, at resultaterne af denne kontrol opbevares
af de uafhengige databeskyttelsesmyndigheder i 18 mdneder, hvorefter

de straks slettes.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at en unodvendig ophobning af data
som udgangspunkt bor undgds, hvilket bestemmelsen om sletning i arti-
kel 30, stk. 5, bidrager til. Dette hensyn er bl.a. ogsd kommet til udtryk i
persondatalovens § 5, stk. 5, hvorefter indsamlede oplysninger ikke mad
opbevares pa en mdde, der giver mulighed for at identificere den regi-
strerede i et leengere tidsrum end det, der er nodvendigt af hensyn til de
formal, hvortil oplysningerne behandles. Bestemmelsen om sletning i ar-
tikel 30, stk. 5, er efter Justitsministeriets opfattelse i ovrigt ikke til hin-
der for, at de relevante dokumenter opbevares i en leengere periode, hvis
kontrollen har givet anledning til en konkret klage.

Justitsministeriet vil drofte med Datatilsynet, hvorledes det i praksis kan
sikres, at de omhandlede data — medmindre de indgdr i en konkret klage-
sag - slettes efter 18 mdneder som fastsat i Priimafgorelsen.

II1. Lovforslaget

Justitsministeriet har foretaget enkelte @ndringer i det fremsatte lovfor-
slag 1 forhold til det lovudkast, som har varet sendt i hering. Det fremsat-
te lovforslag adskiller sig fra heringsudkastet pa felgende punkter:

o [ lovforslagets § 5 er tilfojet et stk. 2, hvorefter klager over ad-
feerd hos en embedsmand fra en anden stat under udferelse af
opgaver 1 Danmark efter Priimafgorelsen eller Radets afgorelse
om forbedring af samarbejdet mellem EU-medlemsstaternes sar-
lige indsatsenheder i krisesituationer behandles efter reglerne i
retsplejelovens kapitel 93 b og 93 d.

o [ lovforslagets § 5, stk. 4, er tilfojet et 2. pkt., hvorefter erstatning
kan nedsattes eller naegtes, hvis den erstatningssegende selv har
givet anledning til skaden.

Herudover er der foretaget visse uddybninger og praciseringer i lovfor-
slagets bemaerkninger.



