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Tom

Mari Louise Bro Larsen

Side 1 af 1

Fra: Birgitte Dember [bd@sala.dk]

Sendt: 11. oktober 2007 14:31
Til: Mari Louise Bro Larsen

Emne: Hgringssvar - funktiongerioven

BESK/AFTIGELSEBM INISTERIET
AHBEJDSF‘{E@"-CENTH ET

SAG NF. 30 "a:O(O
11 0KT 2007

BILAG DOK. NR.

Ao

Vi henviser til beskaeftigelsesministeriets mail af den 26. spetember d.a., og
vi skal i den anledning anfgre, at vi ikke har bemaerkninger til forslaget, som
ses at vaere i overensstemmelse med anbefalingerne i AMVAB-udvalget.

Med venlig hilsen

Birgitte Dember

SALA

direkte tIf. 3370 2018
mobil 4088 8058

11-10-2007
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BESK/EFTIGELSESM|
AHBEJ%SF}:ETSCENTI?I!‘?TEHIET

: 020 oo
Tanja Skov - 8 OKT_ 2007 ©

Fra: Dan Richardsen [dar@oao.dk] )

BILA,G ]
Sendt: 8. oktober 2007 12:50 DoK. NR. [~
Til: Postkasse ARCenter
Emne: Udkast til lovforslag om zendring af lov om retsforhoidet mellem arbejdsgivere og funktionasrer

Til Beskzeftigelsesministeriet

Offentligt Ansattes Organisationer (OAO) har den 26. september 2007 modtaget forslag til Lov om zendring af
lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionzerer.

Generelt skal OAO bemasrke, at de af ministeriet forventede akonomiske besparelser efter vor opfattelse i sig
selv ikke ber veere afgarende for forslag til lovaendring.

Dernzest ma belgbene al andet lige bero pa sken, som det efterfalgende ikke vil veere muligt at gare op.

OAO finder ikke, at det er hensigtsmaessigt at ophaeve funktionaerlovens § 10, stk. 3 om protokolpligt, da
intentionen med lovgivningen i sin nuvaerende form er, at parterne skal veere enige om at indskrive i
protokollen bade, hvad der er opnaet enighed om, samt hvad parterne méatte vaere uenige om.

Dette faelles udgangspunkt ma ngdvendigvis i alle situationer vaere det bedste grundiag for videreforelse af
forhandlingerne pa.

OAO kan heller ikke tilslutte sig forslaget om ophaevelse af tjenesteattester, FUL § 17, da det i forbindeise
med afskedigelsen af en medarbejder kan betyde, at denne ikke sersig i stand til ved eventuel ansatielse
andetsteds at kunne dokumentere beskeeftigelsens art og reel aflgnning, men maske alene en
stillingsbetegnelse ud fra det udleverede anszaettelsesbevis, som pa det pagesldende tidspunkt kan vaere flere
ar gammelt.

Overordnet set, synes lovforsiaget alene begrundet i skonomiske hensyn til det private arbejdsmarked; ikke
som udtryk for, at lovens indhold pa de navnte omrader ikke er tidssvarende.

Vi skal - ogsa i forbindelse med denne hering - bemaerke den meget korte tidsfrist for afgivelse af
hgringssvar,

Endelig skal vi henvise til heringssvaret fra LO.

Med venlig hilsen

Dan Richardsen
Faglig sekreteer

Offentligt Ansattes Organisationer
Staunings Plads 1-3, 4

DK 1607 V.

TIf.: 337013 00/337013 27
Mobil: 20 45 68 82

dar@oao.dk

Offentligt Ansattes Organisationer varetager interesser for 434.000 medarbejdere i stat, kommuner og
regioner 1

08-10-2007
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BESKAEFTIGELSESMINISTERIET
ARBEJDSRETSCENTRET

Beskzftigelsesministeriet SAG NR. (5, Q20 ~ KK
parcenter@bm.dk ~ 9 OKT. 2007
BILAG — pok. Nr. A0

8. oktober 2007
akb

Hering over forslag til lov om aendring af lov om retsforholdet mellem
arbejdsgivere og funktionzerer

Personalestyrelsen har via Finansministeriets departement modtaget
Beskaftigelsesministeriets mail 26. september 2007 om horing over forslag til

zndring af lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionzrer.

Personalestyrelsen har ikke bemzrkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Anne Kathrine Braad

Frederiksholms Kanal € Tel: 3392 4049 e-post: perst@perst.dk
1220 Kebenhavn K Fax: 3381 0069 www.perst.dk



Side 1 af' 1

BESK/EFTIGELSESMINISTERIET

ARBEJDSRETSCENTRET _
_ 8AG NR. (020 ~ocCe
Tanja Skov = 9 0KT. 2007
Fra: Ulla Fehrenkamp, UFE [UFE@regioner.dk] -
BILAG POK. NR, A\

Sendt: 8. oktober 2007 15:05
Til: Postkasse ARCenter
Cc: Tine Holst, TiH

Emne: Horingssvar: Udkast til forslag om aendring af lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og
funktionzerer

Vedr.: Hering om udkast til forslag om andring af lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og
funktionzerer

Danske Regioner har modtaget ovennzevnte udkast til lovforslag til haring.
Dansk Regioner har ikke bemazrkninger til lovforslaget.

Danske Regioner forventer, at bemaerkningernes punkt 8 opdateres i forhold til heringslisten.
Med venlig hilsen

Ulla Fehrenkamp

Chefkonsulent

Anszettelsesvilkar

Danske Regioner

Dampfargevej 22

2100 Kobenhavn @

T 3529 81 64
F 3529 83 38
E ufe@regioner.dk

Officiel post bedes sendt til
regioner@regioner.dk

www . regioner.dk

08-10-2007
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F FINANSSEKTORENS
ARBEJDSGIVERFORENING

Beskeeftigelsesministeriet
Ved Stranden 8 EEEE%?%%%%%%{%&?TEHH
1061 Kebenhavn K SAG NR. 2,070 > OO
~ 1 OKT. 2007
saa <7 poewe )
1. oktober 2007
Hering over forslag om lov om aendring af funktionzerioven DOK. NR. 1554
S NR 01131
MP

FA har med tak modtaget Beskeeftigelsesministeriets udkast il lovforslag om een-
dring af visse regler i funktionzerloven.

FA skal i den anledning meddele, at FA fuldt ud kan stette, savel at funktionzerlo-
vens § 10, stk. 3, om arbejdsgiveres protokollatpligt i forbindelse med forhandling
om lon og arbejdsvilkér ophaeves, som at funktionzerlovens § 17 om funktionzerens
ret til en tjenesteattest opheeves.

Med venlig hilser

FINANSSEKTORENS STORE KONGENSGADE B1 C T +45 33214700 FAEFANET.OK
ARBEJDSGIVERFORENING POSTEOKS 8010 F +45 33811766 WWW.FANET.DK
1022 KEBENHAVN K




BESK/AEFTIGELSESMINI STERIET

ARBEJDSRETSCENTR
= 9 OKT. 2007
Til Beskzeftigelsesministeriet BiLAG pok. . )7
I KRISTRUPVE] 37
DK-8900 RANDERS
Randers, den 8. oktober 2007 TLE: 86438022
J. nr. KA/41/2004-1139 FAX: 86439224

MAIL: KAF@KAF.DK
WEB: WWW.KARDK

Horingssvar vedr.: Forslag til Lov om @ndring af lov om retsforholdet
mellem arbejdsgivere og funktionerer.

Vi har modtaget beskeftigelsesministeriets mail af 26.09.07 angéende ovennzvnte.

Kristelig Arbejdsgiverforening er enig i regeringens gnske om at begrense de
administrative byrder for private arbejdsgivere.

Forslaget om at fjerne arbejdsgivers protokolpligt, kan vi fuldt ud tilslutte os, men
hvorvidt forslaget om at fjeme funktionaererens ret til en tjenesteattest vil give en reel
administrativ lettelse, er vi tvivlende overfor. Det er udbredt pé det private
arbejdsmarked, at arbejdsgiver ndfeerdiger anbefalinger til fratrddte medarbejdere,
hvorfor der for os at se, ikke vil veere en reel administrativ lettelse ved denne
regelandring.

Med venlig hilsen
Kristeli Arbejdsgivepforening

Gt

0] gen
konsulent

4 lornl oot

1 Rasmussen

KRISTELIG ARBEJDSGIVERFOREMNING - PLADS TIL SELVSTANDIGE TANKER
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parcenter@bm.dk Kgbenhavn, den 10. oktober 2007
mil@bm.dk
Juridisk afdeling
J.nr.:
Sekretaar: Charlotte Schwartz
Fax.nr.: 3398 8505
Direkte: 3398 8507
E-mail: cs@f-f.dk
Beskesftigelsesministeriet EFTIGELSESMINISTERIET
EE%EJDSHETSCENTHET .
SAG NR. (o) -0 o
§0 0KT. 2007
DOK. NE. S

BILAG

Udkast til lovforslag om @ndring af lov om retsforholdet mellem arbejdsgi-
vere og funktionzarer

| Frie Funktionaerer er vi blevet bekendt med, at Beskasftigelsesministeriet har
fremsendt udkast til lovforslag om zendring af lov om retsforholdet mellem ar-
bejdsgivere og funktionaerer (funktionzerloven) i hering hos en reekke arbejdsgi-
ver- og lsnmodtagerorganisationer m.fl.

Udkastet til lovforslag er imidlertid ikke blevet fremsendt til Frie Funktioneerer,
hvilket jeg star helt uforstaende over for. Der er saledes tale om et udkast til lov-
forslag inden for Frie Funktioneerers kerneomrade, og Frie Funktionaerer har tidli-
gere helt naturligt faet fremsendt lovforslag inden for vort kerneomrade til haring.

Frie Funktionaerer organiserer saledes i modsaetning til eksempelvis Kristelig
Fagbevasgelse alene funktionaeransatte lanmodtagere, og det synes ogsa derfor
uforstaeligt, at vi ikke bliver hert i relation til pateenkte eendringer i netop det vee-
sentligste retsgrundlag for funktionseransatte medarbejdere.

Jeg skal pa den baggrund venligst anmode om en naermere redegerelse for,
hvorfor Frie Funktionzerer ikke har modtaget ovennzevnte lovforslag i haring, li-
gesom jeg pa vegne af Frie Funktionzerer skal anmode om, at Frie Funktionasrer
fremover modtager sadanne lovforslag i hering.

Angaende udkastet til lovforslag giver dette navnlig for sa vidt angar den foresla-
ede opheevelse af bestemmelsen i funktionaeriovens § 17 anledning til bemaerk-
hinger.

En ophaevelse af bestemmelsen i funktionzerlovens § 17 vil for det forste fjerne
funktionzerens ret til at fa en tjenesteattest. Dette vil indebzere en forringelse af
funktionserers mulighed for i fremtidige jobsegninger at kunne dokumentere tidli-
gere erhvervserfaring mv. Dette er navnlig problematisk i forhold til jobsegning
inden for den offentlige sektor, hvor der som hovedregel kreeves dokumentation
for tidligere erhvervserfaring bl.a. i forbindelse med den anciennitetsmaessige
indplacering. Det er derfor uheldigt, at retten il tjenesteattest ophzaeves, idet det
vil indebzere en begraensning af funktioneerers redskaber i forbindelse med job-
segning.



Side 2 af brev af 10. oktober 2007.

For det andet vil en ophaevelse af bestemmelsen i funktionseriovens § 17 inde-
beere, at funktionaerer ikke leengere har ret til en begrundelse for opsigelsen. Det-
te er i helt szerlig grad et problem for privatansatte funktionserer, som udger Frie
Funktionssrers vaesentligste medlemsgruppe.

Safremt lovforslaget vedtages, vil privatansatte funktionaerer saledes ikke med
hjemmel i funktionaerloven kunne kraeve at fa en begrundelse for opsigelsen.
Dette er ud fra en juridisk betragtning uhensigtsmaessigt, da manglende begrun-
delse for en opsigelse i sig selv vil kunne fgre til yderligere retstvister for derigen-
nem via retsplejelovens bestemmelser at kunne fremprovokere en naermere be-
grundelse for opsigelsen af en funktionasransat lenmodtager. Dette vil ikke ud fra
nogen betragtning vaere hensigtsmeessigt, men vil pafere alle langt sterre byrder
end den begraensede byrde, det er pa anmodning at oplyse en opsagt medarbej-
der om grunden hertil.

Hertil kommer imidlertid, at det i et moderne samfund fremstar som helt foreeldet
og utilstedeligt, at ikke alle lenmodtagere og saledes ikke blot funktionaerer har
krav pa at fa at vide pa4 anmodning, hvorfor de matte veere blevet opsagt. Det er
derfor et helt forkert signal at sende, nar det for funktioneerer foreslas at ophaeve
retten til pa anmodning at fa en begrundelse for opsigelsen. Nar det i bemeerk-
ningerne til lovforslaget anferes, at funktionserers retsstilling vil blive ligestillet
med de ovrige arbejdstagergrupper pa arbejdsmarkedet med en opheevelse af
bestemmelsen i funktionzerlovens § 17, er dette saledes udtryk for en ligestilling
pa et meget lavt niveau, hvor ambitionen i stedet burde veere at sikre alle lan-
modtagere ret til pa anmodning at fa en begrundelse for en opsigelse.

Sammenfattende skal Frie Funktioneerer derfor pa det kraftigste vende sig imod
en ophaevelse af bestemmelsen i funktioneerlovens §17.

Med venlig hilsen

Kare Mansted
Juridisk chef, advokat
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Beskeftigelsesministeriet DOK. NR. ('Q?S.agﬁm 07-3383
Att.: Mari Louise Bro Larsen Vores ref. TAH/atm
Juridisk, Arbejdsretligt og Internationalt Center Deres ref.

Den 8. oktober 2007

Haring om udkast til lovforslag om zndring af Funktionaerio-
ven

Beskeftigelsesministeriet har den 26. september 2007 fremsendt hgring om udkast til
lovforslag om @ndring af Funktionzrloven med frist for afgivelse af bemarkninger
den 8. oktober 2007.

Indledningsvis skal LO bemarke, at IO finder det uhensigismzssigt, at der har veeret
fastsat sé kort en frist for afgivelse af bemarkninger til loviorslaget.

I gvrigt giver udkast til lovforslag anledning til fylgende bemarkninger:

Afskaffelse af protokolpligten (Funktionzerioven § 10, stk. 3, § 11, stk. 20g §
13):

Det er LO’s opfattelse, at afskaffelse af protokolpligten i lovens § 10, stk. 3 vil med-
fore en klar forringelse af arbejdstagernes retssikkerhed samtidig med, at der tkke kan
antages at vaere nogen veasentlig gkonomisk besparelse herved.

Ved en afskaffelse af protokolpligten afskaffes den mulighed som bestemmelsen gi-
ver arbejdstageren for at sikre sig et bevis for det passerede under forhandlingerne
med virksomheden. Hertil kommer, at protokollen kan udgere et godt instrument for
den maglingsmand som eventuelt efterfglgende udpeges til at viderefore forhandlin-
gerne (il at orientere sig om parterne tvist.

Netop disse forhold er vaesentlige grunde til, at der pa det overenskomstdekkede ar-
bejdsmarked findes regler om udarbejdelse af skriftlige referater af mpder aftholdt i
medfgr af overenskomsternes fagretlige regler, og protokolpligten efter funktionzrlo-
ven falder sdledes fint i trid hermed. Konsekvensen af lovforslaget vil sdledes vere,
at der pil de ikke-overenskomstdzekkede virksomheder — hvor behovet for bevissik-
ring og behovet for formaliserede forhandlinger netop md antages at vare stgrst —
sker en afskaffelse af protokolpligten med en uacceptabel forringelse af funktione-
rernes retssikkerhed til fglge.

Det anfpres i bemarkningeme til lovforslaget om @ndring af § 10, stk. 3, at det for-
vernltes, at der uanset afskaffelse af protokolpligten i betydeligt omfang, vil blive ud-
arbejdet forhandlingsprotokoller i fremtiden. 1 forlaengelse af det ovenfor anfprte md



det antages, at dette nctop ikke vil ske i de virksomheder, der ikke er omfattet af
overenskomst, og hvor der netop kan vare et behov herfor.

Det anfgres endvidere i bemarkningerne til lovforslaget, at disse er foranlediget af, at
regeringen siden 2001 har arbejdet pé at reducere arbejdsgivernes administrative byr-
der, og det anfgres, at protokolpligten i funktionerloven § 10, stk. 3 arligt koster ar-
bejdsgiverne ca. 277 mio. kr. Efter en gennemgang af det materiale der ligger til
grund for vurderingen af udgifien, skal LO bemearke, at der ikke i materialet findes
grundlag for at ansld en arlig udgift pd ca. 277 mio. kr. LO skal i denne forbindelse
henvise til vedlagte skrivelse fra HK, idet det heraf fremgar, at der ved beregningerne
er indregnet de tilfeelde, hvor en “protokolpligt” fglger af en kollektiv overenskomst.
Dertil kommer, at en “protokolpligt” i medfar af en overenskomst kan omfatte bide
funktionzrer og ikke-funktionarer.

Pd baggrund al det ovenfor anfgric, skal LO kraftigt advare mod lovandringen og
opfordre til, at bestemmelserne om protokolpligt fastholdes i1 deres nuverende form.

Atskaffelse af pligten til at udstede tjenesteattest:

Funktionzrlovens § 17 sikrer funktioneren ret til at fi udleveret en skriftlig erklering
pé ansatielsesforholdets varighed, med hvilket arbejde funktioneren 1 hovedsagen
har vaeret beskaftiget og den aktuelle Ign. I tilflde af afskedigelse kan man pa beg-
ring f& oplyst drsagen til afskedigelsen.

LO finder, at afskaffelscn af pligten til at udstede tjenesteattester indeberer en uac-
ceptabel forringelse af de bergrte arbejdstageres situation i forbindelse med jobskift
samt 1 afskedigelsessituationer, ligesom der efter LO’s opfattelse ikke kan forventes
besparelser som falge af en eventuel @ndring.

Det er LO’s opfattelse, at tjenesteattesten varetager selvsteendige formdl, som hverken
er sikret i ansettelsesbevisloven eller forvaltningsloven. Det skal bemarkes, at Funk-
tionzrlovens § 17, sikrer andet og mere end oplysning om en jobtitel, i modsatning
til anseettelsesbevisloven. Funktionserlovens § 17 giver ret til en beskrivelse af, hvil-
ket arbejde funktionzren i hovedsagen har vaeret beskeeftiget. Nér funktionzerer spger
job, er der meget fokus pé, hvilke funktioner der tidligere er udfort, og hvilken erfa-
ring der er oplyst. Her er tjenesteattesten vaerdifuld for funktioneeren med henblik pé
at kunne dokumentere og redeggre for opnéet erfaring.

Hertil kommer, at der efter funktionzrlovens § 17 gives funktionzren ret til, i tilfzlde
af afskedigelse at 8 skriftlig oplysning om drsagen til afskedigelse. Denne pligt
stemmer fint overens med en tilsvarende pligt pd det overenskomstdakkede arbejds-
marked jf. til eksempel Hovedaftalen mellem LO og DA § 4, stk. 3a.

Ved afskaffelsen af Funktionerlovens § 17 vil der for privatansatte funktionzrer, der
ikke er omfattet af aftaler svarende til hovedaftalen mellem LO og DA, ikke vare ret
til at f4 oplysning om &rsagen til en eventuel afskedigelse. Dette er ganske uaccepta-
belt og mi i ¢vrigt antages at fa ct gget antal afskedigelsessager til fplge, idet funkti-
onmrens organisation kan anse sig for “tvunget” til at anlaegge sag for at fi oplysning
om drsagen til afskedigelsen, for i forleengelse heraf, at kunne vurdere om afskedigel-



sen er sket pd et sagligt grundlag. P& denne baggrund er det LO’s opfattelse, at afskaf-
felsen af Funktionerlovens § 17 bade vil udgare en uacceptabel forringelse af funkti-
onzrlovens retsstilling, ligesom LO vurderer, at endringen vil kunne medfgre en
ungdig belastning af organisationerne pé arbejdsmarkedet og domstolene, samt med-
fore udgifter for arbejdsgiverne i sagsomkostningerne m.v.

Om det materiale der ligger til grund for beregningerne af de ansldede besparelser ved
afskaffelse af Funktionzrlovens § 17, kan LO i gvrigt henvise til det af HK anforte i
den vedlagte skrivelse.

5]



Hermed fremsendes HK Danmarks hgringssvar vedr. forslag til endringer af

funktionerloven

Funktionaerlovens §10, stk.3

Det fremgar af bemarkningerne til &ndringsforslagene, at disse er

foranlediget af, at regeringen siden 2001 har arbejdet pa at reducere
arbejdsgivernes administrative byrder. Til brug for dette har man anvendt
AMVAB-metoden, som er en metode, der gennem kortleegning af private, danske
virksomheders tidsforbrug méler erhvervslivets administrative omkostninger

ved at efterleve erhvervsrettet lovgivning. I den sammenhaeng er man néet

frem til, at det koster arbejdsgiverne 277 mio. kr. om dret at udfeerdige
protokollater i henhold til funktionarlovens § 10, stk. 3, og bestemmelsen

foreslas derfor fjernet.

Af side 109 i rapporten AMVAB-basis og nulpunktsmaling af
Beskeftigelsesministeriet forneden i note 26 fremgdr det, at der ikke er
skelnet mellem forhandling i henhold til lov eller overenskomst. Med andre
ord er de tilfzlde, hvor en protokolpligt fglger af en kollektiv
overenskomst, indregnet i ovennavnte estimat. Dertil kommer, at en
protokolpligt i medfgr af overenskomsien omfatter bdde funktionzrer og

ikke-funktionaerer.

P4 denne baggrund kan der efter HK Danmarks opfattelse med rette stilles
betydelig tvivl ved den reelle omkostning og dermed selve grundlaget for

lovforslaget, og en vedtagelse af forslaget vil i givet fald betyde, at det



er alene er de virksomheder, der ikke er overenskomstdakkede, der slipper

for protokolpligten.

I de sager, der viderefgres ved maglingsmand efter § 10, stk. 4, er det af
vesentligt betydning for dennes indsigt i sagens problemstillinger at kunne

se, hvad der har vaeret drgftet under forhandlingerne.

Derudover skal HK/Danmark bemarke, at protokolpligten udger et veesentligt
supplement til Loven om anszttelsesbeviser. Begrundelsen for dette er, at

det af Loven om ansattelsesbeviser alene fremgar, at det er lgnnen ved
ansettelsesforholdets begyndelse, der skal vaere angivet i

ans&ttelsesbeviset.

Hvis protokolpligten udgar, fratager man funktionzren en reel mulighed for
at sikre sig et bevis for, hvad der blev drgftet 1 forbindelse med de

lgnforhandlinger, der finder sted efter anszttelsesforholdets pibegyndelse.

Funktionzrlovens §17

Funktionzrlovens § 17 sikrer funktionzren ret til pd et hvilket som helst
tidspunkt under ansattelsen at fa en skriftlig erkleering pé
ansazttelsesforholdets varighed, med hvilket arbejde man i hovedsagen har

varet beskeftiget og den aktuelle lgn.

I tilfelde af opsigelse kan man pa begaring fi oplyst drsagen til

afskedigelsen.



For HK s vedkommende er halvdelen af de privatansatte medlemmer ansat i en

virksomhed uden overenskomst.

§ 17 er et supplement til anseettelsesbevisloven, fordi den sikrer andet og
mere end en jobtitel. En kontorassistent som 5 ar efter sin anszttelse har
nye vasentligt anderledes opgaver og dermed nye kvalifikationer og
kompetencer har i forhold til at kunne dokumentere dette overfor en

eventuel ny arbejdsgiver brug for tjenesteattesten.

I opsigelsessituationen sikrer § 17 en neutral hjemmel til at fa oplyst
drsagen. Der kan rettes henvendelse uden at der hermed er signaleret

konflikt i forhold til arbejdsgiveren.

Nér begrundelsen er givet, vil det give medlemmet og organisationen
mulighed for at vurdere, om opsigelsen er saglig, eller om den er i strid

med lgnmodtager beskyttelsesregler.

Ofte vil det blive konkluderet, at opsigelsen er reel nok, og der vil ikke

blive rejst en sag.

I andre tilfzlde er det med begrundelsen tydeligt, at der er en usaglig
frsag, og nogle gange svarer begrundelsen ikke til medlemmets opfattelse af

situationen.

Ved at ophaeve pligten til at oplyse om érsagen til afskedigelsen kan
organisationerne tvinges til at rejse sager eller stzvne en arbejdsgiver

med det ene formal at f4 oplyst arsagen til afskedigelsen, og der er skabt



en miske ungdig konflikt med arbejdsgiveren.

Begrundelsen for dette er, at sd leenge selve drsagen til afskedigelsen

ikke kendes, vil opsigelsen i sig selv vere usaglig.

Det er HK/Danmarks opfattelse, at dette vil vaere medfgre en ungdig
belastning af organisationerne, arbejdsgiverne og ikke mindst af
domstolene.

En fjernelse af § 17 medfprer i fplge forslaget en besparelse pa kr. 22,8

mio.

Af bilag F til AMVAB rapporten side 101 fremgér det, at kilden til dette
belgb er DA, der oplyser en jobskifteprocent pa 30% svarende til 676.000,

hvoraf det antages, at 10% vil have en anbefaling.

Standardtidsforbruget i forhold til denne opgave er sat til 66 minutter.

Det fremgar ikke, om de 676.000 personer udelukkende er funktionzrer. Hvis
ikke, er der i udregningen medtaget ansatte, der ikke er dekket af
funktionzrlovens § 17.

Tidsforbruget pd 66 minutter har intet med tjenesteattester efter § 17 at

gore, da disse kan udferdiges pé ca. 10 minutter, og da § 17 netop ikke

hjemler mulighed for en decideret anbefaling.

Herudover fremgar det af arbejdslgshedsforsikringslovens § 91 at:



§ 91. En arbejdsgiver skal pd begzring afgive oplysninger til brug for
administrationen af forsikringssystemet, herunder om

1) hvilke lgnmodtagere han har beskaftiget i et nermere angivet tidsrum
og disses beskaftigelsesperioder inden for dette tidsrum,

2) hvorvidt han har beskeftiget bestemte medlemmer af en kasse inden for

et neermere angivet tidsrum,
3) hvilken Ign der er udbetalt til bestemte medlemmer af en kasse inden
for et neermere angivet tidsrum,
4) drsagen til et medlems arbejdsophgr og

5) udbetaling af dagpengegodtggrelse i henhold til § 84.

I forhold til opsagte funktionzrer, der bliver ledige, vil
flere af forpligtigelserne derfor fglge direkte af A-kasse lovgivningen, og

det vil derfor ikke medfgre den angivede administrative lettelse.

[ Hovedaftalen mellem LO og DA er der mulighed for at kraeve en skriftlig
begrundelse for opsigelsen efter 9 maneders ansattelse. De arbejdsgivere
der er omfattet af Hovedaftalen vil derfor i en raekke tilfeelde forsat have

pligten, og de har derfor ingen besparelse.

Samlet set er det derfor ogsa vedrgrende @ndringen af § 17 vores opfattelse
og vurdering, at formalet om at opné betydelige administrative lettelser
for arbejdsgiverne pd ingen méde opnds, og derfor ikke kan anses som reelle

begrundelser for &ndringerne.



Med venlig hilsen

Lars Kristiansen
Sekretariatsleder

Juridisk afdeling

Direkte TIf. 33 30 45 04
Telefax 33 3045 14
E-mail 441kr@hk.dk
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Heringssvar — Forslag til Lov om zndring af lov om retsforholdet

mellem arbejdsgivere og funktionzrer (Administrative lettelser pad 5 oktober 2007

funktionzerrettens omrade) Sag nr. 2007-0014234
JWJ/MFL

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har modtaget ovennavnte forslag 1
hering. Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Center for Kvalitet 1
ErhvervsRegulering, CKR, har i denne forbindelse folgende
bemerkninger. :

Forslaget til lovaendringen er udarbejdet pa baggrund af regeringens — ErHVERVS- 06
malsetning om at reducere de administrative byrder for erhvervslivet ~ SEts KABSSTYRELSEN
med op til 25 % i 2010. Forslaget gr ud pa at ophzve bestemmelserne Kampmannsgade 1
i funktionzrloven om arbejdsgivernes protokolpligt og deres pligt til 1780 KebenhavnV
efter anmodning at udarbejde en attest om tjenesteforholdet.

TH. 3330 77 00
Erhvervsokonomiske konsekvenser Fax ~ 333067799
Forslaget har ingen erhvervsekonomiske —konsekvenser for CVR-r 0150817
virksomheder, idet de foresliede @ndringer udelukkende angar — e09s@eogsk
arbejdsgivernes administrative opgaver. kg g.dk

Administrative konsekvenser

Lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionzrer — @konom:-oe
(Funktionzrloven) er den fjerdemest administrativt omkostningsfyldte =~ ERHWVERVSMINISTERIET
lov pa Beskaftigelsesministeriets omréade. I forbindelse med AMVAB-

milingen af Beskeftigelsesministeriets regulering er det blevet

estimeret, at loven palegger arbejdsgiverne en mangde administrative

opgaver, der pa samfundsniveau lgber op i godt 321 millioner kroner

arligt. Forslaget om endring af loven angar bestemmelserne om
arbejdsgivernes pligt til pa forlangende at udarbejde atiester om
tienesteforholdet og arbejdsgivernes protokolpligt i forbindelse med

forhandling med funktionerer om len- og arbejdsvilkar.

Bestemmelsen 1 funktionzrlovens § 17 om  attester om

gjenesteforholdet er i AMVAB malt til at koste erhvervslivet knap 23
millioner kroner i administrative byrder arligt.
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Beskeaftigelsesministeriets ~ forslag ~ fritager  arbejdsgiverne  for
forpligtigelsen til at udfeerdige tjenesteattester. Safremt lovforslaget
vedtages, vil arbejdsgivernes administrative byrder lettes med 23
millioner kroner svarende til ca. 7,1 % af de samlede administrative
byrder i funktionzrloven.

Bestemmelsen i funktionzrlovens § 10, stk. 3 m.fl. om arbejdsgivers
pligt til at fore protokol under forhandlingerne med funktionzrerne er
den administrativt dyreste forpligtelse for arbejdsgiverne 1
funktionzrloven, idet den arligt pélegger virksomhederne
administrative byrder for godt 277 millioner kroner arligt. Lovforslaget
vil fijerne arbejdsgivernes protokolpligt, hvilket betyder, at
arbejdsgivernes administrative byrder lettes med 277 millioner kroner
svarende til 86,4 % af de samlede administrative byrder 1
funktionarloven.

Samlet set vil en gennemforelse af lovforslaget medfere administrative
lettelser for danske arbejdsgivere pad omkring 300 millioner kroner
arligt.

CKR har ikke yderligere bemarkninger.

Med venlig hilsen

Jergen Wissing Jensen
Fuldmeagtig

TIf. direkte 3330 7790
E-post jwj@eogs.dk

E&S benytter digital signatur pa alle e-mails. Vil du vide mere om digital
signatur - lzes her. Hvis du har problemer med en e-mail fra E&S - returnér

venligst e-mail inkl. fejlbesked - lzes om de mest almindelige fejl. Undlad
venligst at kryptere e-mails direkte til E&S medarbejdere, benyt i stedet

08-10-2007
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Beskaeftigelsesministeriet Ll " PO AR, 1S Den 8. oktober 2007
Ved Stranden 8 SER

1061 Kgbenhavn K
Sagsnr. 200700646-6
E-mail: parcenter@bm.dk

Bemaerkninger til udkast til forslag til lov om andring af lov
om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionaerer (Ad-
ministrative lettelser pa funktionaerrettens omrade)

Beskaeftigelsesministeriet har ved mail af 26. september 2007 fremsendt et udkast
til lovforslag om aendring af lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktio-
naerer til bl.a. AC’s bemaerkninger med frist for bemaerkninger senest mandag den
8. oktober 2007. AC finder, at der er tale om en urimelig kort hgringsfrist, hvorfor
AC forbeholder sig ret til evt. at vende tilbage med yderligere bemaerkninger til det
fremsendte udkast til lovforslag.

Da AC s bemaerkninger til udkastet til lovforsiag om zendring af funktionaerloven er
forholdsvis omfattende, er der som et bilag til dette hgringssvar vedlagt et resume
af AC s bemeerkninger.

1. Indledende bemaerkninger til udkastet til lovforslag

AC finder det som udgangspunkt positivt, at der arbejdes for at lette arbejdsgiver-
nes administrative omkostninger forbundet med efterlevelse af erhvervsrettet lov-
givning mhp. at der skabes muligheder for stgrre veekst og gget beskzeftigelse.

AC er imidlertid af den opfattelse, at gennemfgrelsen af sadanne initiativer hverken
direkte eller indirekte bar indebaere forringelser af bl.a. funktionaerernes kollektive
og individuelle rettigheder, herunder ikke en forringelse af kollektive og individuelle
rettigheder vedrgrende sikring af dokumentation for lgn- og ansaettelsesforhold.

Nedenfor falger AC s konkrete bemaerkninger til lovforslagets enkelte dele, idet det
bemaerkes, at AC pa baggrund af disse samlet set ikke kan tilslutte sig lovforslaget.

2. Bemeaerkninger til forslaget om ophaevelse af funktionzrlovens § 10, stk. 3, om
protokolpligt

Det fremgar af afsnit 2.1. om protokolpligten i de almindelige bemzerkninger til lov-
forslaget, at det konkrete hensyn, der ligger til grund for forslaget om bortfald af
protokolpligten, er at lette arbejdsgiverne for de administrative omkostninger pa
ca. 277 mio. kr. arligt, der er forbundet med protokolpligten.

AC finder, at dette hensyn i sig selv ikke er tilstraekkeligt til at kunne begrunde en
afskaffelse pd funktionzeriovens omrade af en sikring af arbejdsgiverens pligt til at
udfaerdige en protokol over farte forhandlinger med Ignmodtagerorganisationer.

Efter AC’'s vurdering kan der stilles spprgsmalstegn ved, om en ophaevelse af proto-
kolpligten far den virkning, som er tilsigtet, nar det forudsaettes, at en afskaffelse af
protokolpligten indebzerer administrative lettelser pa ca. 277 mio. kr. arligt.



Som retstilstanden er i dag, er der efter funktionzriovens § 10, stk. 3, en forplig-
telse for arbejdsgiveren til at udfeerdige en protokol over fgrte forhandlinger med
Isnmodtagerorganisationer. Protokolpligten er — som folge af at protokolpligten er
udtryk for forhandlingsparternes feelles skriftlige kortlzegning af et forhandiingsfor-
lgb - med til at understgtte, at der ikke anvendes ungdigt mange ressourcer pa at
saette sig ind i tidligere forhandlinger. Protokolpligten sikrer bl.a., at nye reprassen-
tanter - ogsa pa arbejdsgiversiden — hurtigere kan szette sig ind i tidligere forhand-
linger, og hvad der tidligere er drgftet og besluttet, ligesom protokolpligten ggr det
vaesentligt lettere og meget mere overskueligt for en evt. maeglingsmand, som
m3tte blive involveret i sagen, at vurdere parternes uenighed. Hertil kommer, at de
udfzerdigede protokoller ogsd vil have indflydelse pa de forslag en maglingsmand
kommer med, hvordan forhandlingsforigbet har veeret, hvem der har veeret imgde-
kommende og hvem der ikke har osv. Konsekvensen af en ophzevelse af protokol-
pligten vil saledes indebeere, at maeglingsmanden i givet fald vil skulle starte helt
forfra, sdfremt en forligsforhandling indbringes for en meaeglingsmand.

Det skal i forlazngelse af ovennavnte ogsa bemaerkes, at protokoller over fgrte for-
handlinger med lgnmodtagerorganisationer kan have bevismaessig betydning i evt.
efterfolgende retssager/voldgiftssager.

I bemeaerkningerne til lovforsiagets § 1, nr. 1, forudseettes det endvidere, at der
fremover i et vist omfang alligevel vil blive udfeerdiget optegnelser over forte for-
handlinger pa trods af en ophaevelse af protokolpligten. Pa denne baggrund kan der
efter AC's opfattelse ogsa rejses tvivl om, hvorvidt malet med at opna administrati-
ve bespareiser for arbejdsgiverne pa ca. 277 mio. kr. arligt vil kunne opnas med en
ophzevelse af funktionzeriovens § 10, stk. 3.

I afsnit 2.1. om protokolpligten i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, er
det | gvrigt ogsd anfert, at en medvirkende arsag til, at omkostningerne forbundet
med arbejdsgiverens varetagelse af protokolpligten opgares til arligt at belgbe sig
til ca. 277 mio. kr. skyldes, at det typisk er personer med ledelsesansvar, som va-
retager arbejdsgiverens forpligtelser i forhold til udfeerdigelsen af protokoller over
forte forhandlingsforigb, og at de har en relativt hgj timepris. AC skal i den forbin-
delse pege pa, at det i mange virksomheder ma vaere muligt at lade andre kompe-
tente medarbejdere uden ledelsesansvar varetage denne opgave - med en deraf
folgende lavere timepris for varetagelsen af protokolpligten.

For s3 vidt angdr konsekvenserne af lovforslaget p& det offentlige omrade er det i
afsnit 4 om de gkonomiske og administrative konsekvenser for stat, kommuner og
regioner i de almindelige bemarkninger til lovforsiaget angivet, at lovforslaget
praktisk ma forventes at give anledning til meget begraensede konsekvenser for de
offentlige arbejdsgivere, som gennem forvaltningsretlige regler og retsgrundszet-
ninger bl.a. er underlagt en dokumentationspligt. P8 det offentlige omrade er den
offentlige arbejdsgiver sdledes i forvejen underlagt en notatpligt, der ogsa omfatter
en pligt for den offentlige arbejdsgiver til at fgre optegnelser over fgrte forhandlin-
ger med Ignmodtagerorganisationer. AC finder imidlertid, at en afskaffelse af proto-
kolpligten ogs8 vil vaere uhensigtsmaessig, nar det drejer sig om det offentlige om-
r&de, idet notatpligten alene er udtryk for arbejdsgiverens "ensidige” optegnelser
over et fgrt forhandlingsforigb - og ikke et udtryk for forhandlingsparternes kort-
laegning af et forhandlingsforlgb i et faelles dokument, som det er tilfeldet med pro-
tokoller udfeerdiget efter funktionaeriovens § 10, stk. 3.
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3. Bemeaerkninger til forslaget om ophaavelse af funktionaeriovens § 17 om tjeneste-
attester

Efter AC’'s opfattelse indebzerer forslaget om ophaevelse af funktionaerlovens § 17
om tjenesteattester en uacceptabel forringelse af funktionaerens retsstilling.

Flertallet af de ca. 75.000 akademikere, der er ansat pa det private omrade, er om-
fattet af funktionzrlovens bestemmelser, og er ikke dakket af fx en kollektiv over-
enskomst eller anden lovgivning end funktionzerloven, der sikrer retten til doku-
mentation for drsagen til en afskedigelse i tilfeslde, hvor arsagen ikke fremgar af
opsigelsesskrivelsen.

Med forslaget om en ophzevelse af funktionzeriovens § 17 om tjenesteattester for-
taber bl.a. flertallet af de 75.000 akademikere, der er ansat pd det private omrade,
retten til skriftligt at fa oplyst arsagen til en afskedigelse/bortvisning, hvis denne
ikke fremgar af opsigelsesskrivelsen. En sadan begrundelse har navnlig betydning i
relation til muligheden for at vurdere holdbarheden af en afskedigelse eller bortvis-
ning, herunder hvorvidt afskedigelsen/bortvisningen skal accepteres som rimeligt
begrundet i virksomhedens eller funktionzerens forhold efter funktionzerliovens § 2b.

Det er AC’s indtryk, at afskedigelser ofte ikke bliver nzermere begrundet fra ar-
bejdsgiverens side, hvorfor det i disse situationer vil veaere ngdvendigt at rette hen-
vendelse til arbejdsgiveren og krzeve en naermere begrundelse for afskedigelsen
med henvisning til funktionzeriovens § 17. Uden funktionzeriovens § 17 vil der efter
AC's vurdering vare stor risiko for, at mange arbejdsgivere vil undsia sig fra at an-
give den forngdne begrundelse for at foretage en afskedigelse.

Herudover har 8rsagen til, at et ansettelsesforhold afsluttes fra arbejdsgiverens
side, ogsa betydning i sprargsmﬁl om, hvorvidt en konkurrenceklausul kan oprethol-
des eller ej, jf. aftalelovens § 38, stk. 2, ligesom arsagen til, at et anseettelsesfor-
hold afsluttes, har betydning for, om en Ignmodtager har krav pa at bevare retten
til alle tildelte aktieoptioner.

I bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 4, er det som begrundelse for forslaget
om ophaevelse af funktionzerlovens § 17 om tjenesteattester anfgrt, at muligheden
for skriftligt at f adgang til de i § 17 opremsede oplysninger er sikret gennem reg-
lerne i lov om arbejdsgiverens pligt til at underrette Ignmodtageren om vilkarene
for anseettelsen (anszettelsesbevisloven). Anseettelsesbeviser skal i henhold til an-
seettelsesbevisloven udstedes senest en méned efter anszttelsesforholdets pa
ayndelse (AC's understregning), hvorimod en funktionzer efter funktionzeriovens §
17 til enhver tid (AC's understregning) har ret til skriftligt at fa bekraeftet anszettel-
sesforholdets varighed, den aktuelle ign, mv.

Funktionaerens ret til at f& dokumenteret sddanne oplysninger, som er opregnet i
funktionaerlovens § 17, vil med bestemmelsens ophzevelse dermed blive indskraen-
ket til alene at geelde tidspunktet omkring ansaettelsesforholdets pabegyndelse. AC
finder en s&dan indskreenkning yderst problematisk, da funktionzeren dermed af-
skaeres fra at kunne dokumentere det hidtidige anseettelsesforigb over for en ny ar-
bejdsgiver. Dette kan bl.a. have indflydelse pa, om funktionaeren overhovedet bli-
ver ansat og pa, hvordan Ignnen fastsaettes, herunder tillzeggelse af anciennitet ved
indplacering pa fx AC-faellesoverenskomsten ved jobskifte fra den private sektor til
den offentlige sektor. En ophasvelse af funktionaerlovens § 17 kan dermed ogsa
overordnet set f8 uheldige konsekvenser for mobiliteten pa arbejdsmarkedet, idet
tjenesteattesten kan tages som udtryk for en "autoritativ” dokumentation over for
en kommende arbejdsgiver af bl.a. hvilke opgaver funktionaeren har veeret beskaef-
tiget med.
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I forlzengelse af ovennavnte bemarkninger skal AC pege pa, at hensynet til at let-
te arbejdsgiverne for de administrative omkostninger pa 23 mio. kr. arligt, der er
forbundet med tjenesteattester, efter AC's opfattelse ikke udggr en tilstraekkelig
begrundelse for at afskaffe pligten til at udstede tjenesteattester, ligesom AC skal
pege pa, malet om at lette arbejdsgiverne for administrative omkostninger pa 23
mio. kr. arligt efter AC’s vurdering naeppe vil blive opnaet ved at ophaeve pligten til
at udstede tjenesteattester efter funktionaerlovens § 17.

Tveertimod vil en ophaevelse af funktionzerlovens § 17 efter AC’'s vurdering medfgre
et endnu stgrre tidsforbrug i anledning af, at potentielle nye arbejdsgivere i stgrre
omfang vil kontakte tidligere arbejdsgivere b&de skriftligt og telefonisk for at fé be-
kreeftet, at de pageldende stillingsansggere har vaeret ansat i virksomheden mv.
Dette problem ma antages at veerre storre for funktionaerers vedkommende end for
andre lgnmodtagere, idet indholdet af funktionzerstillinger som hovedregel er mere
komplekse end indholdet af andre lgnmodtagerstillinger. For sd vidt angar afskedi-
gelsessager vedrgrende funktionzerer, der er ansat pa individuel kontrakt, pa det
private omrade, vil en ophaevelse af funktionzeriovens § 17 formentlig desuden be-
tyde egede udgifter i form af forhandlinger med faglige organisationer og et gget
antal sager anlagt ved domstolene, da det med forslaget om en ophavelse af be-
stemmelsen vil vaere den eneste arbejdsretlige mulighed for at fa oplyst arsagen til
en afskedigelse med henblik pa, at de faglige organisationer kan vurdere afskedi-
gelsens saglighed.

Endelig skal AC gere opmaarksom pa, at § 91 i bekendtgerelse af lov om arbejds-
l@shedsforsikring palsegger virksomhederne en oplysningspligt, som gar vaesentligt
leengere end funktionzeriovens § 17 om tjenesteattester. Med en opheevelse af
funktionzerlovens § 17 vil det sa veere arbejdsigshedskasserne, som skal indhente
oplysninger om arsagen til en afskedigelse, hvilket betyder, at arbejdsgiverens skal
oplyse arsagen til en afskedigelse over for funktioneerens A-kasse i stedet for over-
for funktionzeren selv.

Med venlig hilsen

Susanne E. Rehm
Direkte nr.: 33 69 40 72
E-mail: ser@ac.dk
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Resumé af AC s bemaerkninger til udkast til forslag til lov om
2ndring af lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og
funktionzerer (Administrative lettelser pa funktionzerrettens
omrade)

Generelt:
AC kan samlet set ikke tilslutte sig udkastet til lovforslag om andring af funktio-
nzerloven.

Hensynet til at ville lette arbejdsgiverens administrative omkostninger er efter AC"s
opfattelse utilstreekkelig som den eneste og baerende begrundelse for de foresidede
ophaevelser af hhv. funktionzerlovens § 10, stk. 3, om protokolpligt og funktionaer-
lovens § 17 om tjenesteattester. Dette henset til, at foresldede ophaevelser er ens-
betydende med vaesentlige indskraenkninger i funktionaerens kollektive og individu-
elle rettigheder og dermed en forringelse af funktionzerens retsstilling.

Bemeaerkninger til forslaget om ophaevelse af funktionzerliovens § 10, stk. 3, om pro-
tokolpligt:

Efter AC s vurdering kan der stilles spgrgsmalstegn ved, om en ophzvelse af pro-
tokolpligten far den virkning, som er tilsigtet, nar det forudsaettes, at en ophaevelse
af protokolpligten vil indebaerer administrative lettelser pa ca. 277 mio. kr. arligt.

Som retstilstanden er i dag er protokolpligten med til at understgtte, at der ikke
anvendes ungdigt mange ressourcer pa at saette sig ind i tidligere forhandlinger.
Protokoller udfeerdiget i henhold til funktionaerlovens § 10, stk. 3, forudsaetter, at
parterne i en forhandling er enige om at tilfere protokollen bade, hvad de er enige
om og uenige om. Hvis der ikke foreligger en sadan feelles skriftlig kortlaegning af
forte forhandlinger vil der efter AC s vurdering vaere stor risiko for, at forhandlin-
gerne ofte vil skulle starte forfra fx i de tilfeelde, hvor sagen indbringes for en meag-
lingsmand.

Hertil kommer, at det forudseettes i bemaerkningerne til lovforslaget, at der i prak-
sis fremover alligevel vil blive udfzerdiget en eller anden form for optegnelser over
farte forhandlinger pa trods af en ophaevelse af protokolpligten.

NSr det drejer sig om den offentlige omrade, finder AC heller ikke, at en ophaevelse
af protokolpligten vil vaere hensigtsmaessig. Den notatpligt, der i sa fald alene vil
veere galdende, er udtryk for arbejdsgiverens "ensidige” optegnelser over et fart
forhandlingsforigb — og ikke forhandlingsparternes kortlaegning af et forhandlings-
forlgb i et felles dokument, som det er til faeldet med protokoller udfaerdiget efter
funktionzeriovens § 10, stk. 3.

Bemaerkninger til forslaget om ophaavelse af funktionaerlovens § 17 om tjenesteat-
tester:

Med forslaget om en ophzvelse af funktionaerlovens § 17 om tjenesteattester for-
taber bl.a. flertallet af de 75.000 akademikere, der er ansat pa det private omrade,
retten til skriftligt at f oplyst 8rsagen til en afskedigelse/bortvisning, hvis denne
ikke fremgar af opsigelsesskrivelsen.
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En s3dan begrundelse har navnlig betydning i relation til muligheden for at vurdere
holdbarheden af en afskedigelse eller bortvisning, herunder hvorvidt afskedigel-
sen/bortvisningen skal accepteres som rimeligt begrundet i virksomhedens eller
funktionzerens forhold efter funktionaerlovens § 2b. Uden funktionaerlovens § 17 vil
der efter AC s vurdering vaere stor risiko for, at mange arbejdsgivere vil undsla sig
fra at angive den forngdne begrundelse for at foretage en afskedigelse.

Funktionzerens ret til at f& dokumenteret de oplysninger, som er opregnet i funktio-
naerlovens § 17, vil med bestemmelsens ophzevelse blive indskraenket til kun at
geelde tidspunktet omkring ansaettelsesforholdets pabegyndelse, idet det sd alene
vil vaere anszttelsesbevislovens regler, der vil vaere geeldende. AC finder en sadan
indskraenkning yderst problematisk, da funktionzeren dermed afskeeres fra at kunne
dokumentere det hidtidige anszettelsesforigb over for en ny arbejdsgiver. Dette kan
bl.a. have indflydelse pd, om funktionaeren overhovedet bliver ansat, og pa hvordan
lannen i den nye anseettelse fastszttes.

AC skal pege p3, at mélet om at lette arbejdsgiveren for administrative omkostnin-
ger pé 23 mio. kr. arligt naeppe vil blive opnaet ved at ophaeve funktionzeriovens §
17. Tveertimod vil en ophaevelse af bestemmelsen medfgre et endnu stagrre tidsforb-
rug bl.a. som felge af, at potentielle nye arbejdsgivere i stgrre omfang vil kontakte
tidligere arbejdsgivere bade skriftligt og telefonisk for at fé bekreeftet, at de pagael-
dende stillingsansggere har vaeret ansat i virksomheden mv.
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Beskaeftigelsesministeriet har ved mail af 26. september 2007 anmodet om bl.a. AC’s bemeerkninger til et
fremsendt udkast til forslag til lov om zendring af lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionaerer

(Administrative lettelser pa funktionaerrettens omrade).

Vedhaftet ovenfor fremsendes hermed AC’s bemaerkninger til udkastet til lovforslag.

Med venlig hilsen

Susanne E. Rehm
Chefkonsulent, AC

08-10-2007
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Vedr.: Udkast til lovforslag til zzndring af lov om retsforholdet mellem arbejdsgive-
re og funktionzrer (administrative lettelser pa funktionzrrettens omride)

KTO har modtaget ovenstiende udkast til lovforslag 1 hering pr. mail den 26. september
2007 med frist for afgivelse af heringssvar mandag den 8. oktober 2007. KTO skal — i
lighed med tidligere — bemeerke, at en sddan tidsfrist er urimelig kort.

Herudover skal KTO, forinden der kommenteres pa lovforslagets enkelte dele, bemarke,
at KTO finder den generelle argumentationen i lovforslaget betenkelig. Beskzaftigelses-
ministeren ger de omkostninger, der forbundet med at efterleve de rettigheder og forplig-
telser, der ligger i forhold til funktionerer, til det afgerende kriterium for bestemmelser-
nes videre skezbne.

Nedenfor falger KTO’s konkrete bemarkninger til lovforslagets enkelte dele, idet det
bemarkes, at KTO pé baggrund af disse samlet set ikke kan stotte forslaget.

Protokolpligten:
Det foreslas, at ophzve funktionzrlovens § 10, stk. 3, om protokolpligt.

Uagtet, at det i lovforslaget anfares i de almindelige bemerkninger, at det p& dette punkt
ma forventes alene at give begransede konsekvenser for de offentlige arbejdsgivere (og
dermed ogsé de offentligt ansatte), som gennem forvaltningsretlige regler og retsgrund-
seetninger er underlagt en dokumentationspligt, finder KTO, at forslaget er uhensigts-
massigt.

Den offentlige arbejdsgivers notatpligt 1 henhold til forvaltningsloven er alt andet lige en
ensidig forpligtelse, hvorimod FUL § 10, stk. 3, 1 sin nuveerende udformming forudsetter,
at parterne er enige om at tilfore til protokollen, bade hvad de er enige om og hvad de er
uenige om. En sidan fzlles forstielse mé alt andet lige veere det bedste grundiag at vide-
refere forhandlingerne pé.

Tjenesteattester:

Lovforslaget indebzrer endvidere opheevelse af arbejdsgiverens pligt til, til enhver tid, pa
funktionzrens anmodning, at bekrzfte, i hvilket tidsrum tjenesteforholdet har varet, med
hvilket arbejde fimktionzren i hovedsagen har varet beskzftiget, hvilken len funktionz-



ren oppeberer, og safremt funktionzeren gnsker det — i tilfeelde af opsigelse - oplysning
om arsagen til afskedigelse.

Det angives i de almindelige bemarkninger, at besternmelsen da den fandt sin udform-
ning, hovedsagligt havde til formal at sikre funktionzerens interesse i at kunne dokumen-
tere sine hidtidige ansztielsesforhold i forbindelse med segning af nye stillinger.

KTO kan heller ikke tilslutte sig lovforslaget pa dette punkt.

Som de to barende argumenter for afskaffelsen af retten til tjenesteattest anferes 1 be-
markningerne, dels, at oplysningeme 1 et ansattelsesbevis (pd det kommunale og regio-
nale omrade fastlagt i Aftalen om anseettelsesbreve), 1 hgj grad svarer til de oplysninger,
som funktionzren har ret til i medfer af FUL § 17, og dels at pligten til for en offentlig

arbejdsgiver til at angive &rsagen til en afskedigelse, er sikret gennem forvaltningslovens
regler.

I forhold til oplysninger svarende til anszttelsesbrevet, er KTO ikke enig i argumentatio-
nen, og dermed heller ikke i konklusionen. I'henhold til Aftale om anseattelsesbreve § 2,
litra g, skal answtielsesbrevet som minimum indeholde bestemmelser om ferie, opsigel-
sesvarsler, lon, grundlon, pension mv., udbetalingsterminer og arbejdstid, eller en henvis-
ning til gzldende love, vedtzgter, administrative bestemmelser, overenskomster efler
aftaler herom. Det betyder fx, at der ikke udstedes tilleeg til ansattelsesbrevet, nar der
aftales en regulering af lennen, og at den lon der evt. métte vaere angivet 1 ansxticlses-

brevet langt fra altid vil vaere et udtryk for den aktuelle aflonning. Til dokumentation her-
for, vil den ansatte have behov for en tjenesteattest.

Endvidere fremgér det til yderligere eksemplificering af problemstillingen tillige af Afta-
le om anszttelsesbreve § 2, litra b, at anszttelsesbreve som minimum skal indeholde ’ar-
bejdstagerens stillingsbetegnelse” i modsztning til FUL § 17, som taler om hvilket arbej-

de funktionzren i hovedsagen har varet beskaeftiget med. Ogsa her, vil funktioneren
have behov for at kunne krave en tjenesteattest.

KTO er afslutningsvis naturligvis enige i, at den offentlige arbejdsgiver har en forpligtel-
se til ved afskedigelse af en offentligt ansat, at fremkomime med en korrekt begrundelse,
som bl.a. skal angive de oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder, som er
tillagt betydning for afgerelsen. Og det er netop begrundelsen for, at KTO finder, at be-
stemmelsen i haj grad ogsi er relevant i denne situation. Med tjenesteattesten har en af-
skediget medarbejder retten til at f& den neutrale begrundelse for afskedigelsen, fx bud-

getbesparelser, for ikke at skulle bruge arbejdsgiverens meddelelse om og begrundelse
for afsked som dokumentation for arsagen til afskedigelsen.

Der henvises i gvrigt til heringssvarene fra LO, FTF og AC.
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Connie Dorthe Hansen

Fra: Lone Skovgaard Jensen [Isj@kto.dk]
Sendt: 8. oktober 2007 10:50

Til: Postkasse ARCenter

Ce: Lone Skovgaard Jensen

Emne: Hegringssvar

Vedhaftede filer: 1163.9.pdf

Til
Beskeftigelsesministeriet,

Vedlagt fremsendes KTO’s heringssvar pé udkast til lovforslag til endring af lov om retsforholdet
mellem arbejdsgivere og funktionarer (administrative lettelser pa funktioneerrettens omrade)

Med venlig hilsen
f. Henrik Hejrup Hansen

Lone Skovgaard Jensen
KTO

Lengangstraede 25, 1.
1468 Kabenhavn K

T 3347 0628

E Isj@kto.dk

08-10-2007
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Nej til at forringe funktionzerers rettigheder

Hering: Udkast til lovforsiag til 22ndring af lov om retsforholdet mellem arbejdsgi~
vere og funktionaerer (administrative lettelser pa funktionzrrettens omrade)

FTF er imod ophaevelse af protokolpligten, der har stor bevismaessig vaerdi.

FTF er ligeledes imod ophaevelse af retten til tjenesteattester, der har stor betyd-
ning for funktionzerens dokumentation af anciennitet og Ignindplacering pa en ny
arbejdsplads

Lovforslaget indebaerer 2 sendringer:

1. Ophaevelse af protokolpligten i lovens § 10, stk. 3 (med konsekvenszen-
dringer i § 11, stk. 2, og § 13).

2. Ophaevelse af retten til tienesteattest i lovens § 17.

AD 1.
FTF er imod ophaavelsen af protokolpligten. Protokolpligten har til formal at sikre
dokumentation for forhandlingers indhold og resultat og har derfor en stor be-

vismaessig veerdi.

Protokolpligten kan ogsé veere med til at begreense antallet af eventuelle tvister,
da den nedskrevne protokol er sével funktionaerens som Ignmodtagerens garanti
for, at det, der er sagt ved forhandlingen fastholdes, da ingen af parterne kan

"lsbe” fra det skrevne ord.

FTF er principielt imod enhver forringelse af medarbejdernes retssikkerhed.

FTF er derfor imod denne aendring af loven.

AD 2,

Tjenesteattester har stor betydning for funktioneerens dokumentation af sine
arbejdsforhold og hermed ogsa for funktionaerens anciennitet og lgnindplacering

p& en ny arbejdsplads. Tjenesteattesten er derfor et meget vigtigt dokument i en
situation, hvor funktionzer og arbejdsgiver er uenige pa opsigelsestidspunktet.

Notat - 08.10.2007 - Side 1



FTF frygter, at arbejdsgiveren i disse tilfzelde vil undlade at give funktionzeren en
tjenesteattest, da arbejdsgiveren ikke laengere kan pélaegges en sanktion, hvis §
17 ophaaves.

FTF mener ikke, at funktionaerens ret til anszettelsesbevis i henhold til anszettel-
sesbevisloven bevirker et mindre behov for tjenesteattester. Ansaettelsesbeviser
ckal udstedes ved ansaettelsens start og dokumenterer bl.a. intet om f.eks. an-
saettelsesforholdets varighed. Ansaettelsesbeviset har derfor ikke samme karakter
af en fyldestggrende dokumentation for funktionzerens tidligere arbejdsforhoid,

som en tjenesteattest har.

Beskasftigelsesministeriets henvisning til forvaltningsiovens bestemmelser om
begrundelse synes irrelevante, da den offentlige myndighed i henhold til forvalt-
ningsloven alene har pligt til at begrunde sine afggrelser. Det vil derfor oftest kun
vaere en begrundelse for selve opsigelsen, som funktionaeren vil have krav pa.
Funktionzeren opndr derfor ikke fyldestggrende dokumentation for hele sit an-
saettelsesforhold i kraft af forvaltningsloven, i samme omfang som den ansatte vil
f& i en tjenesteattest.

Tjenesteattester spiller endvidere en stor rolle som dokumentation pa de over-
enskomstomrader, hvor der er aftalt en bestemt Ignindplacering pé& baggrund af
anciennitet opndet ved tidligere beskaeftigelse indenfor faget. I disse tilfzelde er
tjenesteattesten en vigtig dokumentation for det tidligere arbejdsforhold og afge-
rende for funktionaerens Ignindplacering pa den nye arbejdsplads. Tjenesteatte-
sten er derfor i disse tilfaelde med til at sikre, at funktionzeren far korrekt lgn i

overensstemmelse med sin anciennitet.

Det vurderes, at der inden for FTF’s omrdde anmodes om tjenesteattester ved
langt de fleste fratreedelser, hvilket viser, at der er stort behov for at bevare be-

stemmelseni§ 17.
FTF finder p& baggrund af ovenstdende, at den foresldede ophaevelse af § 17 vil
indebzere en vaesentlig forringelse af funktionzerens retsstilling.

FTF er derfor imod aendringen.

Begrundelsen for lovforslaget er, at det skal spare arbejdsgiverne for administra-
tive byrder og dermed reducere arbejdsgivernes udgifter.

Motat - 08.10.2007 - Side 2



Overordnet mener FTF, at det er en god ide at reducere arbejdsgivernes admini-
strative byrder, s& laenge det ikke sker p& bekostning af funktionzerens retssik-
kerhed.

Lovforslaget forringer imidlertid funktionaerens retssikkerhed vaesentligt, og FTF
kan derfor ikke tilslutte sig forslaget.

for notat:
Christina Dyhr Michael Mgllegaard
Jurist Advokat

Motat - 08.10.2007 - Side 3
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Connie Dorthe Hansen

Fra: FTF ‘s sekretariat [ff@ftf.dk] pa vegne af FTF s sekretariat
[FTFOxL1EFzs_sekretariat@ftf.dk]

Sendt: 8. oktober 2007 11:12

Emne: Hering over forslag om lov om eendring af funktionaerioven

Vedhaeftede filer: heringssvar ful.doc

Beskaftigelsesministeriet

Hermed folger FTF's bemarkninger til ovennzvnte forslag om lov om @&ndring af funktionaerloven.

(Se vedlagte fil: horingssvar ful.doc)
Venlig hilsen

FTF - Hovedorganisation for 450.000 offentligt og privat ansatte
Niels Hemmingsens Gade 12 - Postboks 1169 - 1010 Kgbenhavn K
TIf: +45 33 36 88 00 - Fax: +45 33 36 88 80 - E-mail: ftf@ftf.dk - www.ftf.dk
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velsen legges der Op til, at ansvaret for at kunne dokumentere forte forhandﬁnger ikke enty-
digt — og med bedesanktion skal pahvile arbejdsiveren

cgentlig anbefaling tj] funktionzren Formalet meq § 17 var, at funktionaeren skulle have ep
mulighed for a¢ dokumentere sine anszttelser. Dep mulighed har funktionzeren gennem de
ansa:ttelsesbeviser, der udstedes. Det er ssledes ansattelsesbcviset, der er et alternatiy ] tje-
nesteattesten — jkke ep anbefaling,

Med venlig hilsen
DANSK ARBEIDSGI VERFORENING

Sign. Linda Rudolph Greisen



Connie Dorthe Hansen

Fra: Louise Lakner [LLA@da.dk] pa vegne af Linda Rudolph Greisen [LRG@da.dk]
Sendt: 8. oktober 2007 13:26

Til: Postkasse ARCenter

Cc: Linda Rudolph Greisen; Flemming Dreesen

Emne: Heringssvar vedrerende aendring af funktionzerioven

Vedhaftede filer; 07-10-08 - Haringssvar - £ndring af funktionaerloven_LRG.0911.pdf
Til rette vedkommende

Vedhaftet fremsendes DA's hgringssvar vedrgrende zndring af funktionaerioven.

Med venlig hilsen
Linda Rudolph Greisen, Advokat

m DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

Vester Voldgade 113, DK-1790 Kgbenhavn V
TIf. +45 33 38 90 00

Direkte tIf. +45 33 38 93 99

Mobiltelefon +45 29 20 04 11

Fax. +45 33 93 17 82

E-mail Irg@da.dk

08-10-2007
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Hering om lov om @ndring af retsforholdet mellem
arbejdsgivere og funktionzrer

Kristelig Fagbevagelse takker for lovforslaget vi har haft i hering.
Vi har ingen kommentarer til de &ndrede regler omkring maeglingsmand og protokolpligt
ved forhandlinger.

Med hensyn til tjenesteattesten, er det Kristelig Fagbevagelses erfaring at en
{jenesteattest ogsa kan have betydning i 2007.

Selv om vi har faet ansattelsesbevisloven, har tjenesteattesten stadig sin beretti-
gelse. Iszr nar arbejdsgivere af den ene eller den anden grund ikke onsker at
oplyse fx begrundelse for opsigelsen, ved opsigelse inden for det forste ar af
ansa:ttelsen. hvor der ikke er regler om usaglighed. Her vil det vzre naturligt, at
medarbejderen kan fa en begrundelse for opsigelsen. Det kan bl.a. have betydning
for den fremtidige jobsegning.

Et andet eksempel er, at man med tjenesteattesten kan fa en helt ny og opdateret
oversigt over, hvad man har beskzftiget sig med i virksomheden, ogsa i forbin-
delse med arbejdsopher ved den pageldende arbejdsgiver. Det burde fremga af
ansztielsesbeviset, men stillinger udvikler sig i dag meget hurtigt, og det er ikke
altid dokumentationen fx i form af opdateret stillingsbeskrivelse folger med. Og
ved jobskifte beder man ikke om en ny kontrakt.

Derfor foreslar vi, at § 17 ndres til en bestemmelsen om, at man kan bede om en
tjenesteattest i forbindelse med jobskifte, og lign.

Venlig hilsen

Erik Bertelsen
politisk konsulent

Soren Fibiger Olesen
landsformand

Engboulevarden 30
8900 Randers

TIf. 8911 2233

Fax 7227 7200

pol.sekr@krifa.dk
www krifa.dk

Abningstider:
mandag: 9-16.30
tirsdag-torsdag: 9-15
fredag: 9-14

Kristelip Fagbevagelse
er en fzllesbenzvnelse
for:

Kristelig Fagforening
og Kristelig A-kasse



Tanja Skov
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Fra:

Sendt:

Til:

Emne:
Vedhaeftede filer:

Erik Bertelsen [erb@krifa.dk]
3. oktober 2007 13:32
Postkasse ARCenter
Heringssvar

Indscann.pdf

Kezere Mari Louise Bro Larsen

Vedlagt sender jeg vort heringssvar til eendringer i Funktionzerloven.

Venlig hilsen

Erik Bertelsen
Politisk konsulent

TIf.: 7227 7006
Mobil: 2544 4018
E-mail: erb@krifa.dk

Kristelig Fagbevaegelse, Politisk sekretariat

Engboulevarden 30
8900 Randers

http://lwww krifa.dk

04-10-2007
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Horing over udkast til lovforslag om zndring af lov om retsforholdet mellem
arbejdsgiver og funktionzerer |

Ved e-mail af 26. september 2007 har Beskzftigelsesministeriet anmodet Advokat-
radet om bemarkninger til udkast til lov om zndring af lov om retsforholdet mellem
arbejdsgivere og funktionerer.

Udkastet har varet forelagt Advokatridets Lovudvalg, som har folgende bemaerk- . i
ninger:

Protokolpligten

Advokatradet har ikke bemaerkninger til den péteenkte ophzvelse af funktionerlo-
vens § 10 stk. 3 om protokolpligt og de 1 konsekvens heraf patenkte @ndringer af
funktionaerlovens § 11 stk. 2 og § 13.

Tjenesteattester

Advokatradet er enig i, at hovedparten af de oplysninger en arbejdsgiver har pligt til
at meddele i en tjenesteattest i henhold til funktionrlovens § 17, allerede vil folge af
det til medarbejderen udstedte anszttelsesbevis. Dette gaxlder sdledes oplysningen
om ansettelsesforholdets varighed, oplysningen om hvilken len funktionzren oppe-
berer og i udgangspunkt ogsa oplysningen om med hvilket arbejde funktionzren har
varet beskaftiget.

Arbejdsgivers pligt til — pé begering — at oplyse srsagen til en opsigelse folger imid-
lertid ikke af anden lovgivning. Dette indebeerer, at et ganske betydeligt antal funkti-
onzrer ansat pi det private arbejdsmarked, med en ophaevelse af § 17, vil miste ret-
ten til — pa begering — at modtage en orientering om arsagen til en opsigelse. Det er i
den forbindelse vzsentligt at veere opmarksom pa, at et betydeligt antal funktionaerer
pé det private arbejdsmarked ikke er omfattet af en kollektiv overenskomst og sile-
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des ikke herigennem har mulighed for at forpligte arbejdsgiver til — pé begaring — at
oplyse &rsagen til en opsigelse.

Retten til — p& begeering — at f& oplyst drsagen til en opsigelse ma antages at have
betydning for funktionarens mulighed for at vurdere, om opsigelsen mé anses for at
vere usaglig og dermed, om der er krav pé godtgerelse i henhold til funktionzrlo-
vens § 2b. Sarligt for funktionarer, der ikke er medlem af en fagforening, ma det
antages, at retten til — pa begzring — at f& oplyst arsagen til en opsigelse har betyd-
ning for funktionzrens mulighed for selv at vurdere/indhente en ekstern radgivers
vurdering af retsstillingen i tilfzlde af en opsigelse.

Det er saledes Advokatridets opfattelse, at retsstillingen for denne gruppe funktionz-

rer vil blive forringet med ophavelsen af denne del af funktionarlovens § 17.

Med venlig hilsen

Vo M

Rasmus Mgller Madsen
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Connie Dorthe Hansen

Fra: Henriette Fagerberg Erichsen [hfe@advocom.dk]
Sendt: 9. oktober 2007 11:07

Til: Postkasse ARCenter

Emne: Heringssvar til Beskasftigelsesministeriet

Vedhaftede filer: 07001.PDF

Hermed fremsendes hgringssvar pa hering over udkast til lovforslag om zendring af lov om retsforholdet
mellem arbejdsgiver og funktionaerer.

Med venlig hilsen

Henrietie Fagerberg Erichsen
Sekreteer
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