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Vedr. L 46 - Forslag til 22ndring af lensumsafgiftsloven

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer har gennemgéet ovennavnte lovforslag og skal i

den forbindelse fremkomme med folgende kommentarer:

Friskoler/hajskoler
Umiddelbart synes forslaget ikke at fritage grundskoler/friskoler og hgjskoler for lonsumsaf-
gift.

Hvis det er hensigten, at disse skoler (som overvejende er finansieret af offentlige midler og
dermed afgiftsfri i gjeblikket ) skal betale afgift, vil der her klart vare tale om konkurrence-
forvridning til fordel for offenligt drevne skoler, hvilket det er hensigten med forslaget at

undgé.

Diverse salg fra staten til borgerne

Det er lidt uklart, om statens og kommuners indtaegter fra f.eks. udstedelse af pas, salg af
nummerplader, betaling for levnedsmiddelkontrol, klagegebyrer, gebyrer for byggetilladelser
m.v., skal anses som salg mod vederlag, saledes at staten skal afregne lonsumsafgift af relate-

rede lenninger.



FSR mener dog at kunne konstatere, at der ikke forventes noget afgiftsprovenu fra den slags
aktiviteter. FSR formoder, at dette skyldes, at opkreevningen af sidanne lovbaserede gebyrer
m.m. ikke anses som "anden egkonomisk virksomhed", jfr. lonsumsafgiftslovens § 1, stk. 1 og
dermed (fortsat) ikke er omfattet af lensumsafgiftspligten. (Den moms- og lensumsafgifts-
massige status af sddanne aktiviteter synes ikke tidligere at have veret genstand for naermere
analyse i forhold til spergsmalet om "gkonomisk virksomhed", da aktiviteterne pa den ene
side er offentlig aktivitet og pa den anden side ikke er i konkurrence med privat virksomhed.
Derfor er der ikke serigs tvivl om, at aktiviteterne p.t. hverken er omfattet af lensumsafgifts-

eller momspligten.)

Hvis FSR forstéelse er korrekt, er det vores opfattelse, at det ber preciseres i lovforslaget for
at undga tvivl om afgiftspligten at diverse gebyrer, der opkraves af offentlige institutioner

med hjemmel i lovgivning, fortsat ikke er omfattet af lensumsafgiftspligten.

Er det derimod er hensigten, at der skal afregnes afgift vedr. sddanne aktiviteter, ber dette

indarbejdes i forslaget, herunder i det forventede afgiftsprovenu.

Offentlige trafikselskaber
Offentlige trafikselskaber, der har udliciteret driften til entreprenerer, men selv er den reel-
le/formelle s@lger af billetter m.m. til borgerne, méa antages at skulle betale afgift af egne lon-

ninger. Dette er dog uklart og den pracise hensigt ber praciseres i forslaget.

Sygehussektoren

Efter FSR’s opfattelse, er der er behov for en mere klar definition af, hvornar ydelser omfattes
af lensumsafgiftspligten inden for sygehussektoren. Der ber udarbejdes et problemkatalog,
hvor sygehuse opstiller alle de aktiviteter de har, og der sa tages stilling til, hvornar et veder-
lag er et vederlag i relation til lonsumsafgiftsloven.

I denne sektor - ligesom i mange andre offentlige sektorer - er alt en blanding af tilskud pé
kryds og tvaers, og det er svaert at definere/fortolke ud af lovforslaget, hvad der rammes. Mar-
kedsmeessigt salg kan forstas pd mange mader. I rigtig mange tilfeelde kan man veere i tvivl
om, hvorvidt et tilskud er betaling for en ydelse, - eller blot et tilskud. Lovforslaget er ikke
klart pa dette omréde.

Afgiftssats



Det synes at blive antaget i forslaget, at en sats pa 3,08 pct. +/- overskud/underskud - gen-
nemsnitlig - svarer til (den anden sats pa) 5,33 pct. Da en saddan ensartethed forudsatter et
overskud svarende til ca. 40 pct. af lenningerne, er det i disse meget lentunge sektorer for-

mentlig aldrig tilfeeldet, at de to satser medferer samme afgiftsbetaling for samme aktivitet.

Et eksempel kunne vare et hospital, der drives kommercielt i selskabsform (3,08 allerede nu)

mod en stiftelse, fond el. lign., der drives pa reelt non-profit basis (5,33).

Sidstnaevnte stiftelser m.fl. repraesenterer i ovrigt et serligt spergsmal, hvis stiftelsen m.fl. har
driftsoverenskomst med det offentlige om driften af en institution indenfor sundhedssektoren,
typisk et hospital. Er stiftelsen m.m. sd offentlig eller privat? (Hvis stiftelsens aktivitet under
driftsoverenskomsten er offentlig virksomhed, skal stiftelsen slet ikke betale afgift vedr. bl.a.
patienter fra den region, driftsoverenskomsten er indgdet med, men stiftelsen skal beregne

afgift vedr. de patienter, der kommer fra en anden region?)

FSR anbefaler, at det praeciseres i forslaget, hvordan stiftelser m.fl. med driftsoverenskomst er
stillet 1 forhold til forslaget. (Disse stiftelser m.fl. har hidtil vaeret lensumsafgiftsfri, enten
fordi de er blevet anset som offentlige institutioner og/eller fordi de er overvejende finansieret
af offentlige midler. Den "rigtige" forklaring synes uafklaret under geldende lov, men inden
for netop sundhedssektoren er det nedvendigt at afklare forholdet efter forslaget, fordi regio-
nerne ikke skal beregne afgift af "egne" patienter og derfor fortsat vil vere overvejende lon-

sumsafgiftsfri.)

---00000---

Séfremt der er spergsmal til ovenstdende, stir foreningen gerne til rddighed.

Med venlig hilsen

John Bygholm Niels Ebbe Andersen
formand for Skatteudvalget fagdirektor



