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DSI’'s hgringssvar til hgring over udkast til forslag til lov
om Klagenavnet for Ligebehandling

Indledende bemzrkninger

DSI er meget positiv overfor et forslag om at nedsatte Klagenavnet for Ligebehandling.
DSI mener, det vil styrke ligebehandlingen af mennesker med handicap, at det nu er muligt
at fa sager om forskelsbehandling afgjort administrativt, og at man ikke alene er nedsaget
til at gé til domstolene, som det er tilfaeldet i dag.

DSI mener, at klageneevnets befgjelser bliver for indskreenkede, hvis klagenavnet kun kan
forholde sig til diskrimination i forhold til dansk ret. Danmark indgér i internationale sam-
menhange, f.eks. i EU, som har mulighed for at beslutte regler/forordninger om forbud
mod diskrimination, som er geldende og forpligtende for Danmark. Det er vigtigt, at et
klageorgan ogsa skal kunne varetage behandlingen af klager i forhold til sidanne regler.
Der findes allerede i dag forordninger fra EU, som har til formal at beskytte mennesker
mod diskrimination. Hvis ikke det sikres, vil der vere mennesker som udsettes for for-
skelsbehandling i forhold til kvaliteten af behandlingen af deres klager over diskrimination.

Ligeledes finder DSI det ngdvendigt, at ogsa kommende dansk lovgivning om forskellige
former for diskrimination skal vaere omfattet af klagenevnets kompetence — f.eks. som fol-
ge af den kommende FN konvention. Det er nedvendigt, at kompetencen samles ét sted.
Hvis ikke det sker, vil det blive vanskeligt for de enkelte mennesker, som oplever sig di-
skrimineret, at finde ud af, hvor de evt. skal klage, og hvordan en klage skal indgives.

DSI mener samtidig, at det fremsendte udkast til lovforslag rummer en raekke alvorlige
mangler, som kan fa store konsekvenser for mennesker med handicap, som netop er en
gruppe, der er tilteenkt gavn af klagenavnet. I organiseringen af klagenavnet er det bl.a.
nedvendigt at medtenke, at nogle mennesker med handicap ikke har de samme ressourcer
— f.eks. kognitive ressourcer— som andre mennesker er i besiddelse af.



Ligebehandling - ogsa i forhold til at kunne indgive en klage

DSI mener, klagenavnet skal gives mulighed for, efter begaring, at foretage mundtlig be-
handling (§ 4) — bdde 1 sekretariatets forberedelse af sagen, som det bl.a. kendes fra Anke-
styrelsen (jf. bekendtgerelse om forretningsorden for Ankestyrelsen, § 14 stk. 3), og i selve
navnet. Personer, der er direkte involveret i den enkelte sag, skal kunne heres ved frem-
mede for sekretariatet og nevnet. Der er grupper af mennesker med handicap, der vil blive
hert bedst muligt ved en mundtlig behandling.

Det er DSI’s erfaring, at der behov for at kunne forklare sig for det klagenavn, som skal
behandles ens sag, da nevnet ofte ikke har de fornedne forudsatninger for at kunne satte
sig ind 1, pd hvilke mider en person er diskrimineret pd baggrund af sit sa@rlige handicap 1
sin serlige livssituation. Det kan f.eks. dreje sig om personer, som har vanskeligt ved at
formulere sig skriftligt.

Ligeledes er der nogle grupper af mennesker med handicap, der har problemer med selv
fuldt ud at forstd, identificere og efterfolgende skriftligt eller mundtligt klage over at vere
blevet diskrimineret. Det drejer sig bl.a. om personer med hjerneskade, autisme eller udvik-
lingsheemning. Det er DSI’s holdning, at ogsa disse mennesker skal sikres en lige adgang til
at klage. DSI ensker derfor, at det tilfgjes 1 lovforslaget, at organisationer skal kunne indgi-
ve klage pa vegne af de mennesker, som de reprasenterer. Organisationernes ret til at klage
skal ogsa sikres, fordi de ofte er 1 stand til at identificere typiske sager, som kun ses, nér
man ser pa tendenser og ikke alene pé individuelle diskriminerende krankelser.

Endelig mener DSI, at klagenavnets sekretariat skal kunne tilbyde hjelp til egentlig ud-
formning af en konkret klage, og ikke alene radgive generelt, som det fremgér af de almin-
delige bemerkninger (side 11). Der er mange mennesker med handicap, som ikke selv er i
stand til at formulere og rejse en sag om diskrimination. Det er endvidere sdledes, at mange
personer kan have svart ved at se, hvorvidt en krenkelse er omfattet af regler, som beskyt-
ter mod diskrimination.

Set i det lys, mener DSI, der er behov for mere end to arsverk til sekretariatet. DSI er me-
get bekymret for betydningen af, og risikoen ved, at give klagenavnet sa fa ressourcer. |
ovrigt mener DSI, at det pd nuvarende tidspunkt ikke er muligt at bedemme, hvor mange
sager der vil blive rejst. Men det er vigtigt, at de ekonomiske ressourcer tillader en hurtig
og samtidig kvalificeret sagsbehandling. I den sammenhang skal man erindre, at der alle-
rede 1 dag feres mange sager 1 forhold til loven om forbud mod forskelsbehandling pa ar-
bejdspladsen pga. handicap.

Alene af den grund mener DSI, at det er for fa ressourcer, som afsettes til klagenavnets
sekretariat.
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DSI foreslar endvidere, at der indferes kvalitetsstandarder, herunder minimumsgranser for
sagsbehandlingstid, og at det lebende vurderes, om de tildelte ressourcer stdr mil med mu-
ligheden for at opfylde kvalitetsstandarderne.

Manglende deltagelse fra en parts side (§ 4)

Manglende svar fra en part mé ikke kunne fore til, at navnet opgiver at behandle en sag. |
bemarkningerne til § 4 side 24, kan man lase at ”...Klagencevnet [vil] kunne beslutte, at
sagen vil blive afgjort pa det foreliggende grundlag eller bortfalde”. At en sag vil kunne
bortfalde, hvis man ikke bidrager til dens oplysning, har en oplagt urimelig virkning. Denne
regel kunne fore til, at alle indklagede med darlig samvittighed eller en svag sag nagter at
svare!

Neagter en part at svare, ma dette komme vedkommende til skade, idet modpartens fremstil-
ling da ber leegges til grund ved sagens afgerelse. DSI tillegger det afgerende vagt, at § 4,
stk. 2 bliver @ndret.

Kendskab til handicap

DSI er meget bekymret for, om navnets sekretariat fir det nedvendige kendskab til de for-
hold, der gor sig geeldende for mennesker med handicap. Der er langt fra tale om en homo-
gen gruppe, hvilket forsterker behovet for en sagsbehandling, der ikke blot kan, men skal
indhente sagkyndig viden 1 sagsbehandlingen. Dette ensker DSI @ndret 1 lovforslagets § 6.
Det er vigtigt, at personer med handicap ogsa sikres de samme rettigheder 1 forhold til for-
beredelse af deres sag, som f.eks. ydes via en forberedende involvering af institut for men-
neskerettigheder i forhold til visse sager.

Ligeledes er det vigtigt enten at gore en klagers organisation til part i sagen, hvis klager
onsker dette, eller at navnet benytter organisationer, bl.a. handicaporganisationerne, som
sagkyndige med ret til at ytre sig inden for hver deres omréde.

Yderligere kan DSI pege pa, at sager, der drejer sig om mennesker med handicap, skal til
udtalelse i Center for Ligebehandling af Handicappede (CLH) eller tilsvarende instanser,
der har den nedvendige viden.

Inddragelse af organisationsrepreesentanter

DSI mener ikke, det er rimeligt og hensigtsmassigt at stille krav om, at alle 9 menige
naevnsmedlemmer skal vere jurister (§ 2). Formand og sekretariat ber kunne prastere den
fornedne jura, ganske som man kender det 1 de sociale n&evn, Ankestyrelsen og Beskefti-
gelsesankenavnene. DSI mener, der ogsa i1 dette klagenavn skal inddrages leegmand for at
sikre, at den rette viden er til stede, ndr navnet treffer afgerelser. DSI foreslar derfor, at
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lovforslaget @ndres pad dette punkt, sdledes at der anvendes legfolk med kendskab til de
forskellige diskriminationsomrader, f.eks. s@rlige viden om handicap i sager om handicap
og diskrimination, samt anvendelse af reprasentanter fra henholdsvis arbejdsgivers og ar-
bejdstagers side.

Her er det vigtigt at understrege behovet for, at de legfolk som anvendes, skal udvalges 1
forhold til sagens fokus, og ved udpegningen skal der tages hejde for, om der evt. at tale
om diskrimination pa baggrund af mere end én arsag til diskrimination.

Yderligere er det ikke muligt med fuldstendig ligelig kensfordeling blandt 9 menige
naevnsmedlemmer, og det ber derfor hedde, at det tilstraebes™ og ikke “sikres”.

Diskrimination — bedst at forebygge

Set 1 et historisk perspektiv er rettighedstilgangen i forhold til handicap mv. forholdsvis ny,
og dermed drejer det sig i1 hgj grad om "ubetrddt’ land. I forhold til det konkrete forbud mod
forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet pga. handicap, er der derfor et stort behov for at
leere af de sager, som klagenavnet behandler og afger. I det lys mener DSI, det er nedven-
digt, at organiseringen af klagenavnets arbejde indrettes, sa ogsa forebyggelsesdelen og en
aktiv formidlingsdel indgér.

Etablering af en folgegruppe

DSI foreslar, at det tilfgjes, at klagenavnet skal afleegge beretning (§ 12) til en folgegrup-
pe, der nedszttes af Beskaftigelsesministeren 1 samrdd med Ligestillings- og integrations-
ministeren. Beretningen skal give et grundigt indblik i udviklingen pa forskellige diskrimi-
nationsomrader og vere offentlig tilgeengelig.

Folgegruppen skal besta af repraesentanter fra de grupper, som klagenavnet behandler kla-
ger fra (herunder DSI) samt arbejdsmarkedets parter. Folgegruppens rolle er at forholde sig
til klagenavnets beretning og vere initiativtager 1 forhold til udarbejdelse af yderligere ana-
lyser af ligebehandlingsomradet, ivaerksette forebyggende tiltag, skabe synlighed om pro-
blemstillingerne f.eks. gennem kampagner og oplysning til arbejdsgivere, borgere mv. Det
kan give forebyggelsen en langt mere fremtreedende rolle samt skabe et medansvar blandt
de involverede parter, hvilket langt er at foretraekke frem for klagesager.

Klagencevnet skal selv kunne rejse sager

DSI finder, at klagen@vnet skal have mulighed for selv at rejse sager (egendriftskompen-
tence), da der pa ligebehandlingsomridet er behov for en proaktiv indsats. Der er ligebe-
handlingsproblemstillinger, der er s& komplekse og netop har karakter af tendenser, at det
er nedvendigt at undersoege, hvorledes problemet haenger sammen, samt foresla muligheden
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for en mere overordnet og helhedsorienteret losning af problemet. Det kunne f.eks. dreje
sig om en lov eller et offentligt tilbud, der viser sig at vaere diskriminerende.

Det er derfor meget beklageligt at konstatere, at dette lovforslag er et tilbageskridt i forhold
til de muligheder, som i dag findes for klager som folge af racediskrimination. Dette neevn
har 1 dag kompetence til af egen drift at sette undersegelser 1 vaerk. Sddan skal det ogsa
vaere med det nye samlede klagenavn.

Klagengvnets muligheder for sanktioner

Klagen@vnet kan ifelge lovforslaget tildele den forurettede en godtgerelse (§ 1). DSI er
enig i, at klagenavnet i tilfeelde af retsbrud ber kunne tilkende klager en skensmassig godt-
gorelse, ogséd for ikke-oakonomisk skade. Eksempelvis ber et menneske med et handicap,
der far medhold i en sag om at manglende ansattelse er forskelsbehandling pga. pagelden-
des handicap, have mulighed for at fi tilkendt en erstatning. Hvis et gkonomisk tab kan
bevises, bor klager herudover have tilkendt erstatning for et sddant tab.

Hvis der i praksis udvikles forskellige takster for godtgerelse for forskellige typer af rets-
brud, ber sadanne takster ikke absorbere skonomisk tab.

Klagencevnet som meegler

Endelig mener DSI, det er vigtigt, at klagenavnet kan spille en aktiv maglende rolle og
onsker derfor, at det tydeligt af lovforslaget fremgér, at Klagenavnet har en forpligtelse til
at forsege at skabe forlig mellem partnerne. (I § 11 stk. 3 omtales ”Klagencevnets afgorelse
og forlig”, men DSI mener ikke det er klart, at Klagenavnet kan indgé forlig).

Hvis dette svar giver anledning til spergsmél, er ministeriet naturligvis velkommen til at
henvende sig til DSI for supplerende oplysninger. Kontaktperson 1 DSI, arbejdsmarkedspo-
litisk konsulent, Mette Raun, kan traeffes pa tlf.: 3638 8570 eller e-mail: mr@handicap.dk.

Med venlig hilsen

Stig Langvad

formand



