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Hering om forslag til lov om Klagenavnet for Ligebehandling

F&P skal indledningsvist takke for muligheden for at afgive bemeerkninger til udkastet til for-
slag til lov om Klagen®vnet for Ligebehandling.

F&P hari den anledning folgende bemeerkninger:

Generelt

F&P anerkender det politiske onske om at etablere en administrativ klageadgang for borgerne,
herunder ogsa forsikrings- og pensionskunder, til at paklage usaglig forskelsbehandling pa
grund af ken, alder, oprindelse ag seksuel orientering mv. inden for det administrative system.
F&P gnsker med dette haringssvar at understrege, at der pa forsikrings- og pensionsomradet i
mange sammenhenge er et behov for at foretage en objektiv risikovurdering for at kunne fast-
sette den rigtige pris og de rigtige vilkar for en given forsikring. Der er derfor saglige og legi-
time grunde til at forskel i ken, alder og helbred har indflydelse pa de aktuarmassige bereg-
ninger, og dermed pé de forsikringer forskellige typer kunder far tilbudt. Som konsekvens af
dette anbefaler F&P, at forslaget til lov om Klagenzvnet for 1.igebehandling 1 hajere grad

betoner nodvendigheden af sagkyndig viden 1 Klagenewvnet for Ligebehandlings behandling af
sager pa dette omréde.

Saglig forskelshehandling pa baggrund af serligt kon, alder og helbred

Klagenzvnet for Ligebehandling gives kompetence til at behandle klagesager efter bl.a. lov
om ligebehandling af mand og kvinder inden for de erhvervstilknyttede sikringsordninger og
lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.. Disse love gzlder som ho-
vedregel for arbejdsmarkedspensioner og evrige forsikringer 1 forbindelse med dad, invaliditet
og sygdom, der tegnes som led i ansattelsen. Begge love rummer imidlertid undtagelsesbe-
stemmelser, der 1 et vist omfang tillader forskelsbehandling i det aktuarmaessige grundlag for
forsikrings- og pensionsordninger.

Saledes undtager lov om ligebehandling af mand og kvinder inden for de erhvervstilknyttede
sikringsordninger frivillige forsikringsordninger samt valpfri muhgheder 1 obligatoriske ord-
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ninger fra lovens generelle forbud mod forskelsbehandling mellem kennenejf. § 5 stk. 3.
Undtagelsen skyldes den forsikringstekniske nedvendighed af at kunne risikodifferentiere,
sifremt ¢n frivillig ordning/valgmulighed ikke skal blive udsat for "spekulation” fra forsikrede
med en overnormal risiko. Spekulation vil kunne betyde, at ordningen ikke kan lebe rundt.

Den pigzldende lov fastsatter ligeledes i § 7 stk. 2, at der er situationer, hvor det kan vere
tilladt indirekte at skelne mellem ken. Det gzlder, hvis kriteriet eller praksis herfor er "hen-
sigtsmassig og nedvendig.og kan begrundes i ohjektive ikke-konsrelaterede faktorer”. Dette
kan siges at veere tilfeldet 1 aktuarmaessige beregninger, hvor man for at beregne pris eller
ydelse tager udgangspunkt i bestemte faktorer, der korrelerer med ken.

Det skal bemarkes, at Finanstilsynet ferer tilsyn med, at de aktuarmessige grundlag for livs-
forsikring og pensionsvirksomhed er rimelige og betryggende for de forsikrede.

Lov om forbud mod forskclsbchandling pd arbejdsmarkedet undtager anvendelse af alders-
greenser for adgang til sociale sikringsordninger og anvendelse af alderskriteriet i aktuarbereg-
ninger fra forbudet mod forskelsbehandling jf. § 6a. Dermed tages der forsikringstekniske
hensyn til, at relevante faktorer som risiko for sygdom og dod er si nart forbundne med alder,
at det kan vaere sagligt at anvende et alderskritierium til risikodifferentiering.

F&P vnsker med fremhavelsen af disse undtagelser fra det generclle forbud mod forskelsbe-
handling at understrege, at der er serlige forsikringstekniske forhold, der kan nedvendiggore
forskelsbehandling pd baggrund af f.eks. kem, alder og helbred i forsikrings- og pensionsord-
ninger.

F&PD foreslar, at det i bemecrkningeme til forslag til lov om Klagenzvnet for Ligebehandling
fremhaves, at forskelsbehandling begrundet i nedvendige og objektive forhold som f.eks. i
aktuarmassige beregninger, er undtaget lovens forbud mod forskelsbehandling og derfor ogsa
ligger uden for klagenzvnets kompetence.

Sikring af sagkyndig bistand til Klagenevnet for Ligebehandling

De s@rlige forhold pd forsikrings- og pensionsomridet kraever, at Klagenzvnet for Ligebe-
handling far adgang til den nedvendige sagkundskab i behandlingen af klager med relation til
omradet. Efter F&P's vurdering vil det have stor betydning for forstdelsen af diskriminations-
problematikken, at der udover naevnets juridiske viden ogsa er specifik og serlig viden om
forsikrings- og pensionsomradet reprasenteret i sagsbehandlingen.

F&P har med tilfredshed noteret sig, at det fremgér af lovforsiaget, at Klagenavnet kan ind-
hente erkleringer fra sagkyndige 1 forbindelse med behandlingen af en klage. F&P skal fore-
sla, at der ctableres en fast procedure til at sikre, at forsikringsteknisk sagkundskab er reprea-
senteret 1 sager om forskelsbehandling med forsikrings- og pensionsmassige clementer -
eventuelt gennem inddragelse af Finanstilsynet, der i forvejen har tilsynspligt i henhoid til lov
om ligebehandling af mand og kvinder inden for de erhvervstilknytiede sikringsordninger.
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I bematkningerne til § 2, stk. 3 om Klagen®vnets sammensatning er serlig viden om er-
hvervstilknyttede sikringsordninger ikke anfert som kriterium for udvalgelsen af medlemmer.
F&P skal henstillc til, at dette kriterium ogsd nevnes i bemerkningerne.

Afgreensning i forhold til Erhvervsankencevnet, Ankenaevnet for Forsikring og det fagligretlige
System '

Lov om ligebehandling af m&nd vg kvinder inden for de erhvervstilknyttede sikringsordnin-
ger er efter § 15 underlagt Finanstilsynets tilsyn, hvor Finanstilsynets afgerelser kan indbrin-

‘ges for Erhvervsankenzvnet, som afger sagen endeligt. F&P mener, at dette giver anledning

til en tvivl om kompetencefordelingen mellem Klagenavnet for Ligebehandling og Erhvervs-
ankenzvnet, som F&P gerne ser afklaret.

Forbrugere har i dag mulighed for at indbringe klager vedrerende forsikrings- og pensionsfor-
hold til Ankenzvnet for Forsikring. Sager, hvis behandling i henhold til lovgivningen er hen-
lagt til offentlige myndigheder eller andre anke- eller klagenavn, falder dog uden for anke-
navnets kompetence. Det betyder, at Klagenazvnet for Ligebehandling i klager vedrerende
ligebehandling, hvor der ikke tidligere har eksisteret en administrativ klageadgang, vil overta-
ge sager, der tidligere har hert under Ankenavnet for Forsikring. F&P skal henstille til, at flcst
mulige sager vedrerende forsikrings- og pensionsomrédet behandles af Ankenzvnet for For-
sikring pd grund af dette n&vns szrlige ekspertise pd omradet. I klagesager, der behandles af
Klagenzvnet for Ligebehandling ber forsikrings- og pensionsselskaberne gives sagsindsigt og
mulighed for at komme med partsindlaeg i samme omfang som i sager behandlet af Ankenav-
net for Forsikring.

Endelig gives Klagenzvnet for Ligebehandling kompetence til at behandle klager fra lonmod-
tagere over brud pa kollektive overenskomster, sifremt den pageldende godtger, at den fagli-
ge organisation ikke agter at forfalge sagen i det fagligretlige system. Parterne i en evt. faglig
tvist er arbejdsgiveren og medarbejderen. Pensionsoverenskomsten implementerer alene afta-
lenn mellem arbejdsgiver og medarbejder. Derfor ber pensionsoverenskomsten ogsé holdes
uden for Klagenzvnets kompetence.

% %k %k

F&P star il ridighed for en uddybning af de anforte bemarkninger.

Helle Winther
hvw(@forsikringenshus.dk
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LIGESTILLINGSNEVNET

Beskzftigelsesministeriet IR]J/j.nx. 2006-888
PARCenter@bm.dk 26. januar 2006

Vedr. horing af lov om Klagenavnet for ligebehandling

Ligestillingsnavnet har modtaget hyring over ovennazvnte lovforslag og har fol-
gende kommentarer til det fremsendte:

1. Vedr. betegnelsen for det foresldede klagenaevn:

Betegnelsen “Klagenavnet for Ligebehandling” forekommer tung og mindre
hensigtsmaessig at handtere, f. eks. i genetiv-formen (“Efter Klagenacvnet for Li-
gebehandlings optfattelse”) og synes ikke helt velegnet til at udbrede kendskabet
til naevnet.

Det kunne overvejes i stedet at anvende betegnelsen “Ligestillingsnaevnet”, som
bliver ledig ved gennemforelsen af loven, eller ”Ligebehandlingsneevnet", hvis
man onsker at markere forskellen mellem det foresldede naevn og det eksisteren-
de Ligestillingsnaevn.

2. § 1, stk. 2, forekommer overfledig i betragtning af, at nevnets kompetence er
udtemmende angivet i § 1, stk.3-5.

3. Der er ikke i bemarkningerne nogen begrundelse for, hvorfor formanden og
nestformanden skal veere dommere. Ligestillingsnaevnet finder ingen grund til,
at man skulle indskreenke mulighederne for at finde frem til det bedst egnede
formandskab gennem et lovkrav om, at formandskabets medlemmer alle skal vae-
re dommere. Det ma efter nevnets opfattelse vare tilstraekkeligt, at formand og
nasstformeaend skal opfylde betingelserne for at blive dommer.

4. Det forekommer ikke helt logisk specielt i § 14 om den nye lovs § 3 a at navne,
at klager over [tilsidesattelse af] forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af
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ke, jf. § 2, behandles af Klagensevnet for Ligebehandling efter reglerne i lov om
Klagenaevnet for Ligebehandling, nér der ikke findes en tilsvarende henvisning i
de andre love, som er omfattet af neevnets kompetence. I gvrigt kunne bestem-
melsen give anledning til den misforstdelse, at der ikke kan anlegges sag ved de
almindelige domstole med pastand om godtgorelse for tilsidesattelse af ligestil-
lingslovens § 2, uden at sagen har vaeret behandlet i klagenaevnet forst.

5. Under bemarkningerne til § 1 siges det i neestsidste afsnit, at en afgorelse fra
naevnet typisk vil have den konsekvens, at den udstedende forvaltningsmyndig-
hed har pligt til at genoptage sagen og treffe en anden afgerelse i overensstem-
melse med almindelige forvaltningsretlige principper herom. Hertil burde nok fio-
jes, at forvaltningsmyndigheden altid vil have adgang til at indbringe et sporgs-
mal, som er afgjort af naevnet, for domstolene, hvis forvaltningsmyndigheden
matte vaere uenig i nevnets afgerelse.

6. I bemaerkningerne til § 4 neevnes det, at klagenacvnet ikke vil kunne foranstalte
"bevisferelse, herunder vidneafhering mv.” Dette synes ikke at vaere helt i over-
ensstemmelse med § 6, hvorefter neevnet kan indhente erkleringer fra sagkyndi-
ge i forbindelse med behandlingen af en klage. Ligestillingsnavnet skal derfor fo-
resla, at det tydeliggores, at det er bevisforelse i form af parts- og vidneforklaringer,
der ikke kan ske ved naevnet, saledes at 2. afsnit i bemaerkningerne til § 4 formu-
leres saledes: ”Dette indebaerer bl.a,, at Klagenavnet ikke vil kunne foranstalte
bevisferelse i form af parts- og vidneforklaringer, jf. ogsa § 7 om afvisning...” og
at 3. og 4. pkt. i bemaerkningerne til § 7 formuleres saledes:

“Dette indebarer fx, at Klagenavnet ikke kan foranstalte bevisforelse i form af
afhering af parter og vidner. Klagenzevnet vil derfor skulle afvise klager, hvis be-
handling forudsaxtter on sidan bevisferclse.”

7. I bemeerkningerne til § 9 anferes det som eksempel pa at klagenavnet vil gen-
optage en sag, at der fx kunne vere tale om, at der fremkommer nyc veesentlige
oplysninger, der har betydning for sagen. I Ligestillingsneevnets praksis har det
ikke varet tilstrekkelig til en genoptagelse af en sag, at der forekommer vasent-
lige nye oplysninger, idet det som oftest beror pa parterne selv, at de fornedne
oplysninger ikke er tilvejebragt inden sagens afgerelse, og da det ma tillegges
stor vaegt, at parterne kan ga ud fra, at sagen er endeligt afsluttet ved neevnet, nar
en afgerelse foreligger. Dette haenger ogsa sammen med, at ingen af parterne er
afskaret fra at ga til domstolene, nar naevnets afgerelse foreligger, og her kan nyt
- vaesentligt eller uvasentligt — materiale medtages. Navnet finder det derfor
uhensigtsmeessigt, at bemarkningerne inviterer til at parter anmoder om genop-




tagelse af sagen, fordi der foreligger vasentlig nye oplysninger, og foreslér, at
man i stedet som eksempel pé, at en sag vil kunne genoptages, anferer, at det
kunne vise sig, at nseevnet har begdet fejl under sagens behandling.

Venlig hilsen

Niels Waage
Formand




Kgbenhavn, 12. december 2007

Beskaftigelsesministeriet
Att.: Trine Hougaard

Haringssvar vedr. Forslag tif lov om Klagenavnet for Ligebehandling

Indiedningsvist skal bemaerkes, at Landsforeningen for bgsser og lesbiske finder det staerkt
kritisabelt, at foreningen ikke er med pa haringslisten.

Landsforeningen for basser og lesbiske hilser det velkomment, at regeringen vil fremseette
forslag om oprettelse af et klagenaevn, som omfatter alle beskyttelseskategorier, herunder
seksuel orientering. Det er netop foreningens opfattelse, at der bgr eksistere en
klageadgang, og at den bedst organiseres som en faelles enhed pa tvaers af alle omrader.
Dette er den mest hensigtsmaessige made at sikre, at alle omrader bliver varetaget.

Landsforeningen havde ved et seminar i 2006 besag af den svenske homoombudsmand,
som blandt andet redegjorde for, at man nu i Sverige var ved at sla de forskellige adskilte
kiageorganer sammen til et faelles organ, idet man var naet frem til, at det ville veere en
bedre organisering.

Landsforeningen imidlertid ogsa nogle opmeaerksomhedspunkter:

Landsforeningen finder det ikke fuldt tilfredsstillende, at Naevnet alene forholder sig til
nugaeldende lovgivning. Derimod burde oprettelsen af Naevnet ledsages af indferelsen af et
generelt forbud mod forskelsbehandling.

Landsforeningen finder det ikke tilfredsstillende, at Naevnet ikke kan tages sager op af egen
drift. Foreningen kender eksempler pa, at personer er blevet diskrimineret men ikke har
personligt overskud til at fare en sag, selvom der foreligger dokumentation. i visse af disse
situationer kunne det veere relevant at starte en generel sag pa basis af den foreliggende
dokumentation.

Det er Landsforeningens opfattelse, at der bar vaere et laegt element i Naevnet. | forslaget
ser det ud til, at kun jurister kan komme i betragtning. Pa et sa komplekst omrade som
dette, finder foreningen det vaesentligt, at der omradespecifik viden tilgeengelig i Neevnet.
Dette ber tilstreebes pa den ene eller den anden made.

Rollerne i naevnet ber omtales kensneutrait, f.eks. som forperson eller formand/-kvinde.
Foreningen finder ikke, at to arsvaerk kan vaere tilstraekkeligt til varetage opgaven.
Landsforeningen er bekendt med, at Institut for Menneskerettigheder i forbindelse med
lovforsiaget udarbejder en udredning om klagemuligheder. Landsforeningen har deltaget i
rundbordsmade pa Instituttet om klageadgange, og resuitatet af dreftelserne herfra indgar i

udredningen. Landsforeningen skal pa den baggrund henvise til den kommende udredning.

Med venlig hilsen :
LANDSFORENINGEN FOR B@SSER OG LESBISKE

Soren Laursen
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Forslag til lov om Klagenavn for ligebehandling

Ved skrivelse af 26. januar 2007 anmodede Beskzftigelsesministeriet om
Retssikkerhedsfondens eventuelle kommentarer til udkast til forslag til lov
om Klagenavn for ligebehandling. Pa grund af den korte heringsfrist afgav
Retssikkerhedsfonden en udtalelse allerede den 1. februar 2007, men vil
gerne nu supplere med falgende:

Som det blev understreget vardsattes det, at der nu oprettes et centralt
klagenzvn, hvilket, sdledes som det ogsa fremgér af bemarkningeme, mé
medfore en r&kke fordele, bl.a. for sa vidt angér speorgsmalet om
diskrimination, der kan tankes at vare baseret pa forskellige grunde. Der
vil ogsa veere en fordel derved, at den erfaring og ekspertise, der
oparbejdes, og de midler af mere generel karakter, der kan bringes i
anvendelse mod diskrimination, ma antages at blive styrket.

Retssikkerhedsfonden vil specielt understrege, at muligheden for i alle
tilfzelde at fasts®tte en godtgorelse til den krenkede, uden at denne med
henblik herpa har behov for at ga domstolsvejen, er et fremskridt.

Selvom der ingen pligt er for en indklaget part til at medvirke til sagens
oplysning, mé dct antages at tilskyndelsen til en sidan medvirken vil oges i
krafl af bestemmelsen i § 4, hvor det udtrykkeligt fastsasites, at
klagenavnet, hvis opfordringen til at svare ikke efterkommes, kan beslutte
at sagen kan afgores pa det foreliggende grundlag.

Baggrunden for Retssikkerhedsfondens opfordring i skrivelsen af 1. februar
2007 til at undlade fjernelse af muligheden for at neevnet kan tage sager op
af eget initiativ er folgende:

Retssikkerhedsfonden

m Forum for retssikkerhed

Nybrogade §
1203 Koubenhavn K
Ma. 10-14, ti. og to. 10-13

Tif:33153070

Fax.: 33 1530 6!

Mail og hjemmeside:
post@retssikkerheds-fonden.dk
www.retssikkerheds-fonden.dk

Data: 5.02.2007
Navn: Qle Espersen
Side 1af2

Fondens bestyrelsc:

Professor em. dr.jur. (formand),

Ole Espersen ®

Professor, Vagn Greve »

Advokat, Christian Harlang o
Landsdommer, Holger Kallehauge @
Cand.mag., lic.jur. Preben Wilhjelm o

Medlemmer of Forum for
refssikkerhed:

Professor,

Lennart Lynge Andersen o
Profcssor dr jur.. Flemming Balvig »
Landsdommer,

Hans Meurik Brydensholt @

Lektor ph.d., Thomas Elholin e
Advokat, Bigrn Elmauist e
Fangselsinspekior, H. J. Engbo »
Piofessor ein. dijur. (fousand),
Ole Espersen o

Seniorrddgiver, Jergen Estiup @
Prufessor, Vagn Greve o

Professor dr jur..

Jens Vedsted Hansen »

Advokat, Christian Harlang »
Prfes=or dr phil, Hans Hentel »
Biskop, Kjeld Holm »

Professor dr.med., Niels Hoiby
Advakat, Thorkild Hoyer @
Dr.med., Torben Ishoy e
Landsdommer, Holger Kallehaupe
Professor, Ole Krarup »

Tidligere byretsprazsident,

Claus Larsen @

Advokat, Helle Lokdam »
Professor dr.phil,, Anker Brink Lund »
Professor, Brian Patrick McGuire o
Professar dr jur., Peter Pagh »

Cand jur., Ulrich Horst Petersen o
Tidligere hojesteretsprasident,
Niels Pontoppidon e
Seniorkonsulent, cand. jur.,

Lars Adam Rehof

Overlazge, Bente Rich »

Juridisk konsulent, cand jut.,
Therese Rytter ®

Statsautoriscic( revisur,

Lais Skovgaard-Sarensen
Professor, Eva Smith e

Advokat, Sune Skadegamd Thosen @
Advokat, Tvge Trier @

Professor, Per Ole Triskmann o
Cand.inayg., He jur. Preben Wilhyelin »
Speciatkonsulent,

Mandana Zamchparvar o

e ix_ziplil"dtifqn'i:'rﬂl o
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Det m4 t almindelighed anses for emskvzerdigt, at forskelshehandling
undgés ved forebyggende virksomhed eller 1 al fald uden politi og domstole
og derved uden behov for partskondlikter, hvor den ene part, typisk, vil
vare en tabende part. Her vil, og iszr efterhdnden som nevnets erfaring
@ges, egne initiativer pd omrdder, hvor forskelsbehandling af mere
omfattende eller principiel karakter finder sted, veere nyttig.

Dct kan tilfgjes, at en kreenket part, der skal tage initiativet til en klage, ogsa
selv om der foreligger mulighed for retshjzlp, formentlig jecvnligt vil veere
tilbageholdende med at ivaerksette klagemal af denne karakter, bl.a. med
baggrund i ukendskab til retsstillingen og til de muligheder for oprejsning,
der matte findes.

Retssikkerhedsfonden er 1 gvrigt enig med ministeren i, at brug af retten til
eget initiativ pa omréder, hvor naevnet fx 1 kraft af omtale i medierne, finder
at burde tage sagen op, vil kunne medvirke (il et storre kendskab til reglerne
om forebyggelse af forskelsbehandling, og dermed til @get brug af midlerne
eller, hvad der naturligvis er at foretreekke, til at den eller de, der, méaske
uvidende, overtreeder reglerne vil &ndre praksis. 1 denne forbindelse
henviser Retssikkerhedsfonden til ministerens udtalelser til medierne den
14. december 2005 om betydningen af, at klageneevn anvender muligheden
for at tage sager op pa eget initiativ og gor vmverdenen bekendt hermed.

Med venlig hilgen

Ole Espersen

Retssikkerhedsfonden

m Forum for retssikkerhed

Nybrogade 8
1203 Keberihavn K

- Ma. 10-14, ti. og to. 10-13

TI£:33 153670

Fax.: 33 153061

Mail og hjemmeside:
post@retssikkerhieds-fonden dk
www.retssikkerheds-fonden dk

Dato: 5.02.2007
Navn: Ole Espersen
Side 2 af 2

Fondens bestyrelse:

Professor em. dr jur. {formand),

Ok Espersen o

Professor, Vagn Greve o

Advokat, Christian Harlang ¢
Landsduimines, Holgo Kallehauge
Cand.mag.. lic.jur. Preben Wilhjelm o

Mediemmer af Forum for
retssikkerhed:

Professor,

Lennant Lynge Andersen @
Pmfessar dr.jur., Flemming Balvig
Landsdommer,

Hans Henrik Brydensholt o

Lektor ph.d., Thomas Elhoim e
Advokat, Bjum Elmquist e
Fznagselsinspekter. H. J. Engho »
Professor em. drjur. (formand),

Qle Espersen

Seniorrddgiver, Jargen Estrup #
Professor, Vagn Greve

Professor dr.jur.,

Jens Vedsted Hansen o

Advokat, Chnstisn Harlang o
Professor dr.phil,, Hans Henel »
Biskop, Kjeld Holm «

Profcssor dr.med., Nicls Hoiby o
Advaokat, Thorkild Haver »
Dr.med., Torben Ishoy ©
Landsdonuner, Belger Kallchauge
Professor, Ole Krarup

Tidligere byretsprassident,

Claus Laiscic e

Advokat, Helle Lokdam e

Professor dr.phil., Anker Brink Lund &
Profeasui, Brian Patrich McGumic o
Professor dr jur . Peter Pagh e
Cand,jur., Ukich Horst Petcrsen o
Tidligere hejesteretsprasident,
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Vedrerende horing over udkast til forslag til lov om Klagenzaevnet for
Ligebehandling

Ved e-post af 15. januar 2007 har Beskaftigelsesministeriet fremsendt udkast
til forslag til lov om Klagenavnet for Ligebehandling, og anmodet om Data-
tilsynets bemarkninger hertil.

Det fremgar af de almindelige bemzrkninger, at der med lovforslaget foreslas
oprettet et samlet klagenavn for ligebehandling, der kan behandle klager om
overtredelse af forbuddet mod forskelsbehandling pga. ken, race, hudfarve,
religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller
national, social eller etnisk oprindelse i en reekke love.

Det fremgér endvidere, at klagenevnet far kompetence til at behandle klager
over forskelsbehandling bade uden for arbejdsmarkedet og pa arbejdsmarke-
det i det omfang, den nuvarende lovgivning indeholder et forbud mod for-
skelsbehandling.

Datatilsynet skal bemzaerke folgende:

1. Datatilsynet kan konstatere, at der hverken i lovforslaget eller i bemeerk-
ningerne hertil er taget stilling til forholdet til persondataloven.'

Datatilsynet kan endvidere konstatere, at det foresldede klagenzvn forventes
at skulle behandle oplysninger om bl.a. ken, race, hudfarve, religion eller tro,
politisk anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller national, social
eller etnisk oprindelse.

Efter Datatilsynets opfattelse vil klagenzvnet sdledes behandle personoplys-
ninger af folsom karakter, hvorefter tilsynet skal henlede opmarksomheden
pa en rakke forhold i relation til persondataloven.

2. Persondataloven gaclder ifelge lovens § 1, stk. 1, for behandling af person-
oplysninger, som helt cller delvis foretages ved hjalp af elektronisk databe-
handling, og for ikke-elektronisk behandling af personoplysninger, der er eller
vil blive indeholdt i et register.

1 ~ . . ~ . .
Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere aendringer.




3. Persondatalovens § 5 indeholder en reekke grundleggende principper for
den dataansvarliges behandling, herunder indsamling, ajourfering, opbevaring
m.v. af oplysninger. Disse krav skal altid vere opfyldt.

Af § 5, stk. 2, folger, at indsamling af oplysninger skal ske til udtrykkeligt
angivne og saglige formal, og at senere behandling ikke mé vere uforenelig
med disse formal.

Ifelge lovens § 7, stk. 1, mé der ikke behandles oplysninger om racemessig
eller etnisk baggrund, politisk, religios eller filosofisk overbevisning, fagfore-

ningsmassige tilhgrsforhold og oplysninger om helbredsmassige og seksuelle
forhold.

I lovens § 7, stk. 2 - 8, findes en reekke undtagelser til § 7, stk. 1. Bestemmel-
sen i stk. 1 finder f.eks. ikke anvendelse, hvis den registrerede har givet sit
udtrykkelige samtykke til den pageldende behandling, jf. § 7, stk. 2, nr. 1.

Forbudet 1 § 7, stk. 1, galder desuden ikke, hvis behandlingen af oplysninger
er nedvendig for, at et retskrav kan fastlegges, gores geldende eller forsva-
res, if. § 7, stk. 2, nr. 4.

Det folger endvidere af § 8, stk. 1, i persondataloven, at der for den offentlige
forvaltning ikke ma behandles oplysninger om strafbare forhold, vesentlige
sociale problemer og andre rent private forhold end de i § 7, stk. 1, nazvnte,
medmindre det er nadvendigt for varetagelsen af myndighedens opgaver.

Det er Datatilsynets umiddelbare opfattelse, at det foresldede klagenavn kan
behandle oplysninger om de klageberettigede i medfar af persondatalovens §
7, stk. 2, nr. 1, og/eller § 7, stk. 2, nr. 4.

Det er endvidere Datatilsynets opfattelse, at saifremt det foreslaede klagenevn
behandler oplysninger om f.eks. vasentlige sociale problemer og andre rent
private forhold som nzvnt i lovens § 8, stk. 1, kan dette ske, i det omfang det
er ngdvendigt for varetagelsen af klagen®vnets opgaver.

4. I persondatalovens §§ 28 og 29 findes reglerne om oplysningspligt. Efter
disse bestemmelser pahviler det den dataansvarlige ved registreringen af op-
lysninger at informere den registrerede om bl.a. udstrekningen af registrerin-
gen, formalet hermed samt yderligere oplysninger, der er nadvendige for, at
den registrerede kan varetage sinc interesser.

Der kan i gvrigt henvises til Datatilsynets re(tighedsvcjlcdning.:

5. Af persondatalovens § 41, stk. 3, fremgar, at der skal traftes de fornednc
tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger mod, at oplysninger

* Rettighedsveiledningen (Vejledning nr. 126 af 10. juli 2000) som kan findes pa Datatilsy-
nets hjemmestde, under punktet “lovgivning™.




haendeligt eller ulovligt tilintetgpres, fortabes eller forringes, samt mod, at de
kommer til uvedkommendes kendskab, misbruges eller i gvrigt behandles i
strid med loven.

Datatilsynet skal tillige gore opmarksom p4, at der i sikkerhedsbekendtgerel-
sen’ er fastsat krav om uddybende sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af
personoplysninger, som behandles af den offentlige forvaltning.

Datatilsynet skal i den forbindelse navnlig henlede opmarksomheden pa sik-
kerhedsbekendtgerelsens kap. 3, der bl.a. faststter krav om logning.

6. Det folger bl.a. af persondatalovens § 43, at der forinden iverkszttelse af
en behandling af oplysninger, som foretages for den offentlige forvaltning,
skal der af den dataansvarlige eller dennes repraesentant foretages anmeldelse
til Datatilsynet.

Det folger endvidere af lovens § 45, at forinden en behandling, som er omfat-

tet af anmeldelsespligten i § 43, iverksattes, skal Datatilsynets udtalelse ind-

hentes, nar behandlingen bl.a. omfatter oplysninger, der er omfattet af § 7, stk.
1,0g § 8, stk. 1.

Datatilsynet skal saledes gore opmearksom pa, at klagenavntes behandling af
personoplysninger vil vere anmeldelsespligtig, og at Datatilsynets udtalelse
skal indhentes inden behandlingen pabegyndes.

7. Datatilsynet kan endvidere konstatere, at det bl.a. fremgar af lovforslagets
almindelige bemarkninger, at klagenavnet er underlagt reglerne i forvalt-
ningsloven og offentlighedsloven.

Henset til, at de oplysninger der forventes behandlet i det foreslaede klage-
nzvn bl.a. vil vere af folsom karakter, skal Datatilsynet anbefale, at forholdet
til persondataloven tillige omtales i lovforslagets bemarkninger.

Datatilsynet forudsztter sdledes, at behandlingen af personoplysninger i for-
bindelse med det foresldede klagenzvn vil ske inden for rammerne af person-
dataloven og sikkerhedsbekendtgerelsen.

8. Det skal afslutningsvist for en god ordens skyld bemzrkes, at det folger af
persondatalovens § 57, at der ved udarbejdelse af bekendtgarelser, cirkularer
eller lignende generelle retsforskrifter, der har betydning for beskyttelse af
privatlivet i forbindelse med behandling af personoplysninger, skal indhentes
en udtalelse fra Datatilsynet.

Med venlig hilsen

Jens Harkov Hansen

* Justitsministericts bekendtgorelse nr. 528 af 15, juni 2000, som wadret ved bekendtgorelse
nr. 201 af 22, marts 2001, om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger,
som behandles for den oftentlige forvaltning.
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Beskazfligelsesministeriet har ved e-mail af 15. januar 2007 til bl.a. Vestre Landsret sendt et
udkast til forslag til lov om Klagenzvnet for Ligebehandling i horing.

I den anledning skal jeg meddclc, at jeg kan tilslutte mig de udtalelser, der er afgivet af
henholdsvis Dommerforeningen og presidenten for @stre Landsret.

Den sene besvarelse beklages.

Denne udtaleise sendes tillige pr. e-mail til PARCenter@bm.dk.

ed venlig hilsen
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Beskzftigelsesministeriet
Ved Stranden 8
1061 Kebenhavn K.

Horing over udkast til forslég til lov om Klagenavn for
Ligebehandling

Beskzftigelsesministeriet har i brev af 15. januar 2007 anmodet KL om be-
- mazrkninger til udkast til forslag til lov om Klagenzvn for ngebehandhng KL
hat falgcnde bemzrkninger til udkastet.

KL ﬁndcr det positivt, at formalet med det forsliede klagenazvn er storst mulig
retssikkethed for botgerne. '

Optrettelse af et sxtligt domstolslignende organ giver dog anledning til proble-
mer med hensyn til afgrensning og samspil til de evrige eksisterende tvistlos-
ningssystemer, og det er derfor vigtigt, at ulemperne ved oprettelse af et nyt
organ ikke overstiger de tilsigtede fordele. KL finder ikke, at udkastet i til-
straekkelig grad forholder sig til det problem, og KL ser derfor getne, at det
uddybes, hvordan nzvnets oprettelse er i overensstemmelse med principperne
for domstolsteformen.

KL vil endvidere gore opmazrksom pé, at KL tillegger det den storste vagt, at
der ved eventuel oprettelse af det foresliede nxvn tages hojde for de szrlige
forhold, der kendetegner det danske atbejdsmarked. KL finder derfor, at det
ved sammensztningen af nzvnet er afgorende, at det sikres, at nzvnet har
medlemmer med indgiende kendskab tl det fagretlige system.

Klageneymets befagelser og organisation
KL finder det tilfredsstillende og afgerende, at nevnet ikke har kompetence dl
at behandle sagef, som behandles fagretligt.

KL finder imidlertid, at bestemmelserne om og bemazrkningerpe til § 2 om
nzvnets sammensztning kan vare mete fyldestgorende. Det fremgar siledes
kun klart, hvem der udpeger de 3 dommere og de evtige 6 medlemmer, hvor-
imod det er uklart, hvilke kundskaber og interesser disse medemmer tznkes at
skulle tlfere nevnet. KL ser gerne, at det oplyses, hvordan kravet om kend-
skab til forholdene p4 arbejdsmarkedet vil blive opfyldt.

KL finder, at nzvnets formand og nzstformand ber udpeges efter indstilling
fra arbejdsretten.

ﬂ.

I(I.‘
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For s4 vidt angar de 6 ovrige medlemmer finder KL, som atbejdsgiverorganisa-
tion for ca. 500.000 kommunalt ansatte, at det vil vzete naturligt, at et af disse
medlemmer skal udpeges efter indstilling fra KI. Dette ber fremga af loven
elleridet rmndste af bemzrkningerne.

Med hensyn til klagenzvnets befe]elser til at tilkende godtgerelse og underken-
de afskedigelse, jfr. § 1, stk. 6, finder KL. nzvnets befgjelser for vidtgiende. Da - -
nzvnets afgorelser desuden ikke umiddelbart kan hindhzves, jft. § 11, finder
KL, at det er tilstrekkeligt, at nzvnet kan udtale sig om den paga:ldende sag og -
1 givet fald afgive en henstilling.

Klagenzvnets bebandling af sager

Bestemmelsen i § 8, stk. 2, om oplysning om stemmeafgivelse i tilfelde hvor
beslutningen ikke er enstemmig, bor efter KL opfattelse suppletes med krav
om begrundelse af afgorelserne og krav om begru.ndelse for afvigende stem- .
meafgwmng

P4 grund af den korte horingsfrist har KL ikke haft mulighed for at behandle
udkastet politisk, og der tages derfor forbehold for eventuelle efterfolgende
bemzrkninger.

Med venlig hilsen

Peter Gorm Hansen .




Horing, udkast til forslag om lov om Klagenavnet for Ligebehandling

Beskzftigelsesministeriet har den 15. januar 2007 fremsendt udkast til for-
slag om lov om Klagenzvnet for Ligebehandling i hering.

Der tilsigtes med forslaget at etablere et felles administrativt klagenavn,
der kan treffe afgerelse og tilkende godtgarelse i alle sager vedrarende
overtredelse af forbud mod forskelsbehandling pa og udenfor arbejdsmar-
kedet. Der ligger i lovforslaget ikke en udvidelse af den materielle beskyt-
telse mod forskelsbehandling pa grund af de omfattede kriterier, men lov-
forslaget har til hensigt at sikre ensartede klagemuligheder.

Danske Regioner lagger séledes til grund, at lovforslaget i sin nuvarende
udformning ikke vil fa indflydelse pa det eksisterende tvistlasningssystem
pa arbejdsmarkedet, ligesom det forudsattes, at forslaget ikke vil dbne ad-
gang for en forurettet part til at fore parallelle klagesager eller i ovrigt at
vaelge forum efter behag.

Det er Danske Regioners vurdering, at lovforslaget kan medvirke til at sik-
re, at der ikke foreckommer forskelsbehandling forbundet med adgangen til
at klage og fa realitetsbehandlet en klage over en oplevet overtradelse af et
forbud. Danske Regioner finder derfor, at hensigten med forslaget til udkast
til loven om et samlet klagenavn pa omradet er positiv, men at det for sa
vidt angér arbejdsmarkedsforhold er et mindre hensigtsmaessigt forslag.

Det er ligeledes Danske Regioners vurdering, at en administrativ klagebe-
handling af sager, der udspringer af forhold pd arbejdsmarkedet. ikke er eg-
nede at afgere 1 et system, som skitseret i det foreliggende lovforslag. Den
konfliktlosningsmodel, der allerede anvendes pa det regionale arbejdsmar-

ked. fungerer efter Danske Regioners opfatielse tilfredsstillende.

DANSKE
REGIONER

¥

30-01-2007
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Dokumentnr. 6765/07

Sagsbehandler
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Danske Regioner har noteret, at lovforslaget ikke vurderes at f& skonomi-
ske konsekvenser for amtskommunerne. Da amterne opherte med at eksi-
stere ved udgangen af 2006, menes der antagelig de 5 regioner, der er opret-
tet pr. 1. januar 2007.

Danske Regioner formoder, at det ikke giver anledning til at ndre pé vur-

deringen af de skonomiske konsekvenser.

Med venlig hilsen

Tine Holst

/Malene Vestergaard Serensen




STATSFORVALTNINGEN
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Beskzftigelsesministeriet 29. januar 2007
Ved Stranden 8
1061 Kabenhavn K

Beskaftigelsesministeriet har ved mail af 17. januar 2007 anmodet om en udtalelse over udkast til
forslag til lov om Klagenavnet for Ligebehandling.

Det fremgar, at det nye klagen®vn skal erstatte det nuverende Ligestillingsnavn, og at det tillige
overtager den klagesagsbehandling, der hidtil er blevet udfert af Institut for Menneskerettigheder.

Det fremgér videre af lovforslagets almindelige bemarkninger, at hensigten er at gore den nuvz-
rende administrative behandling af klager over forskelsbehandling mere ensartet, og at udvide den
administrative klageadgang til retsomrader, der ikke hidtil har veret dekket.

Der er saledes delvist tale om en ny offentlig aktivitet.

Ud fra den betragtning, at det offentlige klagesystem er ganske komplekst, kan statsforvaltningsdi-
rektorerne anbefale, at klageadgangen vedrerende forskelsbehandling samles hos én myndighed
som led i en forenkling af klagesystemet og med henblik pa at gore sagsbehandlingen mere ensartet.

Lovforslaget indeholder ikke nogen nazrmere beskrivelse af, i hvilket omfang begrensninger i kla-
geadgangen efter gazldende lovgivning indebzrer, at klagesager af vaesentlig betydning ikke kan
underkastes administrativ klagebehandling. Udkastet giver dermed ikke grundlag for en konkret
vurdering af, om der er behov for at indfere en yderligere klageadgang.

Da den lovgivning. hvis overholdelse fremover tankes omfattet af det nye klagenzvns kompetence,
normalt ikke efter geeldende lovgivning giver anledning til sager ved statsforvaltningerne, herunder
som kommunale tilsynsmyndigheder, har statsforvaltningsdirektorerne imidlertid ikke yderligere
bemarkninger til dette sporgsmal. Det bemarkes herved, at det kommunale tilsyn alene omfatter
lovgivning, der serligt gelder for offentlige myndigheder, jf. § 48, stk. 1. i lov om kommunernes
styrelse.




I det omfang, at der efter lovens ikrafttreeden matte indkomme henvendelser til statsforvaltningen
som kommunal tilsynsmyndighed om mulig forskelsbehandling i strid med den i lovens § 1, stk. 3 —
5, nzvnte lovgivning og kollektive overenskomster, vil sddanne henvendelser blive henvist til kla-
genzvnet, jf. § 48, stk. 3, i lov om kommunernes styrelse.

Lovudkastets § 1. stk. 2, indeholder en opregning af beskyttelseskriterier (ken, race osv.), som nav-
net far til opgave at behandle klager over. I stk. 3-5 angives en rakke love samt kollektive overens-
komster, inden for hvilke nevnet kan treffe afgorelse.

Det ses ikke at fremga klart af lovteksten, om opregningen i stk. 3-5 udtemmende angiver de sager,
som nzvnet har til opgave at behandle, eller om stk. 2 i sig selv kan give grundlag for, at nevnet
optager en sag til behandling, sdledes at stk. 3-5 alene har karakter af en eksemplifikation.

Séledes som bemarkningerne er udformet, leegges det imidlertid til grund, at det er det forstnzvnte,
der er tilfzldet.

Det foreslas, at dette kommer klart til udtryk i selve lovteksten. Dette kan f.eks. ske ved, at der i
slutningen af udkastets § 1, stk. 2, (i slutningen) tilfgjes: 7, jf. stk. 3-5”.

1§ 1, stk. 3. bor komma i 2. linje efter ’§ 2” slettes, da det kan give anledning til fortolkningstvivl.

1§ 1, stk. 6, bar henvisningen til ’stk. 3 — 6 &ndres til ’stk. 3 — 5.

Med venlig hilsen

Torben Serensen
direktor
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Kebenhavn, 29. januar 2007

Heringssvar fra Dokumentations- og Radgivningscentret om Racediskrimination (DRC) vedr.
Forslag til lov om Klagenzvn for Ligebehandling

Overordnet set hilser DRC lovforslaget velkomment, idet DRC er enige i betragtningerne
vedrerende den i dag eksisterende ulige klagemulighed for ofre for forskelsbehandling i henhold til
beskyttelseskriterierne ken, race, hudfarve, etnisk oprindelse, religion, tro, seksuel orientering,
politisk anskuelse, social og national oprindelse, alder og handicap (herefter kaldet
diskriminationsgrunde). Yderligere er DRC glade for forslaget om, at det nye Klagenzvn kan
tildele godtgerelse til ofre for forskelsbehandling, som dermed ikke skal igennem en
domstolsbehandling af deres sag for at opna godtgerelse for krankelsen.

Der er dog punkter i lovforslaget, som DRC finder problematiske eller som rejser spergsmal i
forhold til fortolkning og anvendelse af de enkelte bestemmelser. Dette serligt set i lyset
af "Felleserklaring om det inkluderende samfund”, som DRC er medunderskriver af, og som er
udtryk for DRC’s overordnede holdning pa ligebehandlingsomradet.

Horingsliste

For det farste har DRC efter en gennemgang af heringslisten til herverende lovforslag konstateret,
at der er en reekke relevante organisationer og retshjelpsinstitutioner, som ikke er opfort.

Der ses at vare reprasentanter pd heringslisten i forhold til beskyttelseskriterierne ken
(Kvinderadet, Kvinfo etc.), race (DRC), etnisk oprindelse (Foreningen for Etnisk Ligestilling etc.),
politisk anskuelse (Amnesty International etc.), social eller national oprindelse (Radet for frivilligt
socialt arbejde), alder (ZEldremobiliseringen etc.) og handicap (Det centrale handicaprad etc.).

Dette efterlader beskyttelseskriterierne religion, tro og seksuel orientering uden relevante
reprasentanter 1 forhold til at give kommentarer til lovforslaget.

Idet lovforslaget drejer sig om forbedring af klagemuligheder for individer, der har varet udsat for
forskelsbehandling pa grund af én eller flere af de i lovforslaget nevnte beskyttelseskriterier, finder
DRC det relevant at here reprasentanter for de nevnte grupper.

Det skal yderligere tilfojes, at der — udover DRC — ikke er opfert nogen retshjelipsinstitutioner, som
decideret rddgiver etniske minoriteter vedrarende deres rettigheder i forhold til eksisterende
lovgivning pa ligebehandlingsomradet. Her kan f.eks. n@vnes Udlandingeradgivningen i1 Randers
og Indvandrerrddgivningen i Arhus, Odense og Kebenhavn.

Foarstnevnte retshjelp har ligesom DRC aktivt deltaget 1 en razkke meder med Institut for
Menneskerettigheder og reprassentanter for de evrige diskriminationsgrunde 1 forbindelse med
dreflelser vedrorende det nye Klagenxvn og den rolle, som de forskellige retshjalpsinstitutioner vil
fi med hensyn til at radgive og bistd brugere med konkrete henvendelser om forskelsbehandling i




forhold til Klagenzvnet. Det er i den forbindelse DRC’s opfattelse, at retshjzlpsinstitutionerne
fortsat vil have en betydelig rolle i formidlingen mellem ofre for forskelsbehandling og de instanser,
der kan behandle klager over forskelsbehandlingen. Dette sarligt henset til, at det i bemarkningerne
til lovforslagets enkelte bestemmelser i hervaerende forslag til lov om Klagenazvnet for
Ligebehandling vedrerende § 1 er anfort:

12

evnsbehandlingen er sdledes gratis for parterne. Hvis parterne selv har udgifier i forbindelse
med sagen, fx til advokatsaleer, vil det dog veere nevnet uvedkommende.”

Séledes vil retshjelpsinstitutionerne fortsat skulle lofte en opgave i forhold til at give gratis, juridisk
radgivning til ofre for forskelsbehandling i tilfeelde, hvor der ikke er skonomisk evne til at engagere
en advokat i den konkrete sag, eller hvor ofret ikke er medlem af en fagforening.

DRC er af den opfattelse, at diskriminationssager vedrerende f.eks. antisemitisme, islamofobi og
andre former for religios diskrimination er sarlig relevante at fa belyst.

DRC anmoder derfor Beskaftigelsesministeren om at foretage en ny heringsrunde af de
relevante retshjalpsinstitutioner, trossamfund og andre interesseorganisationer, der vil blive
bergrt af lovforslaget, fordi det vedrarer deres medlemmer og brugere.

Klagenwvnets sammensetning

Med hensyn til den konkrete opbygning og organisering af Klagenavnet for Ligebehandling finder
DRC det overordnet positivt, at man tilstreeber at sammenszatte n@vnet pa en afbalanceret made, der
afspejler nevnets kompetence.

Ifolge lovforslagets § 2, stk. 2 - 3 skal nazvnets medlemmer udpeges af henholdsvis
Besk®ftigelsesministeren, Ligestillingsministeren og Integrationsministeren.

Imidlertid ville det efter DRC’s opfattelse vare enskeligt, om relevante NGO’er ligeledes enten
automatisk var reprasenteret i nzvnet, som man kender det fra f.eks. Forbrugerklagenavnet, eller at
NGO’erne kunne udpege et nevnsmedlem, som det er tilfxzldet med Arbejdsmarkedets Ankenevn
og Patientskadenzvnet.

Man kunne ogsa tenke sig, at der blev foretaget en hering af relevante interesseorganisationer,
trossamfund etc. i forbindelse med ministeriernes udvalgelse af naevnsmedlemmer, eller at det var
NGO erne. der indstillede kandidater til ministerierne, som sa efterfelgende stod for den endelige
udvelgelse.

Dette ville skabe en bredere forankring 1 civilsamfundet i forhold til de personer, som kunne tenkes
at anvende Klagenavnet.

DRC anmoder derfor Beskaftigelsesministeren om at overveje muligheden for sterre aktiv
deltagelse i Klagenzevnet fra de organisationer, som rent faktisk reprasenterer de mulige
klagere til nzevnet.




Klagencevnets kompetence

Ifalge lovforslagets § 1, stk. 3 — 5 kan Klagenavnet behandle klager over forskelsbehandling i
henhold til aktuel lovgivning pa kensligestillingsomradet, lov om forbud mod forskelsbehandling
pa arbejdsmarkedet samt Lov om etnisk ligebehandling.

Der er hermed lagt op til, at der ikke foretages nogen @ndring af eksisterende lovgivning bortset fra
tekniske @ndringer i forhold til klagemuligheder, jf. almindelige bemaerkninger til lovforslaget:

"Der foreslas ingen udvidelse af den materielle beskyttelse mod forskelsbehandling og der tilsigtes
ingen cendring heri.”

DRC vil i den anledning pege pa en rakke problematikker som folge af dette.

For det forste giver den eksisterende lovgivning ikke samme beskyttelse til alle persongrupper, som
er omfattet af Klagenavnets kompetence; kon, race, hudfarve, etnisk oprindelse, religion, tro,
seksuel orientering, politisk anskuelse, social og national oprindelse, alder og handicap.

F.eks. er der ingen lovhjemmel til, at neevnet kan behandle sager udenfor arbejdsmarkedet i tiltelde
af forskelsbehandling pa grund af religion, tro, seksuel orientering, politisk anskuelse, social og
national oprindelse, alder og handicap.

Man kan derfor forestille sig, at der i tilfzlde af klager, hvor der er mere end et relevant
beskyttelseskriterium vil opsta problemer i forhold til ofrets retsstilling, idet man ville kunne opna
bedre rettigheder ved at satse pa én diskriminationsgrund frem for en anden, samt at modparten vil
kunne paberabe sig, at der — f.eks. i tilfelde af afvisning fra diskotek, restaurant etc. — ikke er tale
om forskelsbehandling pga. etnicitet men derimod pga. f.eks. alder eller handicap. I disse tilfzelde
vil Neevnet ikke have mulighed for at behandle sagen, fordi der ikke er hjemmel i sager vedrerende
forskelsbehandling pga. religion, tro, seksuel orientering, politisk anskuelse, social og national
oprindelse, alder og handicap udenfor arbejdsmarkedet. Denne problemstilling er naturligvis del af
en starre, hvorefter det faktisk ikke er ulovligt ifalge den nuvarende lovgivning at afvise en person
fra eksempelvis en restaurant med henvisning til vedkommendes handicap, alder etc.

For det andet er det i lovforslagets § 1, stk. 6 anfort, at:

"Klagenwvnet treeffer endelig administrativ afgorelse i sager, der rejses for Klagenevnet, jf. stk. 3-
6. og kan tilkende godigorelse og underkende afskedigelse, i det omfang det folger af de i stk. 3-5
neevnte love m.v.”

I de i stk. 3-5 navnte love er der hjemmel til at underkende afskedigelse i forhold til
kensligestillingsomradet men ikke 1 forhold til de evrige beskyttelseskriterier. Her er der altsa tale
om endnu en forskel i beskyttelsen vedrarende de relevante persongrupper.

Det betyder helt konkret, at det alene er i forbindelse med konsdiskrimination, at der kan traffes
afgarelse om underkendelse af afskedigelse™ (dvs. at man kan fa jobbet tilbage), men ikke 1
forhold til de evrige diskriminationsomrader. hvor ofre for diskrimination alene vil kunne opna en
godtgorclse i forbindelse med uberettiget (diskriminerende) afskedigelse. Et argument har vaeret, at
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nar man forst er blevet fyret, si er det nok ikke rart at skulle tilbage pad den samme arbejdsplads,
hvorfor man alene kan sikre en ”genoprejsning” gennem tildeling af en gkonomisk godtgerelise.

Argumentet holder ikke. For det forste er det hverken mere eller mindre ubehageligt at skulle
tilbage pa sin arbejdsplads som den 57 arige, der er blevet uretmeassigt fyret pga. alder,
sammenlignet med den kvinde som uretmassigt er blevet fyret pga. graviditet. Det ma i begge
tilfelde vere op til ofret selv at vaelge, om man vil nedlegge pastand om genansettelse, eller om
man vil ngjes med en godtgarelse.

Desuden er argumentet uholdbart, fordi argumentet tilsvarcnde ville betyde, at alle medarbejdere
som klager over diskrimination, mens de befinder sig pd arbejdspladsen (eksempelvis i forbindelse
med underbetaling, manglende forfremmelse eller chikane) automatisk skulle forlade deres stilling,
fordi det vil vere ubehageligt at vere der, efter man har kert sagen. EU Direktiverne og den deraf
afledte lovgivning gar jo netop pa en modsat hensigt med indforelsen af beskyttelse
mod “repressalier” (artikel 9 i Ligebehandlingsdirektivet og artikel 11 i Beskftigelsesdirektivet)
hvilket betyder, at man netop vil sikre storst mulig beskyttelse for de medarbejdere, som velger at
klage over diskrimination under ansattelse eller i en fyringsrunde.

DRC ensker derfor, at der skabes hjemmel til ligebehandling mellem
diskriminationsomraderne, saledes at alle medarbejdere, der udszttes for en diskriminerende
fyring (pga. alder, handicap, race, religion eller seksuel orientering) ikke kun kan anmode
klagenzvnet om en godtgerelse, men tillige kan anmode klagenavnet om at tage stilling til,
hvorvidt afskedigelsen skal underkendes.

I forlengelse heraf skal det yderligere papeges, at Klagenavnet i henhold til lovforslagets § 1, stk. 6
alene kan trazffe afgorelser pa arbejdsmarkedsomradet men ikke pd omradet udenfor
arbejdsmarkedet, nér vi taler om aldersdiskrimination, handicap, seksuel orientering og religion.

Med henvisning til "Erklaringen om det inkluderende samfund™ af d. 12. januar 2007 - som DRC er
medunderskriver af — er det vores opfattelse, at der bar galdende en tilsvarende beskyttelse for alle
diskriminationsomrader. Det vil sige, at DRC mener, at Klagen®vnet ber have adgang til at treffe
afgerelser i alle sager om diskrimination:

- ved adgang til levering af varer og tjenesteydelser
- uddannelse

- social beskyttelse og social sikring

- samt sociale goder

Som det er nu, vil personer som pga. race eller etnicitet foler sig diskrimineret i1 forhold til:
-erhvervsvejledning, erhvervsuddannelse, erhvervsmassig videreuddannelse og omskoling (§ 3)

kunne indbringe deres sag for Klagekomiteen for etnisk ligebehandling. DRC har saledes indbragt
en sadan sag, som efter vores opfattelse omhandler “erhvervsuddannelse”, idet der var tale om en
elev pa en teknisk skole. som skulle 1 erhvervspraktik pa en virksomhed. Ikke desto mindre fastslog
Klagekomiteen, at DRC’s bruger ikke var beskyttet af Lov om forbud mod forskelsbehandling pa
arbejdsmarkedet, idet man ikke ansdé hans situation for at  vare omfattet af
begrebet “erhvervsuddannelse™.




I den konkrete sag fik det ingen betydning, da man i stedet valgte at behandle sagen efter Lov om
etnisk ligebehandling, idet man ansa sagen for at vare omfattet af beskyttelse mod diskrimination
i "undervisning”, og han blev herefter tildelt fri proces til at fore sag ved domstolene.

Problemet er, at med denne fortolkning (som DRC finder forkert) har man reduceret beskyttelsen
for sa vidt angdr de evrige diskriminationsomrader, som ikke er omfattet af lov om etnisk
ligebehandling. Da disse omrader, som det er i dag, alene er omfattet af lov om forbud mod
forskelsbehandling  pd  arbejdsmarkedet, s& har man  her kun  beskyttelse
indenfor “erhvervsuddannelse” men ikke inden for "uddannelse”.

Det betyder endvidere, at dem der eksempelvis gar pa tekniske skoler ikke vil kunne klage til det
nye Klagenzvn over alders-, handicap-, seksuel orientering og tro/religigs diskrimination, fordi
tekniske skoler efter Klagekomiteens fortolkning opfattes som “undervisning” og ikke (hvilket
DRC havde gnsket) som en “erhvervsuddannelse”.

DRC har s& meget desto mere varet overrasket over denne fortolkning, da vi tidligere i Ostre
Landsret (i den sdkaldte Magasin sag) har faet medhold i1 det synspunkt, at en folkeskoleelev, som
skulle i en ulennet skolepraktik i en uge i en virksomhed var beskyttet af Lov om forbud mod
forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet. DRC’s bruger blev tildelt en godtgerelse for indirekte
forskelsbehandling pa grund af religion (terkledesag). Det fremgéar af dommen, at landsretten har
lagt vaegt pé, at der ved vedtagelsen af Lov om forbud mod forskelsbehandling pé arbejdsmarkedet i
1996 blev tilkendegivet, at loven skulle have et “bredt anvendelsesomrade”.

Dette er ogsa gentaget i Beskaftigelsesministeriet vepledning til loven, hvoraf det bl.a. fremgar at:
"Enhver uddannelse der sigter pd lonnet beskeeftigelse, er omfattet af bestemmelsen”.

Dette folger da ogsa at DRC’s sag mod et AMU center, hvor man ansa en kursist pa centret for
omfattet af Lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet (DRC’s bruger tabte dog
sagen af andre grunde i Hejesteret).

Det betyder, at vi har den situation i dag, at vi fra Landsrets- og Hejesteretspraksis kan udlede, at
skoleelever der skal i ulennet skole erhvervspraktik (i en uge) og kursister pa landets mange AMU
centret er beskyttet af Lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet. Det betyder ogsa,
at med den eksisterende lovgivning, sd cr der saledes beskyttelse mod samtlige
diskriminationsgrunde i forhold til skoleelever og AMU Kkursister, og Klagenavnet vil derfor ogsa
have mandat til at tage sddanne klager under behandling..

Derimod vil eleverne pa landets tekniske skoler, som skal ud i virksomhedspraktik/lerepladser ikke
vare beskyttet mod diskrimination pga. seksuel orientering, alder, handicap etc., fordi denne gruppe
(fejlagtigt) er blevet anset for elever under "uddannclse™ (og ikke under erhvervsuddannelse).

DRC finder, at det er krankende, hvis private arbejdsgivere skal kunne instruere tekniske skoler i at
undlade at sende en homoscksuel lxrling 1 praktik (seksuel orientering) eller en jedisk (religion).
uden at ofret vil have mulighed for at indbringe denne sag for Klagenavnet, idet man her (pa
baggrund af Klagekomiteen for Etnisk Ligebehandlings fortolkning) anser tekniske skoler
for "uddannelse™.




DRC finder, at det skal prezeciseres, at Folketinget i 1996 har ensket, at Lov om forbud mod
forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet skal omfatte alle former for erhvervsuddannelse,
herunder elever pa tekniske skoler, som skal i virksomhedspraktik samt andre offentlige samt
private praktikbaserede erhvervsuddannelser.

Det er DRC's holdning helt overordnet, at man ikke opnér ligebehandling blot ved at oprette et
klageorgan, der dekker samtlige diskriminationsgrunde, hvis man ikke samtidig giver de samme
rettigheder til de bererte persongrupper.

DRC finder, at der ber ske en udvidelse af Lov om etnisk ligebehandling til ogsa at omfatte
beskyttelse pga. de evrige diskriminationsgrunde, siledes at Klagenzvnet ogsa vil fa mandat
til at behandle disse sager.

Det skal endvidere bemarkes, at der i forhold til lovforslagets § 1, stk. 5 hvorefter det bl.a. er anfort:

"Klagencevnet kan endvidere behandle klager fra en lonmodtager om brud pd bestemmelser i
kollektive overenskomster ... (...) .. hvis den pdgeldende godtger, at vedkommende faglige
organisation ikke agter at iverksette fagretlig behandling af kravet.”

knytter sig felgende problemstilling:

DRC har oplevet en sag, hvor en henvendelse fra et offer for forskelsbehandling efter lov om etnisk
ligebehandling matte opgives at fores for Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling, fordi
vedkommendes fagforening hverken ville fere sagen for sit medlem eller give en skriftlig
bekraftelse pa, at de ikke ville fore sagen. Dermed afviste Klagekomitéen at tage sagen, fordi
klager ikke kunne godtgere, at han ikke kunne 3 assistance fra sin fagforening.

Det foreslas derfor, at det i forbindelse med fremlaeggelse af dokumentation fra klagers
fagforening vedrerende afslag pa at yde hjzlp til klager, er Klagenavnet, der skal sorge for
den formelle be — eller afkrzeftelse pa en klagers oplysning om, at fagforeningen ikke vil yde
assistance.

Man kunne i den forbindelse forestille sig, at der ogsa her (ligesom tilfzldet ifelge lovforslaget er
vedrerende almindelig korrespondance Klagenavnet og partecrne imellem) blev tale om processuel
skadevirkning i den forstand, at safremt en given fagforening ikke besvarer en foresporgsel fra
Klagenavnet vedrerende en eventucl fagretlig behandling af sagen, ma Klagenavnet formode, at
den pagaldende fagforening ikke vil yde sit medlem bistand.

Klagenwvnets manglende kompetence til at sager op af egen drift

I fortszttelse af DRC’s bemarkninger vedrerende Klagenzvnets kompetence skal det tillige anferes,
at det af lovforslaget fremgar, at Klagenavnet — 1 modsaining til den cksisterende Klagekomité for
Etnisk Ligebehandling samt Ligestillingsnzvnet — ikke far mandat til at tage sager op af egen drift
cller afgive vejledende udtalelser om bestemte problemstillinger.

Dette finder DRC dybt beklageligt. idet det netop er i forbindelse med “egen drift sager”, at der

kommer vesentlige og principielle bidrag til fortolkning af den eksisterende lovgivning og at man
kan f3 afgerelser, som har virkelig gennemslagskraft.
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Som eksempler kan nzvnes Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandlings afgerelse vedrerende
Aalborg Kommunes praksis ved tildeling af hjemmehjalp, hvorefter ensker fra borgere om at skifte
til hjemmehjzlpere med en bestemt etnisk oprindelse efter omstendighederne blev imgdekommet,
hvilket indebar, at kommunen udgvede ulovlig forskelsbehandling i strid med forbudet mod direkte
forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse. I denne sag var der ikke tale om en
konkret krenket, men derimod var det DRC, der gjorde Klagekomitéen opmarksom pé
problemstillingen.

Ogsa Klagekomitéens undersegelse af, hvorvidt Arhus Kommunes ordning om tvangsspredning af
tosprogede begrn var i strid med lov om etnisk ligebehandlings forbud mod direkte og indirekte
forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse er et eksempel pa et vigtigt fortolkningsbidrag til
et aktuelt emne.

Det ville derfor efter DRC’s opfattelse vare hensigtsmassigt, om det nye klagen®vn ogsé far
kompetence til selv at udvalge konkrete sager af samfundsmassig interesse for derigennem at
bidrage til konkret fortolkning af lovgivningen.

I modsat fald synes det at vaere uklart, hvilken instans der i si fald skal varetage denne opgave.
Klagenevnets kompetence til at give vejledning om relevant lovgivning
I bemarkningerne til det hervarende lovforslag vedrerende Klagenaevnets kompetence er det anfort:

"Klagencevnets sekretariat vil kunne radgive borgere, virksomheder, organisationer, myndigheder
m.v. med hensyn til, hvor og hvorledes en sag om forskelsbehandling pa grund af ken, race, etnisk
oprindelse, religion, seksuel orientering, alder, handicap m.v. kan indbringes, ligesom
Klagencevnets sekretariat kan radgive om Neevnets praksis.”

DRC forstar ovenstiende alene som en kompetence til at vejlede om klagemuligheder og allerede
trufne afgerelser, og vil foresperge, om der i det ovenstiende citerede ogsa er hjemmel til at give
decideret vejledning om relevant lovgivning?

DRC har en aktuel sag, hvor Det Kongelige Teater til en rakke forestillinger har indfort
serlige “indvandrerrabatter™, for at lokke flere folk med anden etnisk baggrund end dansk i teatret.

En sadan ordning er i strid med Lov om Etnisk Ligebehandling. I forbindelse med sagens omtale i
pressen, kontaktede Det Kongelige Teater efter DRC’s oplysninger Integrationsministeriet for at fa
en vejledning vedrerende lovgivningen pad omrddet, men blev henvist til i stedet at kontakte
Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling for at fa en vejledning om eksisterende lovgivning.

Idet Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling nu bliver erstattet med et organ, der, s& vidt DRC har
forstdet, ikke har mandat til at give almindelig vejledning i forbindelse med forespergsler om
fortolkning af lovgivningen, er det relevant at sege en afklaring pa, hvor man i givet fald vil kunne
fa denne vejledning for derigennem at forebygge sager om forskelsbehandling?

Ifald det er hensigten, at Institut for Menneskerettigheder fremover skal varetage denne vejledende
funktion samt tage sager op af egen drift. idet Instituttet ifolge hervacrende lovforslag fortsat har en




forpligtelse efter direktiv 2000/43/EF om ligebehandling af alle uanset race eller etnisk oprindelse
til at,

"(...) indlede uafhengige undersogelser af forskelsbehandling, offentliggore rapporter om
Jforskelsbehandling og fremscette henstillinger om spergsmal vedrorende forskelsbehandling, jf. lov
om etnisk ligebehandling § 10, stk. 1”

er det relevant at foresperge, hvorvidt dette betyder, at Institut for Menneskerettigheder kan tage
konkrete sager op og afgive udtalelse om disse, eller om der er tenkt pd mere generelle
underspgelser af forskelsbehandling i samfundet? Kan de i forbindelse med en undersggelse rette
henvendelse til f.eks. Det Kongelige Teater i en sag som den ovenfor beskrevne og i det hele taget
fore korrespondance med parterne i en sag, eller rekker mandatet kun til at afdekke generelle
problemstillinger? Det er ogsa relevant at sperge, i hvilken del af Institut for Menneskerettigheder
denne funktion bliver placeret?

I lovforslagets § 17 er det anfort, at verserende sager for Ligestillingsnavnet og Klagekomitéen for
Etnisk Ligebehandling pa tidspunktet for lovens ikrafttreeden vil blive overfort til det nye
klagenazvn. Betyder det, at det nye klagenevn midlertidigt har mandat til at afgere de “egen drift”
sager som f.eks. Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling har under behandling pa det pigeldende
tidspunkt eller bliver disse overfort til Institut for Menneskerettigheder?

DRC finder, at det ville veere mere hensigtsmzessigt, om Klagenzevnet for Ligebehandling far
mandat til samlet set at vejlede OG tage sager op af egen drift pi samtlige de
diskriminationsgrunde, som de i avrigt har kompetence til at behandle, idet dette for det
forste ville fore til mere gennemsigtighed i forhold til borgeren, og for det andet ville betyde,
at Klagenzevnet ville have mulighed for at opbygge deres egen praksis i forhold til konkret
lovfortolkning.

Neevnsmedlemmers kompetence

DRC hafter sig ved, at der i lovforslagets § 2, stk. 3 vedrerende de kriterier der skal legges til
grund ved udvelgelsen af de enkelte neevnsmedlemmer bl.a. er opfort:

"Neevnets medlemmer skal have bestdet juridisk kandidateksamen og udpeges blandt personer, der
har scerlig kendskab til konsligestillingslovgivningen, lovgivningen om ligebehandling af alle uanset
race eller etnisk oprindelse eller lovgivningen om forbud mod forskelsbehandling pa
arbejdsmarkedet, samt kendskab til forholdene pa arbejdsmarkedet. (vores understregning)”

DRC ger opmarksom pa, at navnet har kompetence til at behandle sager bade indenfor og udenfor
arbejdsmarkedet, jf. Lov om etnisk Ligebehandling, hvorfor der synes at vare behov for, at
nevnsmedlemmer ogsa har kendskab til relevante forhold udenfor arbejdsmarkedet.

Det er efter lovforslaget uklart, hvordan fordelingen af de enkelte naevnsmedlemmer 1 forbindelse
med sagernes afgarelse kommer til at foregd i praksis — om der er tale om rotationsordninger eller
udvelgelse mellem nzvnsmedlemmerne til sager, der passer specifikt pa deres eksperticeomrade.
Man kunne i tilfelde af rotationsordning f.eks. forestille sig. at der ved navnsbehandling af sager,
som vedrerer forhold udenfor arbejdsmarkedet blev foretaget en udvidet naevnsbehandling fra 3 til 5
nevasmedlemmer. ligesom det er foreslaet t lovforslagets § 5. stk. 2 vedrarende principielle sager,
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siledes at nzvnsmedlemmer med serligt kendskab til forhold udenfor arbejdsmarkedet blev
inddraget.

EU-retlige forpligtelser

Af lovforslaget fremgar, at Institut for Menneskerettigheder fortsat skal varetage de forpligtelser,
der folger af artikel 13 i EU direktiv 2000/43/EF om ligebehandling af alle uanset race eller etnisk
oprindelse, hvorefter Institut for Menneskerettigheder blandt andet fortsat (vores understregning)
vil have det som sin opgave at bista ofre for forskelsbehandling med at fa behandlet deres klager, jf.
Lov om etnisk Ligebehandling § 10, stk. 1, jf. Lov om oprettelse af Dansk Center for Internationale
Studier og Menneskerettigheder § 2, stk. 2, nr. 4.

Denne formulering i lovforslaget er valgt uagtet, at Institut for Menneskerettigheder ikke har vearet i
stand til at varetage denne forpligtelse fra vedtagelsen af Lov om etnisk Ligebehandling og frem til
nu. DRC har gentagne gange rettet henvendelse til Institut for Menneskerettigheder i forbindelse
med konkrete sager vedrgrende forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprindelse for at
foresporge, hvorvidt Institut for Menneskerettigheder kunne bisté disse ofre. Der har bade varet tale
om sager, der skulle indbringes for Klagekomitéen om Etnisk Ligebehandling samt sager, der var
allerede var blevet afvist af Klagekomitéen eksempelvis pga. bevisets stilling, hvorfor der
efterfolgende savnedes bistand til anleggelse af en civil sag.

Vi har yderligere rejst spergsmalet i forbindelse med meder med representanter fra Institut for
Menneskerettigheder. Svaret i forhold til vores forespergsler har veret gang veret, at Institut for
Menneskerettigheder ikke har kompetence til at bistd ofre for forskelsbehandling i forhold til
radgivning og konkret juridisk bistand. Dette har varet begrundet i, at Klagekomitéen for Etnisk
Ligebehandling for nuvarende er placeret under Instituttet, hvorfor de siledes ikke samtidig har
kunnet yde juridisk bistand. Denne opgave er sédledes hidtil blevet varetaget af advokater og
organisationer med en retshjelpsfunktion som DRC, eksempelvis Udlendingerddgivningen i
Randers samt lokale fagforeninger rundt omkring i landet.

Idet der ifelge hervaerende lovforslag ikke er tiltenkt nogen @ndring af Institut for
Menneskerettigheders mandat i forhold til at yde konkret juridisk bistand til ofre for
forskelsbehandling, vil DRC foresla, at:

Institut for Menneskerettigheder fir mandat til at varetage en koordinerende funktion i
forhold til de retshjzlpsinstitutioner, der hidtil har ydet konkret juridisk radgivning til ofre
for forskelsbehandling og som geografisk set er tattere pa de personer, der oplever
forskelsbehandling, idet retshjalpsinstitutionerne er fordelt over hele landet.

Denne model ville viderefare den brede geografiske fordeling, der i dag eksisterer 1 forhold til
steder, hvor borgeren kan henvende sig og fa konkret juridisk bistand 1 forbindelse med en
diskriminationssag.

Det er i ovrigt vores oplevelse, at denne model. som blev foreslet af reprasentant fra
Udlendingeradgivningen 1 Randers/ENAR, blev aftalt pd mede mellem Institut for
Menneskerettigheder og reprasentanter fra organisationer for de enkelte diskriminationsgrunde og
retshjeelpsinstitutioner den 29. november 20006.




Safremt det i modstning til ovenstiende forslag er tiltenkt, at Institut for Menneskerettigheder i
fremtiden skal opfylde forpligtelserne efter artikel 13 i EU-direktivet uagtet de hidtidige
forhindringer for dette, mangler DRC oplysninger om, hvordan dette konkret vil fungere i praksis;
er det f.eks. saledes, at Institut for Menneskerettigheder kan tage imod fuldmagt fra ofre for
forskelsbehandling og fungere som direkte partsrepreesentanter i forhold til Klagenzvnet for
Ligebehandling, og/eller bistd med at sgge fri proces i tilfelde af, at Klagen®vnet ikke kan
behandle sagen? Og vil der blive afsat gkonomiske midler i forhold til at yde retshjzlp til ofre for
forskelsbehandling pga. religion, tro, seksuel orientering, politisk anskuelse, social og national
oprindelse, alder og handicap, som ikke falger af Institut for Menneskerettigheders mandat efter
direktiv 2000/43/EF i de tilfeelde, hvor ofret for forskelsbehandling ikke er medlem af en
fagforening, eller hvor fagforeningen ikke ensker at bistd medlemmet?

Klagencevnets behandling af klager
[felge lovforslagets § 11, stk. 3 fremgar:

"Hvis Klagenaevnets afgorelser og forlig, som er indgdet for neevnet, ikke efierleves, skal
Klagencevnet pa klagerens anmodning og pa dennes vegne indbringe sagen for domstolene.”

DRC finder det s®rdeles positivt, at der i lovforslaget er fremsat denne mulighed for
domstolsbehandling i umiddelbar forlaengelse af en afgerelse fra Klagenzvnet.

DRC vil dog anfere nogle punkter, som savner afklaring ved gennemlasning af lovforslaget med
bemearkninger.

Séafremt en borger far medhold ved Klagen®vnet i at han har varet udsat for en krenkelse, der har
hjemmel i det lovgrundlag Klagenzvnet dekker, og modparten efterfolgende nzgter at folge
Klagenzvnets afgorelse f.eks. i forbindelse med udbetaling af godtgerelse, er der i lovforslaget
mulighed for, at Klagenavnet — pa borgerens anmodning — kan indbringe sagen for domstolene.

DRC formoder i den forbindelse, at det i givet fald vil veere Kammeradvokaten, der pa vegne af
borgeren skal fore sagen.

Safremt borgeren taber sin sag i byretten, opstar sporgsmaélet om ankemuligheden og Klagen®vnets
indflydelse pa udnyttelse af denne mulighed. Sporgsmalet rejses, fordi der har veeret et tilfelde,
hvor Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandlings afgarelse af 1. september 2004 (j.nr. 730.4), efter
hvilken en ansat ved en teknisk skoles villighed til at efierkomme visse arbejdsgiveres krav om ikke
at modtage personer med anden etnisk baggrund end dansk i praktik fandtes at vare i strid med
forbudet mod direkte forskelsbehandling, jf. lov om etnisk ligebehandling § 3, stk. I, hvorefter
sagen fortes for byretten med henblik pa opnaelsc af godtgerelse efter lov om etnisk ligebehandling

§9.

Byretten fandt imidlertid, at der ikke foresla en overtrzdelse af lov om etnisk ligebehandling,
hvorefter sagen af klager blev anket til landsretten. Landsretten stadfastede byrettens afgerelse,
hvilket efterlod klager med en underkendelse af Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandlings
oprindelige afgorelse, samt en regning for at fore ankesagen for landsretten med tilleg af
modpartens omkostninger.
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Det er derfor vigtigt at f& afklaret, hvorvidt det nye klagenzvn har mandat til at anke sager, der
bliver tabt i byretten, uagtet at klagenavnet er kommet frem til, at der er sket forskelsbehandling
pga. et eller flere beskyttelseskriterier ifglge lovgivningen pa omradet.

I modsat fald — hvis klagen®vnet ikke har denne kompetence — skal en anke sa startes som en civil
sag i 1. instans af klager selv, henset til, at det var kammeradvokaten, der forte sagen for
domstolene i forste omgang? Hvis dette er tilfzldet, vil DRC gore opmaerksom pa, at det
sandsynligvis kan vere meget svart for klager at opna fri proces, idet sagen allerede er behandlet én
gang af domstolene.

Disse sporgsmal kan vzere af stor vigtighed i forhold til ofre for forskelsbehandling, og DRC
anmoder derfor Beskaftigelsesministeren om at sikre, at personer der af det nye klagenavn
far tilkendt en godtgerelse for forskelsbehandling ogsa har adgang til at gennemfere en anke,
sifremt de efter en eventuel byretssag stair med to modstridende afgerelser fra henholdsvis
Klagenzevnet og byretten.

Dette vil kunne muliggeres ved at palegge Klagenavnet en pligt til at anke eller indstille til fri
proces, séfremt en person, der allerede har faet medhold i Klagenavnet taber sin sag i 1. instans ved
domstolene.

DRC anmoder Beska®ftigelsesministeriet om at tage ovenstdende bemerkninger i hervarende
heringssvar i betragtning ved den videre behandling af lovforslaget.
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Comments to the proposal [or a joint complaints board for equal treatment

Dear Sirs,

We thank you for the opportunity to comment on this proposal from the Danish
government and our comments 1s based on the "Notat — Beskrivelse af regeringens

forslag om oprettlse af et Feelles Klagenaevn for Ligebehandling” dated 2. October
2006.




We shiould welcome in the future to be admitted to the list of partics invited to
comment on legislative issues of this kind.

Our comments are in English to facilitate the rapid dissemination to Roma associations,
to ENAR membership and the EUJ Commission but we would welcome the opportunity
to use the Romani language for such official purposes in Denmark.

Qur Position on the general purpose ("preamble”) of the proposal

We find it positive that the Danish government declares its intention to help people
who have a complaint regarding discrimination. Wc propose the complaint van be filed
by any person who has experienced discrimination in Denmark, whether citizen
resident or just temporarily here. It should also include legal persons.

However, we find thr proposal too feeble and may in fact reduce the protection by
laying down in an administrative system much too feeble definitions of discrimination.

We point to the major problem of Article 8.5 of Council Directive 43/2000, which
extinguish the reverse burden of proof'if the government establishes such an institution.
Our experience with the present Complaints Board is negative.

We point to how difficult it has been to get recognition for discrimination in the present
system, with onc positive complaint our of 50 (until we gave up using this complaints
boad), which is a success rale of two per cent. We argue this is no way reflect the true
problem of ethnic discrimination in Denmark..

This means that the administrative complaints system applies much too restrictive
definitions of discrimination, and we argue much more restrictive than an ordinary
court would have done.

The functioning of the complaints board is thus only to “take the heat of the boiling
pot” by wearing down the complaints by drawing out the processing time. People in
this situation usually don't have the time and resources to fight for many years to try to
win a complaint, which in the end has a chance of 1:50. They need and the have a right
to an effective remedy by EU Treaty Article 12, by the joint declaration of the
Commission, the Council and the European parliament on the adoption of the
principles of the European Convention on Human Rights, on the Charter for
Fundamental Rights and settled EU case law such as Noid v Commission C-4/73,
Kremzow v Austria C-299/95 and other cases.

The present complaints board in our opinion has functioned as a further barrier to filing
the complaints over ethnic discrimination and has had the cffect to further disillusion
the people who are being discriminated and deprive them of hope that the wrong can be
corrected and their dignity as humans be restored.




We argue, on the basis of the complaints we continue to receive from Roma, and a
number of which we have forwardcd to the European Commission, that the need is
instead of better access to free legal aid, to have experienced lawyers-and NGOs
present and argue the complaints directly before a court of law.

The competencies which are proposed the new complaints board we also find
problematic:

- that it can proccss complaints over discrimination

- that it can make decisions whether the law has been violated

- that it can award compensation for unlawful discrimination

- that it can procedure the complaints before a court of law if the decisions and
settlements reached before the board are not fulfilled

re. Processing of complaints over discrimination

The present complaints board already has this power but has in our opinion abused its
mandate and not fulfilled the minimum requirements for Denmark to implement the
Council Directive 43/2000 and 78/2000

We argue it is whether there is a complaints board or not, but whether the mininium
standards are sufficient to live up to the requirements under the EU Treaty Article 12
and the Directives.

We argue that what is really needed is a much stronger implementation of the
Directives.

We also argue that the mandate for the complaints board must be strong enough to
make it really effective.

Especially we argue that the recruitment must be so as to ensure an efficient upholding
of the required minimum standards. This also means there must be a strong minority
prescence on an effective controlling board for the complaints board, and with proper
representation for the national ethnic minorities recognised by Council of Europe under
the Framework Convention — German minority, Greenlanders and Faroese in Denmark
and Roma.

Re.: that it can make decisions whether the law has been violated
If 1t 15 a court like organ, this raises some serious questions.
"Law” must be interpreted not only as Danish law, but the complaints board, and

indeed the courts in Denmark, mus( be obliged to apply international standards and
international law.




We refer to.the statement made by Human Rights and Discrimination lawyer Mr
Henrik-Karl Nielsen at the ECRI (European Commission on Racism and Intolerance)
Round Table on the Third report on Denmark, adopted 16 December 2605, with the
round table held in Copenhagen, Denmark on the 10 October 2006, this leading

discrimination and labour market trial Jawyer Mr Henrik Karl Nielsen (who was one of
the speakers invited by ECRI) stated:

" the statements by Minister of Justice Ms Lene Espersen (Denmark) that the Danish
courts apply the international conventions regardless of them having status as
implemented is wrong - the Danish courts very rarely refer to international
conventions and certainly not those which are not ratified.."

and

".the Danish courts often punish the lawyers (and the clients) who cite international
conventions in their case material.."

Re.: that it can award compensation for unlawful discrimination

The important issue here is the level of compensation, which we argue must be
punitive. We argue that the general compensation leve! in Denmark is too low

The punitive compensations shoud! be 20-50.000 Euro minimum.

The compensations should be double or triple when the violations arc madc by a
municipality or a state agency or ministry.

In a recent case on alledged corruption a former mayor was sentenced to two years of
imprisonment. We argue that non-economic crimes of discrimination should also be
under the Penal Code.

Re.: that it can procedure the complaints before a court of law if the decisions and
settlements reached before the board are not fulfilled

We see a deja vue here.

Already we have the general complaint today that the present complaints board is not

doing a proper job and is actually shielding the local government, the national
administration and others from complaint.

We point out the risk that if the procedure before the courts 1s also in the hands of this
board, it will control the whole "food chain” and the complainants will be stranded if
they can not curry favour with the persons who sit in the complaint board secretariat.




Al least before a court of law your would have the chance of a hearing in Denmark
before different magistrates in the 24 court districts, whereas here the complaints will
be virtually monopolised and the litigation skills will be monopolised. This we fear will
not lead to better treatment of citizens against discrimination, better treatment.of the
complaints and better chance of an effective processing of a wellfounded complaint.

We refer to the fact that many other legal specialities with the same number of
complaints can be heard before the normal courts and it is generally expected from the
24 court disctricts that they must be able to handle specialised law on this level of cases
filed. We therefore do not see the number of cases as-the real restriction in the
competence of the courts.

We refer to the problems of having the Danish courts apply international conventions
and suggest this is due (o other factors. We refer to the experiences of Sweden where
the Discrimination Ombudsman (the "D0”) engaged in training more than 300
magistrates in Human Rights and international conventions to ensure a better
application of the conventions when the courts deliberated their decisions.

We draw attention to the fact that in the paper of 2 October 2006 from the Ministry of
Employment there is no mentioning of the international conventions, the EU Treaty
(Article 12) or the relevant EU-law and any of the relevani case law.

On this basis we have little confidence that this proposal reflect a change of heart or an
increased respect for Human Rights in Denmark by this government.

We refer to the horrible effects of changes to the “Flygtningenzaevnet”, the special
court-like which hears asylum cases.

It was previously consisting of five members in a panel, but was reduced to three — one
from the Integration Ministry, one from the Danish Bar and Law Association and a
magistrate.

The results from this small panel were documented in a TV-Documentary from DR,
translating into ""The Great Asylum Lottery”.

By doing regression analysis on more than 400 cases the documentary claimed to be
able to show, how the decisions depended solely on which magistrate was chairing the
reduced panel. With somc magistrates the asylum seeker had a chance of 40 per cent of
a positive answer and with others he had a chance of 2 per cent positive.

This was alledgedly due to the systematic voting against by the representative from the
Integration Ministry, making the magistrate the swing vote.

Such systematic outcome could be fcared also from a panel in the proposed complaints
board and we already have with the present complaints board a chance of positive of 2
per cent (1:50) with as far as we know more than 300 cases decided, which means we
are already in a worse position than with the “Flygtningenavnet”.




Restrictions on complaints

The proposal limits the competence of the new proposed board to present (Danish)
legislation. This is much too narrow. Any effective complaints board should have as
terms of reference specifically listed the international conventions which Denmark has
ratified, and any new conventions should automatically apply. Furthermore it should
specifically mention EU-law.

Relations to collective bargain

Referring to the ruling in case before the European Court of Human Rights of Serensen
and Rasmussen v Denmark ECHR applications no 52562/99 and 52620/99 finding
violation of Article 11 and the new signals from the largest confederation of trade
unions, the LO, which in the future will fight only for its own mcmbers, we argue
complaints over discrimination can not be limited by the "Danish model” on collective
bargaining. We also refer to our problems of getting the trade union 3F to take on
complaints for Roma and problems of having these complaints processed before the
complaints board.

Dismissal of complaints

The board is proposed to be able to dismiss complaints which it does not find suitable
for the complaints board. The proposal mentions cases which demand procedure of
evidence. This limitation hits a key point in pur problems with the present complaints
board. The present board loaded us with the task of producing evidence and required us
o procedure this evidence and to comment at length on the contradictions from the
other side. But the complaints board did not give us any resources with which to
undertake this task.

We see the proposal as repeating this fallacy. If it is a simple and obvious case, we
suggest you don’t even need a complaints board. It would be possible instead to give
the resources to the minority NGOs and their lawyers and they can deal with the simple
problems directly with the perpetrator.

The difficult cases which need procedure of evidence are the cases which need the
resources and again we believe it is better to build on the intentions and text of the
Directive 43/2000 and give resources to minority NGQOs such as ours so that we can
take the cascs dircctly to a court of law and do the procedure of evidence there, instead
of wasting the resources on an ineffective complaints board.

Such a complaints board would only perpetuate the problem of extinguishing the
reverse of burden of proof by upholding the fiction of a complaints procedure under
Article 8.5 in the Directive 43/2000. This is the situation we are in today, and this is the
situation we need to get out of.

We point to the general need for resources for such a joint complaints board. In the
proposal is mentioned the following areas of issue:




Sex, race, colour, religion, faith, age, handicap, nationality, social origin, ethnic,
political or sexual observation. This is 12 categories. If there is as many complaints per
category as for ethnic discrimination, this-is 300 per category per year. This would
mean a case load of 3600 cases per year. It is important whether there is 10 or 100

hours budgeted per complaint. The present complaint board appears to have handled
300 cases with two people in the secretariat, or 150 cases per person. With 240 work
days this would mean a a rough maximum of eight hours or one day per complaint.
Time must also be accounted for presentation of complaints for the panel, some form of
further training etc. etc.

It would mean a staff of at least 24 people in the secretariat alone, to keep up the
capacity. For this reason we fear that the new proposed board will mean a reduction in
capacity and an unseemly fight for resources where the big handicap organisations may
well draw the longest straw. We do not feel the Roma issue will have much chance in
this system.

We make the comparison to our own legal aid acitivities where we can handle abt 100
complaints a year and believe that funding for our own activities would lead to much
better results than the proposed new joint board..

Decisions of the board

We feel there is an ambiguity in this section of the proposal. We argue that in all
circumstances it must be very clear that discrimination cases can be taken directly
before a court of law, without the approval or endorsement of any complaints board.

We argue based on experience that what we need is better access to free legal aid to be
able 1o take discrimination of Roma before a court of law, and we need to have the
courts take reference to the EU Treaty, EU-law, EU-case law and international

conventions and relevant caselaw, and not just the present insufficient danish laws on
discrimination.

Composition of a panel

We argue that the panel must reflect the minorities which are concerned, and not just
legal experts who have taken it as their career to do this speciality. We have seen
unfortunately that just because you have the legal speciality 1s no guaranty that you can
sce the problems of the discrimination, which is typically not felt by a legal expert but
by the discriminated and oppressed.

We refer to the recent debate on the lay judges in the penal process in Denmark, where
even the Ministry of Justice concedes that the lay element is too Danish and too old and
does not reflect the composition of Danish society.

We also need a process where the minority NGO or complainant can have a procedure
to push out panel members who are not perceived to give fair judgement, and it can be
an ex-ante process as with the selection of a jury.




Ideally the could be a procedure where the complainant and the alledged perpetrator
could meet in some form in order to achieve some mutual recognition of the problems
and feelings involved, as much:is about respect. The respect for and Of Roma should
not only be an issue for a learned panel.

Who prepares the cases

Again we have to point out the problems in the present situation. The present
secretariat is manned pnmarily by people without sufficient experience in
discrimination and who have huge influence on the fate of the case. The secretariat
should ve opened to representatives and trainees from the relevant minority groups —
especially the ethnic minorities recognised by Council of Europe under the Framework
Convention procedure for Denmark — the German minority, the Greenlanders, the
Faroese and the Roma.

It should be opened to give the valuable and necessary training to improve the ability of
the minorities themselves of formulating their problems. If necessary relevant courses
and scholarships hould be made available.

Independence

The placement to signify the independence of the ministries is very well but the

placement itself does not make the real difference. This is ensured only by the powers
granted to such a board, the resources available and the legislation it is to apply.

Helsinger, on the 10 February 2007

Eric Stettrup Thomsen
Danish dclcgatc to European Roma and Travellers Forum




Kgbenhavn, 12. december 2007

Beskaftigelsesministeriet
Att.: Trine Hougaard

Heringssvar vedr. Forslag til lov om Klagenavnet for Ligebehandling

Indledningsvist skal bemaerkes, at Landsforeningen for basser og lesbiske finder det staerkt
kritisabelt, at foreningen ikke er med pa heringslisten.

Landsforeningen for basser og lesbiske hilser det velkomment, at regeringen vil fremsaette
forslag om oprettelse af et klagenaevn, som omfatter alle beskyttelseskategorier, herunder
seksuel orientering. Det er netop foreningens opfattelse, at der bgr eksistere en
klageadgang, og at den bedst organiseres som en faelles enhed pa tvaers af alle omrader.
Dette er den mest hensigtsmaessige made at sikre, at alle omrader bliver varetaget.

Landsforeningen havde ved et seminar i 2006 beseg af den svenske homoombudsmand,
som blandt andet redegjorde for, at man nu i Sverige var ved at sla de forskellige adskilte
klageorganer sammen til et feelles organ, idet man var naet frem til, at det ville veere en
bedre organisering.

Landsforeningen imidlertid ogsa nogle opmasrksomhedspunkter:

Landsforeningen finder det ikke fuldt tilfredsstillende, at Naevnet alene forholder sig til
nugaeldende lovgivning. Derimod burde oprettelsen af Naevnet ledsages af indfgrelsen af et
generelt forbud mod forskelsbehandling.

Landsforeningen finder det ikke tilfredsstillende, at Naevnet ikke kan tages sager op af egen
drift. Foreningen kender eksempler pa, at personer er blevet diskrimineret men ikke har
personligt overskud til at fere en sag, selvom der foreligger dokumentation. | visse af disse
situationer kunne det veere relevant at starte en generel sag pa basis af den foreliggende
dokumentation.

Det er Landsforeningens opfattelse, at der bar vaere et laegt element i Naevnet. | forslaget
ser det ud til, at kun jurister kan komme i betragtning. P& et s& komplekst omrade som
dette, finder foreningen det vaesentligt, at der omradespecifik viden tilgaengelig i Nagvnet.
Dette ber tilstreebes pa den ene eller den anden made.

Rolierne i naevnet bar omtales kensneutralt, f.eks. som forperson eller formand/-kvinde.
Foreningen finder ikke, at to arsveerk kan veere tilstraekkeligt til varetage opgaven.
Landsforeningen er bekendt med, at Institut for Menneskerettigheder i forbindelse med
lovforsiaget udarbejder en udredning om klagemuligheder. Landsforeningen har deltaget i
rundbordsmade pa Instituttet om klageadgange, og resultatet af dreftelserne herfra indgar i

udredningen. Landsforeningen skal pa den baggrund henvise til den kommende udredning.

Med venlig hilsen
LANDSFORENINGEN FOR B@SSER OG LESBISKE

Sgren Laursen

LANDSFORENINGEN FOR BOSSER OG LESBISKE
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Udkast til forslag til lov om Klagenavnet for ligebehandling

Personalestyrelsen er blevet opmartksom p4, at Beskzftigelsesministerict den 15.
januar 2007 har sendt et udkast tl forslag til lov om Klagenzvnet for
ligebehandling 1 hoting,

Vi har i den forbindelse folgende bemarkninger:

Ad 8, stk. 2

Det fremgar af § 8, stk. 2, at klagenacvnets afgorelser protokolleres og
offentliggores 1 anonymiseret form. Det fremgat endvidere, at der skal indfores
oplysning om stemmeafgivning, hvis en beslutning ikke er enstemmig.
Bestemmelsen bor efter Personalestyrelsens opfattelse suppleres med et krav om
begrundelse for afvigende stemmeafgivning.

Adf 9
Klagenzvnet bor alene kunne genoptage en sag pi begzring fra en af parterne.

Ad § 10 og bemarkningerne bertil

Ifolge bestemmelsens ordlyd kan klager “til enhver dd dlbagckalde sin klage”. Af
bemerkningen til § 10 fremgir det, at en klager altid kan trekke sin klage tilbage
og derved stoppe nxvnsbehandlingen, safremt klageren ensker, at sagen skal
behandles 1 et andet forum”.

Vi finder, at bemarkningen tl § 10 bor zndres sé teksten bringes i
overensstemmelse med ordlyden af § 10. Det bor saledes klart fremga, at en

klagers adgang til at trekke sin klage tilbage er ubetinget.

Vi beklager den sene besvarelse.

Med venlig hilsen

Anne Katheine Braad

Frederiksholms Kanal 6 Tel: 3392 4049 e-post: perst@perst.dk
1220 Kebenhavn K Fax: 3391 0069 www.perst.dk
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Ved e-mail af 16. januar 2007 har Beskaftigelsesministeriet fremsendt udkast til forslag til lov

om Klagenavnet for Ligebehandling med anmodning om en udtalelse.

Jeg skal 1 den anledning udtale, at jeg 1 det hele kan henholde mig til de bemaerkninger, der er

fremsat af Dommerforeningen 1 foreningens brev af 7. februar 2007 til Beskaftigelsesministeriet.

Udkastet giver ikke i evrigt landsretien anledning il at fremkomme med bemasrkninger.

Dette brev sendes tillige pr. e-mail til PARCenter@bm.dk

Med vcnhg ;

s

V3
Bent Carlsen

éﬁza(c??@(

anna Blach

Bredgade 39, 1260 Kobenhawn K. 110, 33970200  (Fax 3314 5822)  Hjemmeside: www .oestrelandsret.dk




DEN DANSKE DOMMERFORENING

Formanden

Kabenhavns Byret

Domhuset, Nytorv

1450 Kabenhavn K

Tif. 3344 8276

jar.
Beskeftigelsesministeriet

Att. Specialkonsulent Trine Hougaard 7. februar 2007

T e-mail af 16. januar 2007 har Besk®ftigelsesministeriet anmodet Den danske
Dommerforening om en udtalelse om udkast til forslag til lov om Klagen®vnet
for Ligebehandling.

I den anledning bemarker Dommerforeningen, at lovudkastets § 2, stk. 2, 1.
pkt., hvorefter formanden og ne&stformzndene for nazvnet udpeges af
beskacfiigclscsministeren efter samrdd med integrationsministeren og
ligestillingsministeren ikke synes at harmonere med bestemmelsen i
retsplejelovens § 47 a, stk. 3, hvorefter udpegning af en dommer som medlem af

bl.a. et offentligt naevn skal foretages af vedkommende retspresident.

Dommerforeningen finder endvidere anledning til at papege, at lovudkastets
§ 2. stk. 2, sidste pkt., hvorefter bcgge ken skal vere repreesenteret i
klagenzvnets formandskab indebarer en fravigelse af det almindelige princip
om al tillagge kvalifikationer afgerendc betydning, jf. herved bestemmelsen i
§ 8 1 lov om ligestilling af mand og kvinder, hvorefter offentlige udvalg,
kommissioner og lignende, der er nedsat af en minister til at forberede
fastszettelse af regler eller planlagning af samfundsmassig betydning, alene ber
have en ligelig sammens&tning al kvinder og maend.

Med venlig hilsen

BESK/AEFTIGELSESMINISTERIET
ARBEJDSRETSCENTRET

SAGNR. (o{o0q —c
- 9 FEB. 2007

Jergen Lougart

BILAG DOK. NA. o




INSTITUT FOR
MENNESKERETTIGHEDER
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SAG NR. ) STRANDGADE 56 - 1401 KOBENHAVN K
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Beskzftigelsesministeriet 12 FEB. 7007 FAXI2698800
Ved Stranden 8§ CENTER@HUMANRIGHTS.DK
o ®rancen WWW.MENNESKERET.DK
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Vcdrerende udkast til forslag til lov om Klagensevnet for Ligebehandling

Med e-mail af 15. januar 2007 fremsendte Beskz ftigelsesministeriet ovennavnte med anmodning om
eventuelle bemarkninger fra Institut for Menneskerettigheder.

Vedlagt fremsendes Instituttets bemaerkninger, i form af et notat.

Med venlig hilsen

o

Moncg*((jecrum
Direkter

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER ER OPRETTEY VED LOV AF 6.6.2001 OM tTABLERING AP DANSK CBNTER FOR INTETRATIONALE STUDIER OC
MIAREEMERETYICHEOFR INTTITUTTET ER ETABLERET $OM NATIONAL MENNESKERETTIGHEDSINSTITUTION | HENHOUD TIL HN'S PARIS PRINCIPPER.
INSTITUTTET VIDEREFORER DE AKTIYITETEA DER SIDEN 1987 BLEV YARETAGET AF DET DANSKE CENTER FOR MENNESKERETTIGHEDER.

INSTITUTTE T VARL 1 AGER FORSKNING. INFORMATION, UNDEAVISMING, DOY.UMENTATION 06 INTERNATIONALE PROGRAMHER
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Notat SR CER

vedrorende ndkast til voEE
forslag til lov om

Klagenwvnet for Ligebehandling

1. Baggrund
Instituttet er ved Beskzftigelsesministeriets mail af 15. januar 2007 blevet anmodet om at frem-
komme med bemarkninger til forslag til lov om Klagenzvnet for Ligebehandling.

Med forslaget foreslas oprettelse af et samlet klagenacvn for ligebehandling, men ingen udvidelse
eller &ndring af den eksisterende materielle beskyttelse mod forskelsbehandling.

Da det menneskeretlige diskriminationsforbud har generel karakter og dermed betydning for alle
samfundsomréder, finder instituttet anledning til at knytte bemzrkninger til det materielle lovgrund-
lag 1 tilknytning til lovforslagets bestemmelser om det foresldede klageorgans befajelser.

2. Vurderingsgrundlag
Instituttets bemarkninger til loviorslaget bygger pa menneskeretlig og eu-retlig regulering,
herunder savel retligt bindende som vejledende dokumenter. Bemarkningeme tilstraeber dog alene
at vurdere, om oprettelsen af Ligehehandlingsnavnet og det mandat, det planlzgges tillagt, folger
de standarder for vathengige og effektive retsmidler, som er udviklet og anbefalet i regi af Furopa-
radet og EU. Der tages herved afszt i, at manglende overholdelse af de anferte standarder og anbe-
falinger ikke kan fore til kreenkelse af retlige forpliglelser.

Der er derfor i hovedsagen tale om menneskerettighedspolitiske vurderinger af, hvordan Lige-
behandlingsnevnet ved sin oprettelse og funktion udformes pa en méade, der bedst muligt bidrager
til den effektive beskyttelse mod diskrimination.

Da der er en naturlig sammenhang mellem klagenavnets befojelser og det matericlle lovgrundlag,
inden for hvilket klageorganet skal virke, inddrages desuden de menneskeretlige diskriminations-
forbud, saledes som de er udtrykt 1 den Europziske Menneskerettighedskonvention, FNs Menne-
skerettighedskonventioner, i EU-charteret om fundamentale rettigheder, i Amsterdamtraktaten og i
EU's ligebehandlings- og ligestillingsdirektiver som vurderingsgrundlag.

1 det folgende redegeres indledningsvis for det menneskeretlige diskriminationsforbud og princippet
om ligebehandiing (afsnit 2.1.). Derefter felger en gennemgang af de standarder og anbefalinger,
der angar effektive retsmidler og specialserede ligebehandlingsorganer. (afsnit 2.2.)

INSTETUT PFOR MENNEMRERE TTIGHEDER 2R OPRETTET YED LOV Af 64,2002 O CTABLERING AF DANSK CEMTER FOR INTERNATIONALT STUDIER OC
MENNESKERETTIGHEDER. INSTIFUTTET ER ETABLERET SOM NATIONAL MENNESKERETTIGHEDSINSTITUTION | MENHOLD TIL FN'S PARIS PRINCIPPER
INSTITUTTET VIDEREFORER DE AK TMTETEA, DER SIOIN 1967 BLEV VARETAGET AF DET DANSKE CENTER FOR MENNEMKCERE | HGHEDER
IMETITUTTRET VARETA CER FORKK NING, INFORMATON, UNDERVISNING, DOKUMENTATION OG INTERNATIONALE PROGRAMMER.
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2.1. Diskriminationsforbuddet og ligebehandlingsprincippet

Deét diskriminationsforbud, der gelder efter menneskeretten, og som er indeholdt i FN's Konvention
om civile og politiske rettigheder (1966) i art. 26, er generelt og retter sig derfor mod alle samfunds-
omrader. Det samme gzlder for FN's Bernekonvention (1989) i art. 2, stk. 2, FN's Konvention om
bekempelse af alle former for racediskrimination (1965), FN's Konvention om bekampelse af alle
former for diskrimination af kvinder (1979), og FN’s konvention om migrantarbejdere og deres
familier (1990 — ej ratificeret af Danmark) i art. 6. I den seneste FN-konvention om rettigheder for
personer med handicap, som &bnes for ratifikation 1 marts 2007, er indfajet et forbud mod diskrimi-
nation pa grund af handicap i art. 5, som ligeledes er selvstzndigt og kan paberdbes i forhold til alle
omrader af dansk ret.

Den Europziske Menneskercttighcedskonventions art. 14 indeholder et diskriminationsforbud, der
har betydning i forhold til udevelsen al de rettigheder, der er omfattet af konventionen, og vil der-
med ogséd kunne have betydning pa alle omrader, herunder savel inden for som uden for arbejds-
markedet. Tillazgsprotokol nr. 12 udvider forbuddet til at gelde vathengigt af konventionens speci-
fikke rettigheder (ej ratificeret af Danmark).

Amsterdam-traktaten (1997) indeholder 1 art. 13 et ikke-diskriminationsprincip, der er udformet
som udtrykkeligt omfaltende bade ken, race eller etnisk oprindelse, religion cller tro, handicap,
alder og seksuel orientering. Som politisk mals®tning og forpligtelse er princippet yderligere under-
streget i EU’s charter om grundleggende rettigheder (2000), art. 21. Der arbejdes i begge disse
dokumenter med et generelt forbud mod diskrimination, som knytter sig til implementeringen af al
EU-regulering 1 medlemsstaterne.

For at udmente dele af Amsterdam-traktaten og Charterets ikke-diskriminationsprincip 1 retligt
bindende regulering vedtog Radet i 2000 to direktiver: beskaftigelsesdirektivet om ligebehandling
med hensyn til beskeftigelse og erhverv (78/EF at 27. november 2000) og direktivet om lige-
behandling af alle uanset race eller etnisk oprindelse (43/EF af 29. juni 2000). Disse direktiver
palegger EU-medlemsstaterne at gennemfare lovgivning, der effektivt sikrer borgerne mod direkte
og indirckte forskelsbehandling samt chikane bade i den offentlige og den private sektor. Lige-
behandlingsdirektivet geelder bade inden for arbejdsmarkedct og inden for omraderne social beskyt-
telse, sociale goder, uddannelse samt adgang til varer og tjenesteydelser, herunder bolig.

Den form for diskrimination, der er omfattet af disse forbud, dekker i1 hvert fald direkte diskri-
mination. Den EU-retlige regulering dekker udtrykkeligt bade direkte og indirekte diskrimination,
samt chikane. Den indirekte diskrimination dakker her over diskriminationsfznomer som institutio-
nel og strukture] diskrimination, hvor diskriminationen opstar som konsekens af adferd betinget af
praksisser, rutiner, strukurer mv. Omfattet er tillige multi-diskrimiantion, hvor diskriminationen kan
henferes til to eller flere diskriminationsgrunde. Dobbeltdiskrimination af kvinder pa grund af
manglende kensligestilling er sdledes udtrykkeligt nevnt som omfattet af forpligtelsen i ligebehand-
lingsdirektvet til at gennemfare ligebehandlingsprincippet.

2.2. Effcktive retsmidler
Menneskeretrighedskonventionerne opstiller ikke et almindeligt krav til udformningen af organer,
der modtager klager og traetler afgerelse 1 sager om borgemes menneskerettigheder, herunder sager
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om diskrimination. I relation til provelscn af sager, der angér nydelsen og udovelsen af rettigheder
omfattet af den europeiske menneskerettighedskonvention er det imidlertid et krav, at dct rcts-
middel, der stilles til radigehd for borgerne, er effektivt. Art. 13 fastslar saldes, at

“Enhver, der krenkes 1 de ved denne Konvention anerkendte rettigheder og fri-
heder, skal have adgang til effektiv oprejsning for en national myndighed, uanset
om krankelsen er begéct af personer, der handler p3 embeds vegne.”

Af den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis fremgar, at kravet om effektive retsmidler,
indebarer, at et administrativt organ, der fungerer som prevelsesinstans, skal vere tilstraskkeligt
uafhengigt for at kunne yde beskyttelse mod misbrug fra myndighedernes side, jf. sagen Khan mod
UK af 12. maj 2000, pr. 44-47. Selve provelsen skal omfatte bide sagens retlige og faktiske om-
stendigheder, jf. Sagen Soering mod UK af 7. juli 1989, pr. 121.

Uathangighedskravet ses ikke at vere omsat til principper for udpegning af medlemmer (il admini-
strative organer og disses funktionsperiode. 1 forhold til dommeres vafhengighed er det dog fastlagt
ved domstolens praksis i relation til art. 6 om retten til en retfeerdig rettergang, at wathen-
gighedskravet ikke er til hinder for, at dommerudpegning sker ved en minister. Afgarende er, at en
dommer fungerer i sin personlige egenskab og ikke er underlagt instruktionsbefgjelse 1 forbindelse
med udevelsen afl hvervet som dommer, jf. Sagen Sramek mod Ostrig af 22. oktober 1984. Ved vur-
deringen af en dommers uvafhangighed legges derudover vagt pd dommerens funktionsperiode,
herunder om der er en nedre graense for periodens lengde, og om der bestar beskyttelse mod afske-
digelse i funktionsperioden. Den sidstnzvnte beskyttelse skal ikke nedvendigvis vare formel, men
kan opnis ved, at afskedigelse 1 praksis ikke udger en reel trussel, der kan pavirke dommerens
uafhangighed, jf. sagen Campbell og Fell mod UK af 28. juni 1984, pr. 80.

Det er institutiets opfaitelse, at de standarder for vafhangighed, der er udviklet i relation til art. 13 1
den Europziske Menneskerettighedskonvention,, ikke i alle tilfelde er relevante for vurderingen af
det foreslaede Ligebehandlingsnzvn. Da det imidlertid ikke kan udelukkes, at en rekke af de sager,
der vil blive indgivet til klageorganet, vil vedrare forhold, der tillige er omfattet af diskrimina-
tionsbeskyttelsen 1 konventionen, jf. ovenfor, er det hensigtsmeassigt at inddrage de forpligtelser,
der yder af konventionen i relation til effcktive retsmidler, 1 vurderingen af Ligebehandlings-
nevnet.

1 vurderingsgrundlaget har instituttet derudover fundet det relevant at inddrage det st af principper,
som er udformet og vedtaget i regi af Europaradets kommission mod racisme og intolerance
(ECRI). ECR!'s anbefaling nr. 2 om anti-diskriminationsorganer (General Policy Recommandation
No. 2: Specialised bodies to combat racism, xenophobia, antisemitism and intolerance at a national
level, 1997). Denne anbefaling opstiller retingslinier for udformningen af organer, der arbejder
med ikke-diskrimination og ligebehandling, herunder om udpegning af medlemmer, funktion og
mandat.

Instituttet tager ved sin vurdering af det fremlagte forslag om oprettelse af et ligebehandlingsnaevn
endvidere afset i de standarder, der er udviklet 1 FN-regi for uafhengige nationale menneskerettig-
hedsinstitutioner. Disse standarder er indeholdt i de sédkaldte FN Paris Principper (Principles
relating to the Status and Functioning of National Institutions for Protection and Promotion of
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Human Rights, 1993). D¢ nationale menneskerettighedsinstitutioner lefter i mange lande opgaven
med at modtage og behandle klagesager om diskrimination.

Instituttets bemerkninger skal derudover ses i lyset af de erfaringer, som er opbygget i tilknytning
til de opgaver, der er udfert under lov om etnisk ligebehandling, § 10, stk. 2-4, hvorefter Instituttets
Klagekomité for Etisk Ligebehandling har behandlet klager over forskelsbehandling pa grund af
race og etnisk oprindclse.

Instituttet har derudover gennem samarbejde i netveerk bestdende af specialiserede ligebehandlings-
organer i EU,' antidiskriminationsorganer i de nordiske lande® og nationale menneskerettigheds-
institutioner rundt om i verden opnaet indsigt i, hvordan behandlingen af klager over diskrimination
og menneskerettighedskrznkelser handteres og hvilke erfaringer, der er opnéet i disse institutioner.

Endvidere har instituttet i forbindelse med arbejdet med afdackning af behovet for beskyttelse mod
diskrimination 1 Udredning nr. 2/2005: Ligebehandling — Status vg Fremtidsperspektiver samt
Udredning nr. 5/2007: Effektiv beskyttelse mod diskrimination — retlige og faktiske tiltag (under
udgivelse) opnéet indsigt i de interesser 1 og behov for administrativ klageadgang, der eksisterer pa
de forskellige diskriminationsomrider og formuleres af interesseorganisationerne.

3. Instituttets bemaerkninger til forslaget

3.1. Generelle bemaerkninger
Instituttet anser forslaget om oprettelse af et felles ligebehandlingsklageorgan som et vasentligt og
positivt tiltag, idet et falles klageorgan vil kunne udgere et hurtigt og effektivt middel til at be-
handlc konkrete sager om diskrimination bade inden for arbejdsmarkedet og i en razkke andre
sektorer, herunder social- og sundhedsomradet, uddannclsesscktoren, boligsektoren, samt omradet
for vare- og tjenesteydelser.

Derudover vil et klageorgan introducere en administrativ klagemulighed 1 sager om forskels-
behandling pd arbejdsmarkedet for zldre og homoseksuelle, personer med funktionsnedszttelser
samt personer, der oplever forskelsbehandling pad grund af religion eller tro, social eller national
oprindelse cller politisk anskuclsc. Ingen af disse grupper har 1 dag mulighed for at benytte en admi-
nistrativ klageadgang, men er henvist til det arbejdsretlige system eller de almindelige domstolc.

Forslaget er dermed et fint bidrag til den menneskeretlige forpligtelse til at serge for, at borgerne
har adgang til effektive retsmidler, hvorigennem de kan sege oprejsning for krankelser af deres
menneskerettigheder, herunder af diskriminationsforbudet.

Sadanne organer er opretiet i medfer af art. 13 i ligebehandlingsdirektivet og er samlet i et netvark, Equinel, der
udveksler oplysninger om sdvel retlige som faktiske tiltag.

Likestillings- og diskrimineringsombudet i Norge, Diskriminationsumbudenc i Sverige, og Minoritetsombuds-
manden i Finland medes jevnligt for at diskutere diskriminationsretlige spergsmal og ligebehandlingsfrermmmende
aktiviteter.
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3.2. Konkrete bemzrkninger til forslagets enkelte bestemmelser.

3.2.1. § 1, stk. 2-S om befajelser

Det felger af bestemmelserne i forslagets § 1, stk. 2-5, at det foresldede Ligebehandlingsnaevn vil
kunne behandle klager uden for arbejdsmarkeder pa baggrund af ken, race eller etnisk oprindelse og
inden for arbejdsmarkedet pa baggrund af ken, race, hudfarve, religion eller tro, politisk anskuelse,
seksuel orientering, alder, handicap eller national, social eller etnisk oprindelse.

Modsat i dag, bliver der efier forslaget skabl adgang til administrativt at fa behandlet en klage over
forskelsbehandling inden for arbejdsmarkedet af samtlige de grunde, der er omfattet af lov om
forbud mod forskelsbehandling p& arbejdsmarkedet, det vil sige religion, tro, politisk anskuelse,
seksuel orientering, alder, handicap og social oprindelse. Som det er i1 dag, kan der kun klages
administrativt over diskrimination pa grund af kan, race eller etnisk oprindelse.

Uden for arbejdsmarkeder er kvinder og mand beskyttet mod kensdiskrimination, ligesom alle
personer er beskyttet mod diskrimination pa grund af race og etnisk oprindelse. Personer, der til-
herer disse grupper, er saledes beskyttet af diskriminationsforbuddet bade inden for og uden for
arhejdsmarkedet og har mulighed for at klage administrativt, hvis de oplever forskelsbehandling i
forhold til tildeling af social- og sundhedsydelser, adgang til uddannelse, boligsektoren samt vare-
og tjenestcydclscr.

Personer, der oplever forskelsbehandling pa grund af alder, handicap. religion eller tro ug seksuel
orientering pa disse omrader er derimod ikke beskyttet af det lovfaestede diskriminationsforbud
uden for arbejdsmarkedet, og vil felgelig ikke have adgang til at indbringe en sag for domstolene
eller til Ligebehandlingsnavnet pd samme made som personer, der oplever kensmeassig og etnisk
forskelsbehandling.

Opnéelse af lige klageadgang for alle fordrer derfor @ndringer i den eksisterende lovgivning eller
vedtagelse af et generelt forbud mod diskrimination 1 alle sektorer og omfattende de nzvnte diskri-
minationsgrunde. Sa lenge diskrimination p& grund af alder, handicap, religion eller tro, seksuel
orientering, social oprindelse og politisk anskuelse udelukkende er forbudt inden for arbejds-
markcedet, vil der herske en hierarkisering af diskriminationsbeskyttelsen, som signalerer, at diskri-
mination af disse grunde er mindre alvorlig end diskrimination pa grund af ken, race og etnisk
oprindelse.
O

Det er pa denne baggrund instituttets opfattelse, at det foresidede Ligebehandlingsncevn bor tildeles
befojelser til at behandle klager over de former for diskrimination, der er neevnt i lovforslagets stk.
2, pa alle samfundsomrader — og tkke kun pa de omrdder, der er nevnt i stk 3-3.

Egen drift sager
Lovforslaget indeholder ikke adgang for Ligebehandlingsnavnet til at ivaerksaztte egen drift sager,

og det er udtrykkeligt anfart 1 bemarkningeme til forslaget, at klagen®wvnet ikke er tenkt tillagt en
sddan befojelse.

Iverksactielse af sager af egen drift er efter instituttets opfattelse et nedvendigt redskab for et felics
klageorgan til at gare opmarksom pa diskriminerende handlinger, adferd eller praksis, der til tider
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‘bliver overset, eller nar den udsatte ikke formar at rejse en klagesag pa grund af fx manglende psy-
kiske ressourcer, eller nar indgivelse af en klage opleves som en oplordring eller anledning til en
direkte interessekonflikt. Egen drift sager kan siledes medvirke til at kaste lys over indirekte,
strukturel eller institutionel diskrimination og vil give Ligebehandlingsnaevnet mulighed for at fore-
tage en aktiv overvigning af, om forbuddet mod diskrimination bliver overholdt. Det kan fx vere
pa omrader cller i sektorer, som nzvnet er blevet opmarksom pé gennem de individuelle klager.

Ligebehandlingsnzvnet ber ligeledes udstyres med mandat til at kunne handtere sager om multi-
diskrimination, hvor diskriminationen retter sig mod en person pi grund af en flérhed af dennes
egenskaber, evner eller baggrund, fx ken, religion og handicap i forening. Ligebehandlingsnzvnet
ma derfor af egen drift kunne inddrage yderligere diskriminationsformer i sagen, hvis de afdekkes
under oplysning af diskriminationshandelsen, selvom de ikke er piberabt af klager.

Det er instituttet opfattelse, at Ligebehandlingsnevnet bedst medvirker til at sikre effektiv beskyt-
telse mod diskrimination, hvis det tilleegges befajelse 1il at iverksette sager af egen drift.

Det bor samtidig overvejes specifikt at nevne multi-diskrimination som omfattet af Ligebehand-
lingsnavnets befojelser, sdledes at neevnet selv kan inddrage de diskriminationsgrunde, som mdtte
vaere relevante i en konkret sag.

Henstillinger og anbefalinger
Det fremlagte forslag abner ikke for, at Ligebehandlingsnzvnet skal kunne give henstillinger eller
anbefalinger til indklagede.

Det er instituttets erfaring, at et vigtigt redskab til at understrege alvoren af en overtrzdelse af
diskriminationsforbuddet over for indklagede er generelle henstillinger og anbefalinger. Henstil-
linger vil fx vare egnede 1 situationer, hvor det af bevismassige arsager ikke har veeret muligt at
fastsla, om der er sket overtredelse af forbuddet mod diskrimination, men hvor sagen pa grund af
sin karakter ma antages at kunne fa betydning for forstaelsen af ligebehandlingsiovgivning.

Anvendelse af generelle henstillinger og anbefalinger kan ogsd vare gavnlig i sager, som har en
sddan karakter, at en generel henstilling om de konkrete forhold 1 sagen vil kunnc veere af betydning
for fremtidige sager. Dette glder seerligt i sager om indirekte, institutionel og strukiurel diskrimi-
nation.

Instituttet skal i den forbindelse henvise til, at Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling i flere
sager er fromkommet med generelle anbefalinger, herunder blandt andet i komitéens afgerelse af
20. juni 2006, hvor komitéen i forbindelse med komitéens udtalelse om en kommunes praksis ved
tildeling at hjemmehj®lp i forbindelse med ensker fra borgere om at skifte til en hjemmehjeslp med
en bestemt etnisk oprindelse fremkom med flere anbetfalinger til, hvordan man fremover kunne
forebygge overtreedelse af forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af race eller etnisk oprin-
delse. Et andet eksempel er komitéens afgarelse af 5. december 2005, hvor komitéen 1 en sag om en
kommunes ordning, hvorefter tosprogede bern med behov for udvikling af danskkundskaber blev
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fordelt saledes, at andelen af dissc bern i de enkelte daginstitutioner hejst udgjorde 30 %, ligeledes
fremkom med generelle anbefalinger.’

Adgang til at udstikke anbefalinger til indklagede om midler til undgéelse af tilsvarende sager frem-

over vil efter instituttets opfattelse have stor betydning for opnéelse af effektiv beskyttelse mod
diskrimination.

Instituttet opfordrer iil, ar Ligebehandlingsnwvnet udstyres med befojelser til at komme med henstil-
linger og anbefalinger til indklagede.

3.2.2. § 1, stk. 6 om tilkendelse af godtgerelse
Efter den foresldede bestemmelse 1 § 1, stk. 6, skal Ligebehandlingsnzvnet kunne tilkende godt-
gerelse 1 det omfang, det folger af lovgivningen pé ligebehandlingsomradet.

En ensartet behandling af alle diskriminationsgrunde kan stettes pa de menneskeretlige diskrimina-
tionsforbud, jf. bemerkningeme til § 1, stk. 2-5 og ber efter instituttets opfattelse fore til, at godt-
garelse kan tilkendes i alle tilfeelde af diskrimination i en form, der er nevnt i dansk lovgivning, og
pa alle samfundsomrader.

Instituttet er derfor of den opfattelse, ai adgangen til at tilkende godigorelse bor udvides i de eksi-
sterende materielle lovgrundlag, for dermed at sikre, ar klager kanm indgives og godigerelse
tilkendes i tilfeelde af diskvimination pd grund af ken, race, hudfarve, religion elier tro, politisk
anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller national, social eller etnisk oprindelse.

3.2.3. § 2, stk. 2 og stk. 3 sammenswtning

Klagenzvnet foreslds sammensat af et formandskab og 9 gvrige medlemmer. Forslaget udstyrer sa-
ledes klagenavnet med et formandskab, der bestdr af en formand vg 2 nastformand, der udpeges af
beskaftigelsesministeren efter samrad med integrationsministeren og ligestillingsministeren. Savel
formand som nestformaend skal vere dommere

Dec ovrige medlemmer foreslds udpepet af beskeftigelsesministeren, heraf 3 efter indstilling fra
integrationsministeren og 3 efter indstilling fra ligestillingsministeren. Alle medlemmer skal have
bestaet juridisk kandidateksamen og have sarligt kendskab til lovgivning angdende forskels-
behandling og ligebehandling uanset kan, race og etnisk oprindelse, forskelsbehandling p4 arbejds-
markedet og kendskab til forholdene pa arbejdsmarkedet.

Udpcgning af medlemmer

Det er et grundlzggende krav i sédvel Paris Principperne som ECRI-anbefaling nr. 2, at ikke-
diskriminationsorganer skal vare vafhengige, og at dette vafhaengighedskrav er reflekteret i de ud-
pegningsprocedurer, der fastszttes 1 forhold til mediemmerne af sadanne organer, jf. herved PP
Composition and Guarantees of independece and pluralism, pkt. 1 og ECRI/2, chapter D, principle
4. Det falger heraf, at udpegningsprocedurer og -periode skal vaere fastlagt, evt. 1 lovgivning, og at
det skal sikres, at der eksisterer mekanismer, der kan forhindre misbrug eller magtfordrejning, in-

* Egen drift sagerne er beskrevet pA www.klagekomité.dk
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struktion eller anden pavirkning af organets medlemmer fra folketing, rcgering eller udevende
myndigheders side. Et tilsvarende krav kan stattes pd EMRK art. 13.

En ordning som den foresldede, hvorefter udpegning af medlemmer af nzvn og rid med den opgave
at treffe endelig administrativ afgerelse 1 sager, der angar borgernes rettigheder, sker ved ministre,
ernappe i sig selv i strid med vafhengighedskravet.

Derimod ma det efter instituttets opfattelse sikres, at uathngigheden er sikret via sivel udpeg-
ningsprocedure som fastleeggelse af medlemmernes funktionsperiode. Det bor siledes sikres, at
medlemmeme ikke under funktionsperioden er undergivet instruktionsbefajelser fra den udpegende
minister, men alene agerer i deres personlige kapacitet.

Udpegningsperioden er i det foreliggende forslag fastsat i lovforslagets § 2, stk. 4 til tre &r. Institut-
tet forstar dette sdledes, at den 3-&rige periode ikke forkortes og elier pd anden méade begraenses af
den udpegende minister. Det mé dog — 1 hvert fald i praksis — sikres, at det alene er det enkelte med-
lem, der kan tage skridt til at afkorte sin funktionsperiode.

Instituttet finder anledning til at bemarke, at medlemmernes uafhengighed kan styrkes ved, at det i
loven fastslas, at udpegningsperioden alene kan afkortes af medlemmet selv. Tilsvarende vil det
have en positiv effekt p& uafhengigheden, al det i loven slis fast, at den udpegende minister og de
indstillende ministre ikke kan udave instruktion i forhold Ligebehandiingsnevnets afgorelser og
avrige aktiviteter.

Ligebchandlingsnzevnets forretningsorden
Bestemumelsen 1 § 2, stk. 6, der giver beskacftigelsesministeren bemyndigelse til at fastseette en for-
retningsorden for nevnet efter forhandling med integrationsministeren og ligestillingsministeren.

I lyset af vafthengighedskravet, jf. ovenfor, er det problematisk, at Ligebehandlingsnzvnets tiirette-
leggelse af procedurer, sagsbehandling mv. foretages af ministeren. Det mé felge af et krav om
nevnets nathengighed, at det er nevnet selv, der traeffer afgorelse om, hvordan de befajelser, som
nzvnet er tildelt ved lov, skal udmentes i praktiske retningslinier.

Instituttet bemcerker, at det er bedst stemmede med kravet om uafhengighed, ar det er Ligebehund-
lingsneevnet selv, der fastsaiter sin forretningsorden.

Formandskabets faglige baggrund
Cfter forslagets § 2, stk. 2, 2. pkt. skal formandskabet besta af dommere.

Diskriminationsretten er som retsomriade forholdsvist nyt i Danmark og samtidig karakteriseret ved
en hoj grad af kompleksitet. Denne hidrerer dels fra retlige forhold, omfattende ikke-diskrimina-
tionsprincipper med forankring i international ret og EU-ret, og 1 en tradition, der 1 mange tilfaelde
adskiller sig fra en traditionel dansk retsteznkning; dels fra faktiske forhold, idet diskrimination som
fenomen ikke blot optracder i sin direkte form, men ogsd i en indirekte, institutionel, strukturel,
eller kumulativ form, der tillige i en konkret situation kan have karakter af multi-diskrimination.




Dertil kommer, at det kreever swrlig erfaring at ivaerksaztte og gennemfere cgen-drift sager, og at
denne type erfaring ikke oparbejdes og udvikles i et dommerembede.

Det er derfor efter instituttets opfattelse ikke givet, at danske dommere er mere kompetente til at
handtere diskriminationssager end andre jurister med hej faglig specialisering inden for diskrimina-
tionsretten, fx profcssorer eller andre forskere, advokater eller andre med erfaring med sagshind-
tering og -afgerelse samt opsegende virksomhed.

Det bor derfor efter instituttets opfattelse ikke veere et ubetinget krav, at formandskabet bestar af
medlemmer med baggrund som dommer.

De gvrige medlemmers faglige baggrund

De pvrige medlemmer al Ligebehandlingsnasvnet skal efter forslagets § 2, stk. 3, 2. pkt. veere juri-
diske kandidater og besidde serligt kendskab til ligebehandlings- og [orskelsbehandlingsomradet
samt arbejdsmarkedets forhold.

Det fremgér af Paris Principperne og ECRI anbefalingen, at diskriminationsorganer skal vare plura-
listiskc i deres sammensatning for dermed at afspejle samfundet og dets mangfoldighed, jf. PP
Compusition and Guarantees of independence and pluralism, pkt. 1 og ECR1/2, chapter D, principle
4.

Med afs®t i disse standarder ber det derfor overvejes, om et Ligebehandlingsnavn kan sammen-
s@ttes pi en made, s de forskellige diskriminationsomrider bliver reprazsenteret.

Det er inslituttets erfaring fra arbejdet i Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling, at det har stor
betydning for forstaelsen af diskriminationsproblemstillingerne, at der er mulighed for at trackke pé
viden og erfaring fra personer med anden faglig baggrund end den juridiske og med serligt kend-
skab til de faktiske konsekvenser af de forskellige former for diskrimination.

Samme positive erfaringer med inddragelse af sagkyndige eller leegpersoner i klagehehandling og
sagsafgorelser er der pa beskaftigelscsomridet. De Regionale Beskeftigelsesankenavn, der er op-
rettet med. henblik p bl.a. at behandle klager over ydelser 1 medfer af lov om aktiv socialpolitik og
lov om kompensation til handicappede i erhverv, har sdledes representanter fra relevante organisa-
tioner blandt deres medlemmer. Ud af de otte medlemmer, som Beskaftigelsesankenavnene bestér
af, er et medlem udpeget af De Samvirkende Invalideorganisationer (DSI). ] tilfzlde af indbringelse
af en afgorelse fra et Beskaftigelsesankenavn til Ankestyrelsen nedszetter Ankestyrelsen et szrligt
udvalg til behandling af sagen, hvori DSI ligeledes er repraesenteret.

Endvidere har bade Ankestyrelsen og Patientklagenzvnet erfaring med deltageise af lagmands-
representanter, nar der afgeres sager med et indhold, der krever serlig indsigt.

Udpegning af en sarlig sagkyndig eller legperson som permanent eller ad hoc medlem af Lige-
behandlingsnzvnet vil sikre, at specifik viden om konkrete forhold p& de enkelte diskriminations-
omrader inddrages akuvt i sagsbehandlingen. Ogsa oplevelser 1 relation til diskriminations-
hzndelser kan bedre oplyses og vurderes, nér der medvirker et nzvnsmedlem med praktisk viden
om det specifikke omrade. En sidan ordning bidrager dermed til, at der 1 klageorganet er viden til
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stede om eventuelle serlige forhold, der métte knytte sig til diskrimination p& grund af alder, race
og etnisk oprindelse, ken, handicap, religion og tro, seksuel orientering og politisk anskuelse, der
gér udover de rent juridiske forhold.

Ligebehandlingsneevnets egnethed til at treeffe afgerelse i diskriminationssager er teet forbundet
med adgangen til viden, ekspertise og konkret erfaring med diskriminationsomrdderne og
-grundene. Det er derfor instituttels opfatielse, at Ligebehandlingsnaevnet bor sammenscttes pé en
mdéde, der sikrer den nodvendige juridisk faglige kompetence og samtidig inddrager konkret viden
og faktisk erfaring med diskriminationsgrundene bade inden for og uden for arbejdsmarkedet.

3.2.4. § 4, stk. 1. om sagsbehandling

Efter forslagets § 4, stk. 1 forbereder sckretariatet for Ligebehandlingsn®vnet behandlingen af
klagen. Klagerne behandles pa skriftligt grundlag. Helge bemarkningeme indebarer dette, at Lige-
behandlingsnazvnet ikke vil kunne foranstalte bevisforelse, herunder vidneathering mv. Instituttet
forstér dette shledes, at der alene henvises til mundtlig bevisferelse.

Instituttet finder, at det som udgangspunkt kan veere fornuftigt at kraeve, at en klage indgives
skriftligt, samt at indklagede afgiver deres udtalelse skriftligt. Dette skyldes, at det ved sagsbehand-
ling ofte er nemmere at forholde sig til skriftligt materiale end til mundtligt afgivne forklaringer.
Instituttet finder imidlertid, at det er uhensigtsmaessigt med et ubgjeligt krav om skriftlighed, idet et
sadant krav sztter greenser for frembringelse af oplysninger. Instituttet er saledes at den opfattelse,
at det kan veere nyttigt at have en mundtlig samtale med parterne i en sag. Samtidig skal det under-
streges, at det ikke alene handler om, at nogle personer foler, at de ikke kan skrive en klage, men
ogsa at det ikke cr alle, der kan gore sig forstaelige pa skrift. Instituttet finder siledes, at det er nad-
vendigt med en undtagelsesbestiemnelse til reglen om skriftlighed.

Ved nogle af de klageorganer, der er oprettet rundt om 1 verden med status af nationale menneske-
rettighedsinstitutioner, gennemfores en mundtlig forklaring for klageorganet, som giver mulighed
for mundtlig forhandling. En sddan ordning kan lettere hane vejen for indgaelse af aftale om lesning
af sagen og ogsa skabe rammen for en diskussion om fremtidige tiltag, der kan forhindre, at diskri-
mination forekommer igen. En sddan model ber efter instituttets opfattclse overvejes 1 forhold til
Ligebehandlingsnevnet.

En mundtlig forhandling vil alt efter sagens karakter og kompleksitet kraeve, at de involverede par-
ter far bistand af en advokat eller af en hisidder med sarlig sagkundskab inden for diskriminations-
ret. En sidan bistandsmulighed vil pad grund af diskriminationsrettens karakter 1 mange tilfaelde
vazre nedvendig eller 1 hvert fald hensigtsmassig for savel klager som indklagede.

Det er Instituttets opfattelse, at det er nodvendigt med fleksibilitet vedrerende kravet om skrifilighed
og foresldr derfor, at der indsettes et § 4, stk. 1, 3. pkt., hvoraf det fremgar, at safremt klager finder
det nodvendigt, kan han/hun indgive sin klage telefonisk eller ved personligt fremmode efter aftale.

Endvidere foresldr instituttet, at det fremgdr of bemeerkninger til lovforslaget, at Ligebehandlings-
neevnet efter sit egel skon kan indhente oplysninger mundtligr, herunder ved indkaldelse af parter til
en samtale eller til en mundtlig forhandling. Klager bor i sadanne situationer kunne bistas af advo-
kat eller anden saghyndig.




3.2.5. § 4, stk. 2. om sagens oplysning

Efter forslagets § 4, stk. 2 kan sekretariatet anmode sagens parter om at medvirke til sagens oplys-
ning. Hvis cn part ikke efterkommer anmodningen inden den fastsatte frist, fastsettes en ny frist, og
hvis denne opfordring til at svare ikke efterkommes, kan Ligebehandlingsnevnet beslutte, at sagen
kan afgeres pa det foreliggende grundlag. Ifelge bemarkningeme vil Ligebehandlingsnevnet end-
videre kunne beslutte, at sagen bortfalder.

I forbindelse med oplysning af individuelle klagesager er en af de vasentligste forhindringer for at
gennemfore fuld oplysning af en sag den indklagede parts modvilje mod at afgive oplysninger om
den hzndelse, der har givet anledning til diskriminationsklagen. Uden oplysninger fra begge parter
vil et klageorgan kunne afslutte sagen ved enten at afvise den eller ved at tillegge det skadevirk-
ming, at indklagede neegter at give oplysninger. 1 det ferste tilfeelde vil det have negative konse-
kvenser for klager, bdde konkret i forhold til den faktuelle diskriminationshandelse og mere gene-
relt i forhold til vedkommendes forventninger til egen retssikkerhed og prevelsesadgang. Omvendt
vil situationen, hvor klageorganet tillegger det skadevirkning for indklagede, betyde, at sagen af-
geres pa grundlag af klagers forklaringer og evrige oplysninger. Uanset et krav om, at klagers op-
lysninger i sadanne tilfzlde skal vare veldokumenterede, vil der vaere risiko for, at indklagedc rots-
sikkerhedsmassigt stilles ringere, end vedkommende med rimelighed ma kunne forvente.

Diskriminationshzndelser er typisk komplekse og kendetegnet ved, at udsagn eller adfeerd opfattes
forskelligt af de involverede parter. Under szrlige omsteendigheder kan der derfor vere behov for at
indhente oplysninger fra personer, som forventes at have en serlig viden om den konkrete diskrimi-
nationshandelse. Sddanne personer ber kunne indkaldes som vidner til at afgive forklaring i sagen.
Hvis personen ikke giver fremmede, ber det overvejes, om retsplejelovens almindelige regler for
vidneforklaring skal finde anvendelse og dermed abne for, at vidneforklaring atgives med bistand

fra politiet. Det bar i tilknytning hertil overvejes, om bevisoptagelse ber kunne gennemfares ved
domstolene.

Efter Instituttets opfartelse vil problemstillingen kunne loses ved at tillegge klagencevnet mandat til
at palegge parten at afgive oplysninger og om nodvendigr tilleegge der processuel skudevirkning,
hvis oplysningspligten ikke opfyldes.

Det bor i tilknytning hertil overvejes, om Ligebehandlingsncevnet skal kunne indkalde personer til at
give vidneforklaring, herunder om en sadan ordning kan etableres pd baggrund af retspejelovens
regler.

3.2.6. § 6 om sagkyndig bistand

Det fremgar af forslagets § 6, at Ligebehandlingsnzvnet kan indhente erklernnger fra sagkyndige i
forbindelse med behandlingen af en klage. Ifnlge bemarkningere kunne dette fx veere tilfeeldet i
sager om arbejdsgivercns pligt til at tilpasse arbejdspladsen til en person med handicap, hvor der
kan rejses tekniske sporgsmal i relation til de konkrete muligheder for tilpasning.
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Det ligger efter instituttets opfattelse inden for officialmaksimen at indhente cn crkleering fra en
sagkyndig. Det fremgér siledes af Gammeltofi-Hansens Forvaiiningsrer, 2. udg. 2002, at official-
princippet retter sig imod béade det faktiske og det retlige grundlag for atgerelsen. Det fremgér, at
det ikke alene forudsatter, at alle relevante forhold er belyst ved det foreliggende materiale, men
ogsd at oplysningerne er palidelige. Er der tvivl om holdbarheden af et vaesentligt faktum, harer det
med til sagsoplysningen at sege denne tvivl afkiaret, siledes at det ved en szdvanlig bevismassig
vurdering kan afgeres, om den pdgaldende oplysning kan lagges til grund for afgerelsen. Ogsé op-
lysninger, som indhentes fra andre myndigheder eller sagkyndige, m& myndigheden efier omstan-
dighederne forholde sig kritisk til og ikke uden videre laegge til grund for sin bedemmelse af sagen.
Endvidere fremgar det af Steen Ronsholdts Forvaltningsret, 1. udg. 2001, i forbindelse med official-
princippets indhold og rzekkevidde, at svaret pa sagsoplysningens udstrakning mé vare, at under-
sogelsen skal udstreekkes til, hvad der i det enkelte tilfaelde er nedvendigt og tilstraekkeligt for at
treffe en korrekt og materielt riglig afgerelse.

Som nasvnt tidligere er det instituttets erfaring fra arbejdet i Klagekomitéen for Etnisk Ligebehand-
ling, at det har stor betydning for forstaelsen af diskriminationsproblemstillingerne, at der er mulig-
hed for at trekke pa viden og erfaring fra personer med anden faglig baggrund end den juridiske og
med serligt kendskab til de faktiske konsekvenser af de forskellige former for diskrimination. Insti-
tuttet forestiller sig derfor, at den sagkyndige bistand ikke alene tilkaldes ved tekniske spergsmal,
men ogsd i sager hvor Ligebebandlingsnzvnet ikke har den fornedne faglige og evt. erfarings-
massige indsigt i og/eller viden om det pageldende diskriminationsomrade.

Instituttet ser som udgangspunkt positivt pd, at Ligebehandlingsnevnet far mulighed for indhentelse
af en sagkyndig erkleering. Instituttet foreslar imidlertid for at understrege vigtigheden af, at Lige-
behandiingsnwvnet indhenter sagkyndig bistand, at det af bemerkningerne til loven fremgar, at
sagkyndig bistand ogsa kan indhentes fra fx professorer, forskere, advokuater eller andre eksperter i
sager, hvor klagenaevnet ikke har den fornedne indsigi/viden om det pageldende diskriminations-
omride.

Sammenfatning

Institutiet anser forslaget om oprettelse af ct faclles ligebehandlingsklageorgan som et vasentligt og
positivt tiltag, idet et felles klageorgan vil kunne udgere et burtigt og effektivt middel til at behand-
le konkrete sager om diskrimination bade inden for arbejdsmarkedet og i en reekke andre sektorer,
herunder social- og sundhedsomradet, uddannelsessektoren, boligsektoren, samt omradet tor vare-
og tjenesteydelser.

Derudover vil et klageorgan introducere en administrativ klagemulighed 1 sager om forskelsbehand-
ling pa arbejdsmarkedet for @ldre vg homoscksuelle, personer med funktionsncdsacttelser samt per-
soner, der oplever forskelsbehandling pa grund af religion eller o, social eller national oprindelse
eller politisk anskuelse. Ingen af disse grupper har i dag mulighed for at benytte en administrativ
klageadgang, men er henvist til det arbejdsretlige system eller de almindelige domstole.

Forslaget er dermed et fint bidrag til den menneskeretlige forpligtelse til at sorge for, at borgerne
har adgang til effektive retsmidler, hvorigennem de kan sege oprejsning for krenkelser af derces
menneskerettigheder, herunder af diskriminationsforbuddet.
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Forslaget angér irnidlertid alene opretielse af et samlet klagenzvn for ligebehandling, men ingen

udvidelse eller 2ndring af den eksisterende materielle beskyttelse mod forskelsbehandling.

Da det menneskeretlige diskriminationsforbud har generel karakter og dermed betydning for alle
samfundsomrader, finder instituttet anledning til at bemaerke, at

det foreslaede Ligebehandlingsnaevn ber tildeles befajelser (il at behandle klager over de
former for diskrimination, der er nevnt i lovforslagets stk. 2, pa alle samfundsomrader — og
ikke kun pa.de omréader, der er nevnt i stk. 3-5.

I forhold til ligebehandlingsnevnets befajelser, finder instituttet anledning til at bemzerke, at

Ligebehandlingsn®wvnet bedst medvirker til at sikre effektiv beskyltielse mod diskrimination,
hvis det tillegges befajelse til at iverksette sager af egen drift.

det ber overvejes specifikt at nevne multi-diskrimination som omfattet af Ligebehandlings-
navnets befojelser, sdledes at nzvnet selv kan inddrage de diskriminationsgrunde, som
matte vare relevante i en konkret sag.

Ligebehandlingsnevnet ber udstyres med befgjelser til at komme med henstillinger og
anbefalinger.

Der ber endvidere skabes materielt lovgrundlag, der sikrer, at der kan tilkendes godtgarelse i
tilfelde af diskrimination pad grund af ken, racc, hudfarve, religion eller tro, politisk
anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller national, social eller elnisk oprindelse.

For at sikre Ligebehandlingsnevnets uathengighed, bemarker instituttet, at

medlemmerncs vafhengighed kan styrkes ved, at det i loven fastslas, at udpegningsperioden
alene kan afkortes af medlemmet selv. Tilsvarende vil det have en positiv effekt pa uaf-
hengigheden, at det i loven slas fast, at den udpegende minister og de indstillende ministre
ikke kan udeve instruktion 1 forhold til Ligebehandlingsnzvnets afgorelser og avrige akti-
viteter.

dct cr bedst stemmende overens med kravet om uafhengighed, at det er Ligebehandlings-
navnet selv, der fastsatter sin forretningsorden.

For at sikre tilstrazkkelig kompetence, viden og indsigt pa diskriminationsomradet, bemarker insti-
tuttet, at

det ikke ber vare et ubetinget krav, at formandskabet bestir af medlemmer med baggrund
som dommer.

at Ligebehandlingsnzvnet ber sammensattes pa en made, der sikrer den ne@dvendige juridisk
faglige kompetence og samtidig inddrager konkret viden og faktisk erfaring med diskrimina-
tionsgrundene bade inden for og uden for arbejdsmarkedet.
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For s& vidt angér de foreslacde bestemmelser om Ligebehandlingsnaevnets sagsbehandling og sags-
oplysning foreslas,

at der, da det er nodvendigt med fleksibilitet vedrerende kravet om skriftlighed, indsaettes en

‘bestemmelse, hvoraf det fremgar, at safremt klager finder det nedvendigt, kan han/hun ind-

give sin klage telefonisk eller ved personligt fremmade efter aftale.

at det fremgar af bemarkninger til lovforslaget, at Ligebehandlingsnavnet efter sit eget sken
kan indhente oplysninger mundtligt, herunder ved indkaldelse af parter til en samtale eller til
en mundtlig forhandling. Klager ber i sidanne situationer kunne bistas af advokat eller
anden sagkyndig.

at Ligebehandlingsnacvnet udstyres med befejelse til at plegge parten at afgive oplysninger

og om nedvendigt tillegge det processuel skadevirkning, hvis oplysningspligten ikke op-
tyldes.

at det i tilknytning hertil overvejes, om Ligebehandlingsnavnet skal kunne indkalde perso-
ner til at give vidneforklaring, herunder om en sidan ordning kan etableres pa baggrund af
retsplejelovens regler.

at Ligebehandlingsnavnet far mulighed for at indhente en sagkyndig erklering. For at un-
derstrege vigtigheden af, at Ligebehandlingsnevnet indhenter sagkyndig bistand, ber det
fremga af lovbemarkningerne, at sagkyndig bistand ogsé kan indhentes fra fx professorer,
forskere, advokater eller andre eksperter i sager, hvor klagenavnet ikke har den formedne
indsigt i/viden om dct om det pageeldende diskriminationsomréade.

Institut for menneskerettigheder, 5. februar 2007, Birgitte Kofod Olsen og Nanna Margrethe
Krusaa
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- 5 FEB. 2007
Beskzftigelsesministeriet -
Att. Tanja Skov / Trine Hougaard BILAG DOK. NR. (Q%

Kebenhavn, den 1. februar 2007

Ligebehandling

Etableringen af ¢t navn, der kan behandle sager om forskclsbehandling pa
grund af bl.a. alder, kan fa afgerende betydning for retssikkerheden for per-
soner pa arbejdsmarkedet, hvis rettigheder netop krenkes pa grund af alder.

ZEldre Sagen bifalder derfor lovforsiaget om etableringen af et samlet kla-
genevn for klager over forskelsbehandling, der omfatter samtlige diskrimi-
nationskriterier i forskellige danske love.

Herunder skal Aldre Sagen fremhave det som positivt, at klagenevnet:

e fir kompetence til at behandle klager vedrarende forskelsbehandling
pd grund af alder.

o efter anmodning, skal indbringe sagen for domstolene i det omfang
nevnets afgerelser og forlig ikke efterleves.

e far mulighed for at behandle klager, der vedroerende indtil flere di-
skriminationskriterier pa én gang.

+ afgiver en arlig beretning om sin virksomhed.

Dct kan imidlertid veere en vanskelig opgave for en person, der diskriminer-
esien given sammenhaeng, at formulere en fyldestgorende skriftlig redego-
relse for de afgerende omstendigheder i sagen.

l.igeledes er det langt fra givet, at adgangen til godtgerelse stir mil med de
omkostninger en given sag har medfart for den krenkcde part, f.eks. i form
af tabt arbejdsfortjeneste mv. Og i den sammenh®ng er det endvidere ikke
er givet, al godtgerclser har en tilstrekkelig preventiv funktion t forhold til
gentagende diskrimination.

Aldrc Sagen o Norregade 49 o 1165 Kobenhavn k

Ti: 33968686 o Fax: 33968687 & www acldresagen dk

Gire 450-5050. Gavebelob kan tratrekkes elter geldende skatteregler
Protektusr. Hendes Majestxt Dronning Margrethe [




ZEldre Sagen efterlyser sdledes €n udvidelse af nevnets kompetencer og for-
pligtigelser med henblik pa at sikre personer, der krenkes pd grund af di-
skrimination en mere fyldestgerende sagsbehandling. Herunder foreslar Al-
dre Sagen folgende udvidelser af nevnets kompetencer og forpligtelser i re-
lation til selve sagsbehandlingén:

e At nzvnet kan udméle erstatning i sarlige tilfzlde, der har givet be-
tydende tab for klageren.

e At sekretariatet ved afvisning pa grund af nedvendig bevisferelse har
pligt til at vejlede klageren om sével alternativ klagebehandling som
eventuel bevissikring.

o At sekretariatet far hjemmel til at beskikke advokatbistand for klage-
ten 1 sager, der indikerer szrligt behov herfor.

Forebyggelsesindsats og kampagneaktivitet er ikke typiske nevnsopgaver.
Der er imidlertid store forebyggelsesmessige perspektiver 1 at knytte netop
disse to indsatsomrader t2t sammen med sagsbehandlingen i det nye ligebe-
handlingsnavn. Et felles klagen®zvn for ligebehandling giver en enestdende
mulighed for erfaringsopsamling, analyse og formidling af i hvilke sam-
menhaznge, hvor, og hvordan diskrimination giver sig til kende 1 samfundet.

En sAdan viden kan udnyttes til at prioritere, planlegge og malrette fore-
byggende antidiskriminationskampagner mv. mod netop dc indsatsomrader,
hvor diskriminationsproblemer er serligt udbredte. Udbredelsen af sddanne
detaljerede statusrapporter om diskrimination kan vise sig at vere et over-
ordentlig vigtigt redskab i1 indsatsen for at flytte holdninger i samfundet. I
sidste ende er det at skubhe til holdninger til det at diskriminere andre men-
ncsker helt afgorende for bek@mpelsen af diskrimination.

Eldre Sagen opfordrer derfor til, at der parallelt med den sagsbehandlende
sekretariatsenhed etableres en erfaringsopsamlingsfunktion, en analysefunk-
tion og en kampagneenhed med det formail at realisere den ovenfor nazvnte
ide.

Med venlig hilsen

Bjarne Hastrup
adm. direktar
Zldre Sagen
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