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Forslag til lov om Klagenaevnet for Ligebehandling.

Beskzftigelsesministeriet har den 15. januar 2007 sendt ovennavnte lovforslag i he-
ring bl.a. til Landsorganisationen i Danmark, og LO skal hertil knytte felgende be-
markninger:

1. Overordnede betragtninger:

Forslaget indeberer oprettelse af et fielles klageorgan til behandling af alle former for
klager over diskrimination efter geeldende lovgivning. Klageorganets sammecensectning
og kompetence er inspireret af det nuvarende Ligestillingsnavn.

Forslaget tilsigter at ligestille alle grupper under ligebehandlingslovenc, herunder at
sikre disse en nem og billig adgang ti] at f& deres sag prevet, et formal som LO helt
og fuldt kan tilslutte sig. Sdledes er det en del af LO’s vardigrundlag at gere en seer-
lig indsats for de svagest stillede pé arbejdsmarkedet og i samfundet generelt.

Pé den baggrund kan LO varmt stette oprettelsen af et sddant fzelles klagenewn til
behandling af alle forskelsbehandlingssager uden for arbejdsmarkedet.

For sager relateret til arbejdsmarkedet, eller sager der udspringer af et anszttelses-
forhold, findes et sidant alternativt tvistlasningssystem imidlertid allerede og er ble-
vet videreudviklet og forbedret gennem mere end 100 dr. Det fagretlige system er
effektivi, nemt og billigt for den enkelte kreenkede.

Beskaftigelsesministeriet synes nu med dette forslag at tage det afgerende skridt vaek
fra denne danske model. En situation som LO allerede ved oprettelsen af Ligestil-
lingsnaevnet advarede mod. LO finder dette sterkt alatmerende, idet der er tale om et
serdeles velfungerende system, som efterhdnden har vundet anerkendelse ogsé uden
for Danmarks greenser.

LO maé p4 den baggrund fastholde, at arbejdsrelaterede konflikter altid har vaeret og
fortsat skal hdndteres af arbejdsmarkedets parter primart i det fagretlige system, og
LO ma4 derfor helt overordnet tage afstand fra forslaget.




11, Specifikke bemzrkninger til forslaget:
Ad § 1, stk. 2-4

Der ertale om en voldsom udvidelse af Klagenzvnets kompetence, som i dag kun
kan afgere sager relateret til kensmaessig forskelsbehandling, Da klagenzvnet mé
forventes helt overvejende at skulle behandle sager af ansattelsesretlig karakter, ma
LO betragte dette som et forsag pa at skabe et administrativt, skattefinansicret alter-
nativ til det fagretlige system. LO er uforstdende over for behovet herfor, som er
uvomtalt i bema&rkningemne.

Ad§ 1, stk. 5

Szrligt bekymrende er det, at Nevnet, som traffer beslutning pé skriftligt grundlag,
far kompetence til at afgore sager, som kan bero pa fortolkning af geldende overens-
komster, Praksis fra Ligestillingsnzvnet har da ogsa vist, at Na&vnet i nogle sager har
lagt en anden fortolkning af overenskomsten til grund end den gzngse mellem over-
enskomstparterne. Tilsvarcndc kan der veere branchermeessige kutymer, som Naevnet
ikke er bekendt med. At der Kan opsté forskellig praksis, athengigt af hvilket afgerel-
sesorgan en sag afgares 1, er helt uacceptabelt, navnlig nar henses til, at den danske
model jo netop er bygget op omkring parternes respekt for de indgaede aftaler og
forudsactningerne herfor.

Irelation hertil er det et saerligt problem, at der ikke i loven legges op til udpegning
af dommerc med seerligt kendskab til overenskomstfortolkning og kollektiv arbejdsret
(se under § 2), og at Nevnet ikke har pligt til at indhente overenskomstparternes for-
tolkningsbidrag forud for afgerelse i disse sager, jf. det under § 6 anforte.

Endelig skal LO ikke undlade at pege p4, al erfaringen har vist, at den konstruktion,
som der her legges op til, indebzrer en nacceptabel forskelsbehandling mellem med-
lemmer af overenskomstbarende og ikke-overenskomstbarende organisationer. LO
mener derfor, at ikke-overenskomstbzrende organisationer, som ferer sager for deres
medlemmer cfter denne bestemmelse, ber pdlagges udgifter svarende til omkostnin-
geme ved en faglig voldgift. Tilsvarende diskrimineres organiserede i forhold til ik-
ke-organiserede, hvorfor det bar overvejes, om Nevnet ikke ber operere med et mi-
nimumssaler.

Ad § 1, stk. 6

Allerede da man etablerede Ligestillingsnevnet, papegede arbejdsmarkedets parter, at
der ikke var behov for et alternativt afgerelsesorgan i de arbejdsmarkedsrelaterede
sager, idet dette var etableret. Desuagtet foreslas det, at dette Naevns afgarelseskom-
petence, som hjemler savel genansattelsc som godtgerelse, nu udbredes til alle lige-
behandlingssager.

LO og DA pecgede allcrede dengang pd muligheden af at etablere en slags ombuds-
mandslignende institution p& omradet, som kunne supplere det fagretlige system. En
sddan konstruktion kendes allerede fra beskyttelsen mod forskelsbehandling p.g.a.
race og etnisk oprindelse. En saerlig gevinst ved en sddan institution er jo ogs4, at
myndighcden har kompetence til at tage sager op pa eget initiativ. LO skal derfor pa
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ny appellere til, at et eventuelt fxlles klageorgan i stedet etableres med udgangspunkt
i regleme for Klagekomiteen, jf. § 101 Lov om ctnisk ligebehandling.

Tilsvarende kunne indsatsen til sikring af ligebehandling langt mere kvalificeret styr-
kes ved oprettelsen af et bredt sammensat politisk organ, som ken overvége indsatsen
og komme med forslag til tiltag pa omradet. Herved kunne regeringen tillige sikre en
korrekt impiementering af direktivet om Ligebehandling af maend og kvinder.

Ad§ 2

Navnet foresl@s sammensat af en rackke cksperter med speciale i ligebehandlings-
spergsmal, mens eksperter i arbejdsret og overenskomstforhold er uomtalt. Dette pa
trods af at erfaringen fra Ligestillingsnavnet viser, at langt hovedparten af sagerne,
vel 90-95 %, vil tage afs®t i en anszttelsesretlig relation. LO er derfor fortsat af den
opfattelse, at reprsentanter fra henholdsvis DA og LO ber have sede i Neevnet i
sager vedrorende arbejdsmarkedsforhold.

Erfaringen fra fx Arbejdsmarkedets Ankenaevn vedrerende Ansattelsesbeviser og
Ferielovspergsmal viser, at det er overordentligt vanskeligt at forlade sig pa arbejds-
givers og lenmodtagers oplysninger om, hvorvidt et spergsmaél er overenskomstregu-
leret, hvilket arbejdsmarkedets parter kan bidrage med.

Tilsvarende kan der vere branchemaessige kutymer, som Navnet ikke er bekendt
med.

Ad§ S, stk. 1

Hvis arbejdsmarkedets parter skal sikres plads i Nevnet ved behandling af arbcjds-
markedsrelaterede sager vil det veere nadvendigt, at der i disse sager deltager en for-
mand/nastformand og 4 nevnsmedlemmer.

Ad§6
Det er af afgerende betydning, at der her indfigjes et stk. 2, som palagger Nacvnet

pligt til at indhente erkizringer fra overenskomstens parter i alle sager, som behand-
lesefter § 1. stk. 5.

Ad§11, stk. 3

Bestemmelsen forstarker deni § 1, stk. 5, omtaltc diskrimincring, idet sagsforelse i
dette system er 100 % skattefinansieret, mens organiserede i overenskomstbacrende
organisationer skal finansiere sagsfarelse ved faglige voldgifter og Afskedigelses-
navnet gennem deres kontingent.

II1. Afsluttende bemarkninger:

Afslutningsvis skal LO bemarke, at de skonnede gkonomiske ressourcer til etablerin-
gen af et sddant Naevn synes stzrkt underdrevne. Forudsztningen for, at Navnet skal
kunne vinde almindelig respekt om sit virke er jo, at de fornedne ressourcer er til ste-

de fra ctablcringen.
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Hpring over udkast til forslag til lov om Klagenzvnet for Ligebehandling

Klageorgan m4 ikke bersre sammenhaengskraften i den danske model

DA kan ikke acceptere, at det foresliede klagenzvn kan behandle klager, der udspringer af et
anszttelsesforhold, og dermed satter det fagretlige system ud af kraft.

Klagenasviet skal efter DA’s opfattelse ikkc bchandle sadanne klager. Klager, der vedrorer
ansattelse og afskedigelse, len- og ansattelsesvilkar, eller forhold, som vedrerer kollcktive
overenskomster eller aftaler, skal dermed fortsat behandles i enten det fagretlige system eller
de almindelige domstole uden mulighed tor kiagenzvnsbehandling.

Retsbeskyttelsen ved anvendelsen af det fagretlige system er nemt, effektivt og billigt og mat-
ches kun af de civile domstole.

Forslaget vil ensidigt tilgodese den sikaldte norganiserede del af arbejdsmarkedet og dermed
ramme sammenhangskraften i den danske model.

Underminerer den danske model

Kompetence til et feelles klagenzvn vedrerende sporgsmal, der udspringer af et ansettelses-
forhold eller ansattelsesdimension, vil efter DA’s opfattelse underminere det fagretlige sy-
stem og dermed bidrage til at udhule overenskomstsystemet og aftalemodellen som en bazren-
de pille i den danske flexicurity-model, som nyder international anerkendelse.

Det fagretlige system er en integreret og velfungerende del af overenskomsterne, den danske
model og det danske tvistlosningssystem. Klagen=zvnet vil skabe en parallel og konkurrerende
retsdannelse vedrorende overenskomster, lon- og ansattelsesspergsmdl m.v. i forhold til det
fagretlige system og Arbejdsretten.

DA har naturligvis bemarket, at de foreslaede rammer for klagenavnet som udgangspunki er
hentet fra Ligestillingsnzvnet, men dels har DA aldrig stettet Ligestillingsnevnet, og dels
skifter problemstillingeme karakter, nar der etableres et falles klagenavn med kompetence
vedrerende alle forskelsbehandlingskriterier. Erfaringeme fra Ligestillingsnazvnet dokumente-
rer netop, at et klagenavn vil anlzegge en sregen fortolkning af kollektive overenskomster.
Erfaringerne fra Ligestillingsnevnet — vanset at dette nzvn har bred kompetence - viser ogsa,




at klagenzvnet hovedsageligt ma formodes at behandle sager, der vedrarer en ansettelsesret-
lig dimension.

Det fagretlige system er adsekvat

P4 det organiserede arbejdsmarked er der velfungerende procedurer — herunder procedurer til
behandling af forskelsbehandlingsspergsmaél. Det fagretlige system er effektivt og hurtigt, og
de juridiske opmandsfunktioner i det fagretlige system varetages nasten udelukkende i regi at’
Arbejdsrettens juridiske dommere. Herudover er der i det fagretlige system indbygget en
sammenhzangskraft gennem hele den behandling, som en klage vil blive genstand for via lo-
kale forhandlingsmeder, maglingsmaeder m.v.

I dct omfang en klage ikke kan behandles 1 det fagretlige system, er det domstolenc, der suve-
rant ber vaere kompetente til at behandle uoverensstemmelser.

DA kan ikke acceptere, at der i behandlingen ved et nwvn om kollektive overenskomster ind-
szttes juridiske dommere eller navnsmedlemmer, der ikke har forankring hos arbejdsmarke-
dets parter.

Et af de barende elementer i det fagretlige system — herunder Arbejdsretten — er, at parterne
selv og en nafhangig juridisk dommer pé hejt niveau endeligt afger retstvister. Afgerelseme
kan ikke ankes. Dette sikrer ikke alene stor sammenhang 1 retsdannelse og fortolkning pé
arbejdsmarkedet, men ogsi et stabilt arhejdsmarked i kraft af parternes egen deltagelse i rets-
afgerelserne. Herunder er der en hej grad af fortsat bestien af ans®ttelsesforholdet under en
lebende konflikt mcllem klager og virksomhed til forskel fra tilfazlde, hvor sager sages lost
ved nzvn eller domstole. Her indtager den danske fagretlige behandling cn scrstatus i forhold
til f.eks. andre lande.

Safremt en sag om kollektiv overenskomst eller aftaler, lan- og anszttelsesvilkér ikke be-
handles elier kan behandles i fagretlige systemer, skal borgeme have adgang til at ga direkte
til de almindelige domstole, der er det eneste system, som matcher det fagretlige system.

Spargsmdl, som udspringer af ansattelsesretlig relation, indtager en szrstilling i forhold til
andre spergsmal om forskelshehandling. Der vil her i modsztning til mange andre diskrimi-
nationstilfzelde som altovervejende udgangspunkt bestd et (skriftligt) retsgrundlag mellem
parterne i form af en ansegning/ansesettelseskontrakt/ansaettelsesbevis og eventuelt kollektiv
overenskomst.

Pi dette grundlag finder DA ikke, at der er behov for en klagenevnsbehandling vedrarende
torskelsbehandling vedrarende denne del af arbejdsmarkedet. Under alle omstendigheder
ensker arbejdsmarkedets parter, at dette 1 givet fald etableres af parterne selv og som en del af
arbejdsmarkedets samlede konfliktlgsningssystem.

DA skal henlede opmarksomheden pa, at DA og LO allerede har aftalt, at Afskedigelsesnav-
net i henhold ti! Hovedaftalen kan behandle alle sager om afskedigelse — herunder diskrimina-
tionslovgivning - og at sidanne sager kan behandles, uden at de szedvanlige anciennitetskrite-
rier skal opfyldes.




Forslag til ny bestemmelse

Lovforslaget skal have en bestemrmelse, der fastslar, at i det omfang, et forhold udspringer af
et anseettelsesforhold — dvs. involverer kollektive overenskomster, len- og ansettelsesvilkar
m:v. — kan klagen ikke indbringes for klagenavnet, men (direkte for) de almindelige domsto-
le, og at man via kollektiv overenskomst via f.eks. Hovedaftalen altid kan aftale, at klager
skal behandles i dct fagretlige system.

Lovforslagets § 1, stk. 5, er utilstrazkkelig.

DA skal derfor foresld felgende supplerende bestemmelser indsat i loven 1 stedet for den fore-
sldede § 1, stk. S, sdledes at-det nzvnte i skarp parentes er hentet fra lovforslaget § 1, stk. 5:

"Klagenwvnet kan ikke behandle klager fra en lenmodtager eller ansager om kollekiive over-
enskomster eller afialer eller ansettelse, lon- eller anscettelsesvilkdr, eller afskedigelse og
lignende, ligesom neevnet ikke kan behandle klager fom brud pa kollektive overenskomster,
der indeholder tilsvarende pligt til ligebehandling eller lige len som lov om ligebehandling af
meend og kvinder med hensyn til beskeeftigelse m.v., jf denne lovs § 1, stk. 9, lov om lige Ipn
til meend og kvinder, jf. denne lovs § 1, stk. 5, eller lov om ligebehandling af meend og kvinder
inden for de erhvervstilknyttede sikringsordninger, jf. denne lovs § 2, eller pligt til ikke-
Sorskelsbehandling, jf. lov om forbud mod forskelsbehandling pd arbejdsmarkedet m.v., jf:
denne lovs § 1, stk. 6 og 7, <medmindre> den pdgeeldende godiger, ar vedkommende fuglige
organisationer ikke agter at ivaerkscette fagretlig behandling af kravet.]

Klagencevnet kan ikke behandle klager fra en lonmodtager, der er omfattet af en kollektiv
overenskomst eller aftale. hvorefter tvister behandles i henhold til norm for regler for behand-
ling af faglig strid.”

Personel forankring i det fagretlige system er nadvendig

DA lzgger ligeledes stor vaegt pd, at hvis forslaget vanset DA’s indvendinger vil blive segt
fremmet til skade for det arbejdsretlige system, skal dommersammens#tiningen have sam-
menheng med det arbejdsretlige system for at sikre, at sager, der vedrarer kollektive overens-
komster, lon- og anszttelsesvilkdr m.v., fir en forankring i det arbejdsretlige system. Dettc
skal sikre ensartethed i retsdannelsen.

Formandskabet

DA finder det afgerendc, at der ved udpegningen af formanden og nastformandene sikres
sammenhang med det fagretlige system. Dette kan ske ved anvendelse af samme procedure,
som der er skitseret i forligsmandslovens § 1, stk. 3, og § 7, stk. 1, der er anerkendt af alle
arbejdsmarkedets parter som hensigtsmasssig og velfungerende.

Neevnsmedlemmerne
DA vil finde det naturligt, at arbejdsmarkedets parter via DA og LO far plads i navnet, og
mere subsidizrt at parterne far en indstillingsret og mest subsidizrt alene for sa vidt angar

klager, der udspringer af et ansattelsesforhold.

Ved udpegningen mi det 1 gvrigt ubetinget sikres, at alle medlemmerne har den helt nadven-
dige indsigt 1 de sarlige mckanismer. der fungerer pd arbejdsmarkedet. Som et minimum mé




de nevnsmedlemmer, som deltager i sager, der vedrerer arbejdsmarkedet, have disse forud-
seminger. Ved -at tildele en plads til arbejdsmarkedets parter sikres dette forhold og paralleli-
teten til de afgerelser, der treeffes 1 det fagretlige system.

Fremme af klagekultur

DA finder endvidere, at et klagenzvn vil gge risikoen for at fremme kiager, der ikke er til-
strackkeligt funderet til at burde bzre en klagebehandling, men alene er baret af den lette kia-
geadgang.

Lovforslaget ma forudses at have akonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervs-
livet.

En virksomhed vil allerede fra en klages begyndelse vaere nodsaget til uanset grundlag at tage
sddanne sager meget. alvorligt og soge juridisk bistand, da der pi disse retsomrader er delt
bevisbyrde. Alene det at beskaftige sig med en sag, indtil nevnets sckretaniat fieks. henlag-
ger den som grundles, vil kunne krzve betydelige ressourcer.

Konkurrencen 1 forhold til det fagretlige system vil ogsa komme af, at klagenavnet pa klagers
vegne vil indbringe sin afgerelse for de civile domstole. Det fagretlige system er imodsetning
hertil ogsh uden szrlige omkostninger for det offentlige eller klageren, men hviler pd med-
lemskontingent.

DA mener ikke, at en klagenaevnsbehandling og efterfalgende behandling ber vare gratis og
dcrmed pdlignes de evrige skattebetalere.

Ikke en EU-retlig nedvendighed

En oprettelse af et klagenavn er ikke betinget af de direktiver, der ligger bag de danske regler.
Forslaget er en klar, unadvendig overimplementering i forbeld til EU-retten.

Forhandling

DA ser med stor alvor pa dette initiativ. Det er DA’s vurdering, at sifremt lovforslaget bliver
segt gennemfert, sidan som det foreligger, vil det gore stor skade pa den sammenhengende
konfliktlesning, der fungerer pa det danske arbejdsmarked.

Derfor skal DA, hvis regeringen ikke imedekommer vore primare synspunkter, anmode om
en forhandling.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

Sign. Flemming Dreescn
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Vedrerende udkast til forslag til lov um Klagenacvuet for Ligebehandling.

Ved e-mail af 1S. januar 2007 har Beskeftigelsesministeriet fremsendt udkast til forslag til lov om
Klagenzvnet for Ligebehandling, idet ministeriet har anmodet om eventuelle bemeerkninger til
udkastet.

1. Generelle bemaerkninger til ndkastet.

Det er efter Amnesty Internationals opfattelse positivt, at man med nzrverende udkast vil styrke
beskyttelsen mod forskelsbehandling pa grund af social oprindelse, alder og handicap i forhold til
de nuverende regler, hvor personer, som mener sig forskelsbehandlet af disse grunde, i langt de
fleste tilfelde er henvist til at anlegge civilt sagsmal.

Det er ligeledes positivt, at det patenkte Klagenevn efter forsiaget fir en mere vidtgaende
kompetence i behandlingen at konkrete sager om diskrimination pa grund af race eller etnisk
oprindelse end den nuvzrende Klagekomité for etnisk ligebehandling.

| forhold til de klageinstanser, som det fremtidige Klagenzvn tznkes at skulle erstatte, er der
saledes tale om en styrkelse af beskyttelsen mod diskrirnination. som Amnesty International hilser
velkommen.

Samtidig indeholder udkastet dog en rakke bestemmelser - szrligt om de personalemassige
ressourcer og om adgangen til at tage sager op af egen drift - som betyder, at man ma frygte, at der i
praksis alene bliver talc om en beskeden styrkelse af beskyttelsen mod forskelsbehundling.

Samlet finder Amnesty International, at man med udkastet har valgt at nejes med en ringere
beskyttelse mod forskelsbehandling end nedvendigt, og end man kunne have hdbet pa.

I1. Konkrete bemserkninger.

Vedrerende navoets saglige kompetence,
Det er positivt, at det nye klageorgan far mulighed for at tilkende godigarelse i sager om
overtredelse af lov om forbud mod forskelsbehandling pd arbejdsmarkedet 1 sager om en lang

rekke diskriminationsgrunde, som tidligere kun kunne behandles ved de almindelige domstole.
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Det er ligeledes positivt, at det nye klagenavn skal kinne weffe en egentlig afgerelse og tilkende
klageren en godtgerelse, hvor den nuveerende Klagekomité for Etnisk Ligebehandling — i-sager-om
forskelsbehandling pd grund af race og etnisk oprindelse — alene kan afgive en udtalelse og
henstille, at klageren blev meddelt fri proces til anlzggelse af et civilt sggsmal.

Vedrerende den manglende kompetence til at behandle sager af égen drift.

Men det er beklageligt, at det nye klagenavn — ifolge bemerkningeme s. 13 - ikke skal kunne tage
sager op af egen drift. Néar tanken med at samle alle sager vedrgrende de vigtigste
diskriminationsgrunde ét sted for at gere det enkelt for — ogsé for udsatte grupper — at tage retlige
skridt mod forskelsbehandling, er det at modarbejde det overordnede mal, hvis klagenzvnet ikke
skal kunne reagere af egen drift, nér eller hvis det identificerer forskelsbehandling, enten som
individuelle tilfeelde eller pd strukturelt niveau.

Sager hvor mundilig behandling ville veere mest hensigtsmzessig. Naevnsbehandling i stedet
for behandling i det fagretlige system.

Det fremgér af bemarkningerne til forslaget, at klagenavnet alene skal kunne behandle sager pd
skriftligt grundlag, og at sager, som findes at forudsztte mundtlige forklaringer og egentlig
bevisvurdering, skal afvises jf. bemaerkningerne til § 7.

Amnesty International skal opfordre til, at forslaget endres, séledes at der gives mulighed for, at
klagen®vnet kan beslutte at undergive en klage mundtlig behandling.

Efter Amnesty Intemationals opfattelse er det uheldigt, at forslaget ikke giver mulighed for
mundtlig behandling af klagesagerne. Da der ikke er tale om strafferetlige sanktioner, eller om at de
indklagede eller vidner ved at afgive forklaring for nzvnet ville risikere at padrage sig et
strafferetligt ansvar, ville det efter Amnesty Internationals opfattelse vaere bade hensigtsmassigt og
ubetenkeligt at give det kommende klagen®evn kompetence til at gennemfere mundtlig behandling
af sagerne, herunder til at indkalde vidner til at atgive forklaringer.

I sager om forskelsbchandling pd arbejdsmarkedet, hvor klageren er ansat pa en virksomhed og
klager over forskelsbehandling / ef anscettelsesforhold, enten som forhold, der er konkret rettet mod
klageren eller som forhold, der er udslag af generelt diskriminerende procedurer eller strukturer /
det daglige arbejde, vil det vere hensigtsmassigt, at der kan gennemferes vidneafheringer.

Serligt hvor klagenavnet efter forslagets § 1, stk. 5, treeder i stedet for behandling i der fagretlige
system er det beklageligt, at man ikke vil give mulighed for mundtlig behandling. Det er positivt, at
man vil give arbejdslagere, som mener sig udsat for ulovlig forskelsbehandling i strid med
kollektive  overenskomster, denne mulighed, nar deres faglipe organisation/stedlige
tillidsrepresentant ikke vil tage skridt til at anlegge en sag i det fagretlige system. Men det er
ergerligt, at man ikke vil sikre en behandling, som lever op til det [agretlige system, ved at give
mulighed for mundtlig behandling. Bade i arbejdsretten og 1 diverse voldgiftsretter er der mundtlig
behandling af sagerne. Klagenazvnets skriftlige behandling er pd den baggrund ikke en fuldgod
erstatning for det fagretlige system,

Om bemandingen af klagenzvnets sekretariat og konsekvensernc for nsevnets virksomhed.
Det fremgar af bemarkningeme side 14, at man forventer, at der vil indga ca. 250 sager om 4ret, og
at der til forberedeise ng efterbehandling af sagerne vil blive ansat et sekretariat pa to (2)
medarbejdere.

Det ¢r efter Amnesty Internationals opfattelse en alt for ringe bemanding, hvis Klagen®vner skai
kunne udfore sit arbejde med en rimelig effektivitet og inden for en rimelig sagsbehandlingstid.
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Amnesty Intenational skal derfor anbefale, at angivelsen af en forventet bemanding pd to
sekretanatsmedarbejdere,  jf.  bemarkningeme  side 14, suppleres med @ en
bemyndigelsesbestemtmelse, hvor beskzftigelsesministeren bemyndiges til at ansete er efier
sagsmengden passende antal sekretariatsmedarbejdere, og at det udirykkeligt angives i
bemerkningerne, at ministeren skal have mulighed for en fleksibel tilpasning af sekretariatet til den
enhver tid foreliggende sagsmaengde.

For det ferste skal det erindres,.at dette nye sekretariat skal erstatte (o sekretariater, som tidligere 14
hos Ligestillingsnsevnet og Klagekomiteen for Etnisk Ligebehandling.

For det andet kan det forventes, at flere borgerc ville benytte sig af den nye klagemulighed pa grund
af den udvidede kompetence i sager om forskelsbehandling pé grund af etnicitet (til at tilkende
bad), som Klagenzvnet far i forhold til den nuvarende Klagekomité, som alene kan afgive en
udtalelse og henstille, at der meddeles klageren i proces.

For det tredje mé man efter Amnesty Internationals opfattelse forvente, at den saglige udvidelse af
Klagenzvnets kompetence — til ogsé at omfatte diskrimination pa grund af handicap og alder — vil
medfore en endog meget vasentlig stigning i antallet af klagesager. I forhold til personer, som
udszttes for forskelsbehandling pa grund af etisk oprindelse, vil de borgere, som kan
forskelsbehandles pa grund af is@r alder, men ogsd handicap, udgere en ressourcestzrk “gruppe”,
som kan forventcs i hoj grad at ville benytte sig af retten ti] at klage.

Man ma dertor frygte, at det vil svakke behandlingen af de sager, som vedrerer mere
ressourcesvage grupper af borgere, fordi tilkomsien af de “nye” sagskategorier ma forventes at
lzgge beslag pa en meget stor del af de i forvejen begrensede ressourcer.

I bemerkningemc, side 11, anfores det, at sekretariatet skal kunne radgive borgere, virksomheder,
organisationer og myndigheder om, pé hvilken made en sag om forskelsbehandling kan indbringes,
og om nzvnets praksis.

Det anferes videre i bemzrkningerne, side 18, at klagenavuet som en administrativ instans vil vere
underlagt de szdvanlige forvaltningsretlige forpligtelser til at oplyse sager af egen drift og vejlede
sagens parter og sikre partshering og til at begrunde afgerelserne, herunder ogsa afslag pa at tage
kiager under realitetsbehandling.

Allerede disse sagsbehandlingsskridt betyder efter Amnesty Intemationals opfattelse, at en
bemanding pa to fuldtidsmedarbejdere, som udover de forvaltningsretlige forpligtelser ogsé skal
forestd den praktisk betjening af nzevnet, er helt utilstrekkelig, og betyder, at man pa forhind har
svekket klagenzvnets muligheder for at arbejde effektivt og pd forhdnd md plregne lange
sagsbehandlingstider.

Endelig betvder den svage bemanding, at det ikke bliver muligt for sekretariatet at oparbejde en
egentlig ekspertise/sagkundskab inden for de enkelte diskriminationsomrdder, herunder til at
identificere forskelsbehandliing pd de forskellige omrader.

Samlet m& man frygte, at klagenzvnets gennemslagskraft pd forhdnd ma anses for at blive
beskeden, allerede fordi navnet efter forslaget vil blive hemmet af de ringe ressourcer. Man
risikerer, at den ringe gennemslagskraft og de lange sagsbehandlingstider vil virke selvforsterkende
og fa borgemne t1] at fravelge denne mulighed for at tage til genmzlc over for forskelsbehandling
til skade for det overordnede arbejde for ligestilling i det danske samfund.

~
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Om offentliggsrelse af nxvnets afgsrelser i anonymiseret form.

Det fremgar af udkastets § 8, stk. 2, at navnets afgerelser protokolleres og offentliggores i
anonymiseret form. Amnesty International anerkender, at der kan vzre hensyn til enkeltpersoner,
som taler for anonymisering, men finder, at reglerne for offentliggerelse af neevnets afgerelse ellers
ber folge retsplejelovens regler om offentlighed i borgerlige sager.

Efter Amnesty Internationals opfattelse vil afgerelsernes vejledende effekt vare betydeligt storre,
hvis man kan l&se, hvilken privat virksomhed, forretning eller faglig organisation, branche eller fag
en afgerelse omhandler. Ved at anonymisere afgerclserne gar man glip af en vigtig del af den
opdragende virkning, som sidanne afgerelser ellers kunne have pa forrctninger, virksomheder og
offentlige myndigheder. Der er ikke i bemarkningerne anfert nogen begrundelse for at fraveelge
denne pmdagogiske effekt af afgarelserne. Man kan sammenligne med Smiley-ordningen for
butikker, restauranter og andre detailvirksomheder, som netop benytter dbenhed og offentliggerelse
som incitament til at fd de erhvervsdrivende til at arbeide hen mod en bedre praksis (code of
conduct).

Efter Amnesty Internationals opfattelse er der n&ppe noget vagrigt hensyn til private virksomheder,
faglige organisationer eller offentlige myndigheder 1 denne sammenhzng, som kan begrunde
anonymisering pa netop dette omréde (ulovlig forskelsbehandling).

Om klagerens pligt til at godtgare, at klagerens faglige organisation ikke har ensket at starte
en sag i det fagretlige system.

Det fremgér af udkastets forslag til § 1, stk. 5, at klagenvnet kan behandle klager fra lenmodtagere
om forskelsbehandling i strid med kollektive overenskomster, som har bestemmelser om
ligebehandling svarendc til den eksisterende lovgivning, Avis lenmodtageren/kiageren kan
godigere, at lonmodiagerens faglige organisation ikke agter at iverksetie en fagretlig behandling
af kravet.

Efter Amnesty Internationals opfattelse vil der forekomme situationer, hvor [enmodtagerens faglige
organisation ikke vil iverksette en fagretlig behandling af klagen, og hvor organisationen/den
stedlige reprazsentant heller ikke vil udstede dokumentation for, at man ikke agter at stettc
lenmodtageren i klagen. P& den baggrund kan det vere vanskeligt for lenmodtageren at godtgere, at
hans eller hendes faglige organisation ikkc vil iverksztte en fagretlig klagesag. Amnesty
International skal derfor foresla, at der skabes mulighed for, at klagenzvnet pa foranledning af
klageren retter henvendelse til den faglige organisation og annoder organisationen om at oplyse,
om man agter at tage initiativ 1l en fagretlig behandling af klagen, idet n&vnel sé& i benaegtende fald
eller ved manglende svar kan beslutte at behandle klagen.

Ad § 10, om opher af en klagesag ved efterfelgende intervention fra lenmodtagerens faglige
organisation.

Det fremgér af udkastets § 10, at klageren til enhver tid kan tilbagekalde sin klage. Det fremgar af
bemarkningerne til bestemmelsen, at det kan ske, hvor klagerens faglige organisation efterfelgende
beslutter alligevel at tage skridt til anleggelse af en sag i det fagretlige system.

Amnesty International er selvsagl enig i, at klageren pa et hvilket som helst tidspunkt skal kunne
trekke en klage tilbage. Amnesty International finder imidlertid, at der kan vere klagesager, som
vedrorer generelle forhold i en virksomhed eller en branche, som det vil veere rigtigst at fa pétalt,
uanset at den konkrete klage er trukket tilbage. Amnesty International twnker her pa den situation,
hvor en faglig organisation ikke har ensket at hjzipe sit medlem i forste omgang, men siden hen gér
ind i sagen, og hvor organisationen primert er motiveret af onsket om at undgi en afgorelse fra
klagenzvnet, som statuerer ulovlig forskelsbehandling — og dermed ogsé at den [aplige organisation
har forsemt sit ansvar for at beskytte sit medlems ret til ligebehandling.




I sddanne sager, som vedrerer de faglige organisationers ansvar for at identificere ulovlig og
overenskomststridig forskelsbehandling, ville det vare nyttigl, om klagenzvnet fik kompetence til
at fremseette en principiel udtalelse uden retsvirkninger pd. grundlag af klagesagen, selv om den
konkrete klage er trukket tilbage. '

Med venlig hilsen

Lars Normann Jargens
Generalsekreter Juridisk &k onsglent
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Foreningen for Mediation/Konfliktmagling
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Kebenhavn, den 29. januar 2007

Vedr. Feelles klagenzvn for lisebehandling - hering

Foreningen for mediation/konfliktmaegling er en interesseorganisation, der samler
mediatorer/konfliktmaglere og personer med interesse for mediation/konfliktima:gling 1 Danmark.
Foreningen medvirker bl.a. til at udbrede kendskabet 1il mediation/konfliktmegling; se ogsé
hjemmesiden www ffmk dk. Foreningen er ikke pd den officielle haringsliste, men finder det
naturligt at udtalc sig, da lovforslaget bererer foreningens omrade.

Foreningen for Mediatior/Konflikimeegling (FFMK) har 1 forbindelsc med det fremsatte lovforslag
noteret sig, at der inden for klagenavnet ikke vil vere en mulighed at lpse konflikter ved hjzlp af
magling. Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling, som det nye klagen®vn bl.a. vil aflese, har
etableret denne mulighed, hvilket betyder at muligheden for magling overvejes 1 hver enkelt
klagesituation. Klagekomitéen atholder udgifter forbundet med maglingen.
(www.klagekomite.dk/?ID=254).

Det er FFMKs klare overbevisning, at lovforslaget i den nuverende udformning forringer klageres
nuverende stilling i og med, at der inden for ovenneevnte omrade ikke lzngere vil vere en etableret
og udgiftsfri ordning for mzgling. Mzgling vinder frem som mulighed pa mange andre omrader, at
det forekommer besynderligt, at man i forbindelse med ligebehandling gir den modsatte vej. Hvis
det bl.a. skyldes, at der ikke er fremkommet overbevisende resultater af maglingsordningen i den
nuvarende klagekomité, ber der iverksziles en forsegsordning 1 forbindelse med det nye
klagenzvn for derigennem at tage stilling til behovet for mzgling pé ligebehandlingsomradet.

Meagling vil veere nyttigt i forbindelse med andre klager angiende ligebehandling end klager over
racediskrimination. Som eksempel kan nzvnes handicapomridet, hvor man béde i Sverige og
England har en mulighed for magling
(http://www.humanrights.dk/upload/application/7¢52b734/udredn_nr3_05_rev.pdf).

Som oplagte eksempler pé tilfzlde, hvor magling vil vere at foretrekke, kun bl.a. navnes
situationer, hvor klager og indklaget fortsat skal omgas hinanden, eller situationer hvor klagen er
baseret p& misforstaelser. Under alle omstendigheder vil det ofte opleves positivt for parterne at
have en samtalc om det passerede med en neutral tredjepart til stede. Det kan lase op for




frustrationer og evt. medvirke til at parternc opndr en aget forstielse for hinanden, og det som er
sket. Det kan i sig selv danne grundlaget for en mindelig lesning pa konflikten.

Afslutningsvist skal det bemeerkes, at FFMK gerne stiller sig til radighed for uddybning af
synspunkterne ovenfor.

Pa vegne af Foreningen for Mediation/konfliktmaegling

Lin Adrian
Formand

www. ffmk.dk
Monrads Allé 31
2500 Valby

mail: ffmk@ffmk.dk
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Hermed folger FTF's heringssvar vedr. forslag til lov om Klagenavnet for Ligebehandling.

(Se vedlagte fil: 15436 horingssvar.doc)

Venlig hilsen

Kate Falsing
Advokatsekretaer
+45 33 36 88 34

FTF - Hovedorganisation for 450.000 offentligt og privat ansatte
Postboks 1169 - Niels Hemmingsens Gade 12 - DK-1010 Kgbenhavn K.
TIf. +45 33 36 88 00 - Fax +45 33 36 88 80 - www.ftf.dk

Nyheder, Journalistik, Perspektiv - lees FTF's netmagasin resonans.ftf.dk

31-01-2007
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30.1.2007

att. Trine Hougaard

Hering over Forslag til lov om Klagenaevnet for Ligebe-
handling

Beskaftigelsesministeriet har ved e-mail af 15. januar 2007 sendt ovenstaende
lovforsiag i haring og bedt om FTF's bemaerkninger.

Indledende betragtninger

Vi mener det er vaesentligt, at der er klagemuligheder for mennesker, der fgler
sig udsat for diskrimination, og stetter pa den baggrund ideen med oprettelsen
af et feelles klageneevn.

Men efter vores opfattelse undergraver lovforslaget i den foreliggende form
den danske aftalemodel. Da Klagenaevnet — i lighed med erfaringer fra det nu-
vaerende Ligestillingsnaevn - ma forventes i helt overvejende grad at skulle
behandle sager af anseettelsesretliige karakler, er der, som vi ser det, reelt tale
om etablering af et parallelt klagesystem til det fagretlige system, der favorise-
rer en anden organisering af det danske arbejdsmarked.

Séledes vil lovforslaget som udgangspunkt udelukkende fa virkning for de ikke-
overenskomstdaekkede, for hvem bade naevnsbehandling og en efterfelgende
retssag er gratis, hvilket medforer en utilsigtet forskelsbehandling mellem med-
lemmer af overenskomstbasrende og ikke-overenskomstbasrende organisatio-
ner.

Derfor har vi en raeskke bemeerkninger og forslag der efter vores mening for-
bedrer det fremsatte forslag.

Specifikke bemarkninger

Vi vurderer, at det er nadvendigt at Kiagenavnet ses i sammenhang med det
fagretlige system og anbefaler derfor, at klagenzevnet styrkes med repraesen-

FTF

Hisls Hemmingsesns Qade 12
Posibokas 1169

1010 Ksbenhavn X

Tolefon 33 36 88 00
Teinfax 33 38 88 80

E-mall fteptt.dk
www fif.dk




tanter fra arbejdsmarkedets parter, nar der behandles sager inden for overens-
komstomraderne pa arbejdsmarkedet.

Ad§1,stk. 5 _
Ifelge lovforslaget far klagenasvnet kompetence til at behandle og afgere kla-
ger inden for de kollektive overenskomster, jf. § 1, stk. 5.

Dette rejser for det forste det problem, at Klagenaevnet kan lasegge en anden
fortolkning af overenskomsten til grund, end den der er gaeldende mellem
overenskomstens parter. Med den kompetence som Kiagenasvnet har til at
indbringe en klage for domstolene, ma det betyde, at fagretlige sager i videre
omfang overlades til domstolene, hvis overenskomstparten ikke efterlever Kia-
genssvnets afgerelse.

Vil man fastholde lovforslaget, foresiar FTF derfor, at der som minimum pa-
leegges Klagenaevnet pligt til at indhente overenskomstparternes fortolknings-
bidrag forud for, at man trasffer afgorelse i disse sager.

For det andet er det uoplyst, hvordan Klagensevnet afklarer, om klager er ble-
vet afvist af sin faglige organisation. Det bemaerkes i den forbindelse, at FTF
allerede tilbage i 2003, da Ligestillingsnaevnet blev gjort permanent, efterlyste
en evaluering af de behandlede og afviste sager i Ligestillingsnesvnet med
henblik pa bl.a. at fa dette prasciseret. FTF skal derfor foresla at denne pro-
blematik afklares inden der evt. lovgives.

Ad§20g§5b

Ifelge § 2 foreslas Klagenavnet — ud over to dommere — sammensat af en
reekke personer, som skal have bestaet juridisk embedseksamen samt have
speciale indenfor forskelsbehandlingslovgivningen. Arbejdsmarkedets parter er
derimod uomtalte i lovforslaget og bemaerkningerne.

FTF vil derfor foresla, at jurister fra arbejdsmarkedets parter er repraasenteret
blandt Kiagenasvnets medlemmer i kiager om forskelsbehandling pa arbejds-
markedet, for eksempel saledes, at hovedorganisationerne, jf. lovforslagets § 5
deltager i behandling af de klager, der naturligt henhgrer under det pagaelden-
de hovedorganisationsomrade.

Med venlig hilsen

Bente Sorgenfrey
Formand




Hering/klagenzvnet for ligebehandling Side 1 af 1

BESK/EFTIQELSES f
AHBEdgsHETSGEN%wéSTTENET
6@(9 4 -0
Tanja Skov 30" JAK. 2007
Fra: Dorete Dandanell [DD@ac.dk] BILAG DOK. NA. 55
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Til Tanja Skov

Ce:  Jens Harboe,; Dot Bresdahl

Emne: Horing/klagenasvnet for ligebehandling

Beskaeftigelsesministeriet/Tania Skov

.

Hering vadr. udkast til forslag til lov om Klagenavnet for Ligebehandling.

AC har ikke bemaarkninger til udkastet, men henviser til horingssvar fra KTO og StK.

Med venlig hilsen
Dorete Dandanell, AC
Chefkonsulent

33 6540098
dd@ac.dk
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Hering over udkast til forslag til lov om Klagen=vnet for ligebehandling

Ved e-mail af 15. januar 2007 har Beskaftigelsesministeriet anmodet om Advokatré-
dets bemarkninger til ovennavnte udkast.

Udkastet har vaeret behandlet i Advokatradets Erhvervsudvalg. Advokatradet har in-
gen bemaerkninger til udkastet.

Med venlig hilsen
i

Rasmus Maeller Madsen

samfund@advocom.dk
www.advocom.dk

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 K@BENHAVN K

TLF.. 33969798

FAX 33369750

DATO: 29. januar 2007
JNR: 04-013202-07-0176
REF : mst-hfe
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Vedr.: udkast til forslag til lov om Klagenaevnet for Ligebehandling.

AQF Danmark har med tak modtaget udkast til forslag til lov om Klagenavnet for
Ligebehandling til haring og skal i den anledning udtale felgende:

AOF Danmark hilser med tilfredshed, at der nu oprettes et faelies klagenasvn for en raskke
ligebehandlingsomrader, som dels vil ggre det langt lettere for en borger at finde frem til
klageinstansen, dels vil sikre en ensartet bade klagesagsbehandling og ensartet
klagesagsafgerelse pa det samlede ligebehandlingsomréde.

Vi finder dog sammensaetningen af klagenaevnet uhensigtsmaessig og skal derfor faresla
felgende sammensaetning:

Formand og naestformand udpeget af Beskasftigelsesministeren blandt Hejesterets- og
Landsretsdommeme

1 medlem udpeget af Integrationsministeren

1 medlem udpeget af Ligestillingsministeren

1 mediem udpeget af interesseorganisationer/etniske minoriteter

1 mediem udpeget af interesseorganisationer/kvinder

1 mediem udpeget af interesseorganisationer/zeidre

2 medlemmer udpeget af Dansk Folkeoplysnings Samrad/den brede befolkning

En sadan sammenseetning vil sikre, at navnets arbejde forankres i befolkningen og i de
grupper, som kan blive udsat for manglende ligebehandling. Samtidigt vil
sammensastningen sikre, at naevnet bestar af et ulige antal neevnsmedlemmer, sa&
stemmelighed ikke opstar.

Den juridiske indsigt forankres med vores forslag i formand/naestformand samt
sekretariatet,

Med venlig hilsen
AOF Danmark
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SAGSBEHANOLER: LYS

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 18
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Ved e-mail af 15. januar 2007 har Beskeeftigelsesministeriet anmodet om en udtalelse
vedrerende udkast til forslag til lov om Klagenzvnet for Ligebehandling.

I den anledning skal jeg meddele, at udkastet til lovforslag ikke giver rigsadvokaturen
anledning til bemarkninger.
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Haringssvar oprettelse af klagenaevn for ligebehandling

Vi henviser til ministeriets mail af den 15. januar d.3. vedrorende lovforslag om opret-
telse af klagenzvn. SALA har fglgende kommentarer til forslaget:

Ved udpegning af dommere (formand og naestformand for naevnet) finder vn det afgp-

rende, at dommermne har kendskab til det arbejdsretlige system idet det ma formo-
des, at et antal af sagerne for naevnet vedregrer dette omrade. Det kunne ske ved, at
dommere udpeges pd samme made som maeglingsmeend i henhold til forhgsmandslo-
ven, eller sdledes at dommere udpeges af arbejdsrettens formand.

Vi finder ligeledes, at arbejdsmarkedets parter bgr udpeges dom menige dommere i
naevnet i sager, der vedrarer ansaettelsesforhold.
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Udkast til forslag til lov om Klagen®vnet for Ligebehandling

FA har med tak modtaget Beskeeftigelsesministeriets udkast til forslag til lov om
Klagensevnet for Ligebehandling i hering.

FA skal indledningsvis pracisere, at vi anser ligebehandling for et generelt seerde-
les vigtigt indsatsomrade. FA arbejder derfor i mange sammenhzenge med det
formal at styrke ligestilling - det geelder savel den kensmaessige ligestilling, hvor
FA er engageret i ligelonsprojekter, kvinder i ledelses-projekter mv., samt anden
ligestilling, fx etnisk ligestilling, hvor FA har varet initiativtager til betydelige og
serdeles succesrige integrationsprojekter i den finansielle sektor.

FA kan imidlertid ikke stette lovforslaget om Klagenaevnet for Ligebehandling.
Det er generelt FA's opfattelse, at ligebehandling opnds via konkrete indsatser p&
virksomhederne - og ikke via et naevn som foreslaet.

Det er FA’s opfattelse, at Klageneaevnet for Ligebehandling ikke er egnet til at sik-
re, at sagerne behandles med den fornedne indsigt, kompetence og erfaring med
arbejdsmarkedsforhold, og at neevnsbehandlingen - i og med at neevnets afggrel-
ser efterfolgende kan indbringes for de almindelige domstole og i pvrigt ikke er
eksigible - blot vil komme til at udgere et fordyrende og tidsmaessigt forhalende
led i en sag.

Endelig er det FA’s vurdering, at oprettelsen af Klagenzvnet for Ligebehandling
er udtryk for en overimplementering af EU-rettens krav om uafhangige organer
til fremme af ligebehandling af alle uanset race eller ctnisk oprindelse, idet dette
krav allerede er gennemfert med etableringen af Dansk Center for Internationale
Studier og Menneskerettigheder — og idet der ingen krav er om at etablere klage-
nzevn til behandling af sddanne sager. Ifalge lovforslaget skal Menneskerettig-
hedsCentret bibeholdes - om end med nogle andrede kompetencer. Det bidrager
imidlertid efter FA's opfattelse - foruden overimplementeringselementet - kun til
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yderligere uklarhed og usikkerhed m.h.t. kompetenceforholdene, hvortil kommer
at den indsigt og erfaring, som MenneskerettighedsCentret besidder p& de angiv-
ne omréder efter lovforslaget, vil blive unddraget klagesagerne.

FA skal mere konkret bemerke:

Ad§§10g2

Klagenzevnet skal ifglge lovforslaget have kompetence til at behandle klager over
forskelsbehandling — farst og fremmest pé arbejdsmarkedet, jf. § 1, stk. 3, 4 og 5.

Denne kompetence genspejles imidlertid ikke i sammenseetningen af neevnsmed-
lemmer.

Sager, som omhandlet i lovforslagets § 1, stk. 3, 4 og 5, vil normalt skulle behand-
les i det fagretlige system, i seerdeleshed nér det drejer sig om brud pé kollektive
overenskomster, hvor kompetencen ifelge Arbejdsretsloven tilkommer Arbejds-
retten. Bade faglig voldgiftsret og Arbejdsretten er karakteriseret ved en hej grad
af faglig indsigt, kompetence ng erfaring i sager vedrerende arbejdsmarkedsfor-
hold. En s&dan indsigt, kompetence og erfaring er ikke tilsikret med den foreslae-
de sammensatning af Klagenavnet, der alene stiller krav om, at retsformanden
skal vaere dommer og de gvrige naevnsmedlemmer jurister. Det er efter FA's op-
fattelse et betydeligt problem.

Ad §§ 4

Ogsé sagshehandlingen i Klagenavnet er efter FA's opfattelse et klart udtryk for
ct retssikkerhedsproblem.

Sagerne skal efter lovforslaget behandles pé skriftligt grundlag, det vil sige uden
almindelig bevisforelse, herunder vidneafheringer, jf. bemaerkningerne til be-
stemmelsen. Hermed negligeres et centralt processuelt element — og en almindelig
retsgaranti.

Ad §9
Adgangen for Klagensevnet til at genoptage en sag ber efter FA’s opfattelse ikke
kunne ske ex officio ~ men kun pa begering af en af parterne.

Ad § 10

Der er ikke overensstemmelse mellem ordlyden af § 10 og bemarkningerne til §
10.
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Ifolge ordlyden af § 10 kan klageren “til enhver tid tilhagekalde sin klage...”.

Bemarkningen til denne bestemmelse taler derimod om, at “En klager kan altid
traekke sin klage tilbage og derved stoppe naevnsbehandlingen, safremt klageren
onsker, at sagen skal behandles i andet forum”.

Den sidste del af seetningen forer til en diskrepans mellem ordlyd og bemeerknin-
ger, som vil kunne give anledning til tvivl.

Hvis der i overensstemmelse med ordlyden af bestemmelsen gives en tilsynela-
dende ubegreenset - og sanktionsles - adgang til at haeve en indbragt klage, er
dette efter FA’s opfattelse seerdeles betankeligt.

Ad § 11

Det gelder efter denne bestemmelse, at “Nar Klagenaevnet har truffet en afgorel-
se i en klagesag, kan hver af parterne indbringe sagen for domstolene”. Samme
kompetence tilkommer Klagenaevnet, i det omfang naevnets afgarelser ikke efter-
leves.

Bestemmelsen er efter FA's opfattelse udtryk for, at Klagenaevnets afgerelser in-
gen reel betydning har. Ingen af parterne har pligt til at efterleve afgerelsen, afge-
relsen kan ikke eksekveres — og det betyder reelt, at naevnshehandlingen blot bli-
ver et fordyrende og tidsmeessigt forhalende element i sagen. Noget sddant hver-
ken kan eller vil FA bakke op om.

FA har for nogle ar siden foretaget en undersogelse af, hvor mange af de afgorel-
ser, som det nuverende Ligestillingsnaevnet har truffet, der er blevet efterlevet.
Det var et fatal — og det var i saerdeleshed et fatal af de afgorelser, der vedrerte
lidt mere tunge sager, sd som afskedigelse af gravide o.lign.

FA er pa det grundlag ikke optimistisk med hensyn til betydningen af Klagenaev-
net for Ligebehandling.

Ad § 14,1509 16

Andringsforslagene vedrarende de forskellige diskriminationslove er formuleret
som ufravigelige regler om, at klager over overtraedelse af de respektive love be-
handles af Klagenavnet for Ligebehandling”, jf. formuleringerne “Klage over
...behandles af Klagenavnet for Ligebehandling”.
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Denne formulering stemmer ikke med bemaerkningerne til bestemmelserne, hvor
det til § 14 er anfart, “at klager over forskelsbehandling... kan behandles af Kla-
genevnet for Ligebehandling” {min kursivering).

Denne diskrepans bar under alle omstendigheder atklares.

P4 det grundlag er det sammenfattende FA's opfattelse, at lovforslaget om Klage-
nzevnet for Ligebehandling ikke ber fremmes.

Underdirekter, advokat

Side 4
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Heringssvar til forsiag til lov om Kiagenaevnet for Ligebehandling

Hermed fremsender Radet for Etniske Minoriteter svar pa forsiag til lov om Klagenavnet for
Ligebehandiing.

Radet for Etniske Mincriteter er positivt indstillet over for oprettelsen af et faelles klagenasvn,
da det efter det oplyste vil lette klageadgangen for den enkelte borger. Det er ligeledes me-

get positivt, at det foreslaede Klagenasvn for Ligebehandling vil kunne tildele en godtgereise
1il ofre for diskrimination i stedet for den nuvasrende ordning, hvor det er nadvendigt at ga til
domstolene.

Radet for Etniske Minoriteter har ingen bemaerkninger til selve lovteksten.

Radet finder dog lejlighed til at anbefale, at der i det informationsmateriale, som Radet for-
udsaetter, vil blive udarbejdet - gerne pé flere sprog - gares en stor indsats for at informere
borgerne om det forhold, at Institut for Menneskerettigheder har til opgave at bista ofre for
forskeisbehandling med at fa behandlet deres klager. Denne information er vaesentlig for en
re=kke borgere med anden etnisk baggrund end dansk, som ikke nedvendigvis kender det
danske retssystem og ikke mestrer det danske sprog, herunder iszer medborgere som er
kommet til landet for nylig.

Med venlig hilsen

Muhsin Turkyilmaz

Formand for Radet for Etniske Minoriteter

Holbergsgade 6 - 1057 Kebenhavn K - T 3392 3380 - F 3311 1239 - E inm@inm.dk - www.inm .dk
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Forslag til lov om Klagenevnet for Ligebehandling den 29. januar 2007

Ledernes Hovedorganisation hilser lovforslaget om oprettelse af Klage-
nzvnet for Ligebehandling velkomment.

Ledernes Hovedorganisation mener, at med oprettelse af Klagenzevnet
for Ligebehandiing vil det blive lettere og mindre bekosteligt for den en-
kelte at klage over forskelsbehandling. Samtidig sikrer man med opret-
telsen af klageneevnet, at der bliver ensartethed i behandlingen af klager
over forskelsbehandling.

Det fremstar ikke klart, efter hvilke kriterier formandskabet skal udpeges.
Lederne finder anledning til at papege, at det er af afgerende vigtighed,
at nzevnets dommere har en ballast i forhold til det arbejdsretiige sy-
stem, herunder kendskab til de saerlige forhold, der ger sig gesldende pa
arbejdsmarkedet.

For at sikre dette, kan formasndene udpeges efter samme system som

udpegningen af masglingsmaend. Alternativt kan Arbejdsrettens for-
mandskab indstille til udpegning af navnets formasnd.

Med venlig hilsen

Rikke Kallespe Raecke

Ledemes
Hovedorganisation

Vermlandsgade 65
2300 Kebenhavn S

Telefon 3283 3283

Teletax 3282 2284

E-mail: Ih@lederne.dk
www.ledsme gk
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Kvinderadets haringssvar vedr. Forslag til lov om Klagenzvnet for Ligebehandling,

Generelle kommentarer

For Kvinderadet er det helt afgerende, at et faelles klagenzvn for ligebehandling bliver et
instrument, der formar at styrke ligestillingen mellem kvinder og mend.

De landvindinger i forhold til kensligestilling, der blev opnaet med etableringen af
Ligestillingsnavnet, skal bibeholdes, og derfor skal kensligestilling have en central placering i et
nyt falles klagenevn.

Vi gnsker at gere opmarksom pa risikoen for, at fokus pd kensligestilling mindskes med
etableringen af et feelles klagenzvn. Derfor er det helt afgarende, at der afseettes
sekretariatsmessige ressourcer til at dekke omradet kensligestilling, samt at de udpegede
medlemmer af klagen®vnet er i besiddelse af ekspertise pa dette omrade.

Betenkelighedeme i forhold til det konkrete forslag til trods ser vi positivt pa princippet om lige
klageadgang/muligheder inden for alle diskriminationsomrader.

Kvinderadet mener, at det foresldede klagenavn er en minimumslesning, hvilket ogs understreges
af det arlige budget pa 1,7 millioner kr. Vi har tidligere papeget, at det eksisterende
Ligestillingsnzvn er for lidt synligt og at der er behov for, at nevnet aktivt felger ligebehandlingen
og af egen drift pApeger problemer (ombudsfunktion) (;f. Kvinderadets heringssvar til
Beskefiigelsesministeriet af 29. august 2005). Da Ligestillingsnevnet er model for det foresidede
feelles klagenavn ser det ikke ud til, at disse problemer bliver lost.

Vi vil foresl4, at der i tilknytning til klagenzevnet etableres en informationsenhed, der kan
synliggere klagenzvnet over for borgere og virksomheder, informere om de forskellige
diskriminationsomréader samt samle op pé erfaringer med klagenavnets sager og afgerelser og sikre
lobende information til pressen. Endvidere mener vi, der ber etableres regionale kontorer, hvor man
kan henvende sig vedr. diskriminationssager, fa vejledning 1 klageprocedurer mm.

Kommentarer til de enkelte paragraffer

§ 2 For at opné at nzvnet far den hejst mulige juridiske kompetence vil Kvinderadet foresl3, at
nevnet alene bestar af en formand og 2 nasstformeend, som skal vaerc juridiske dommere, samt
suppleanter for disse. Derudover skal der 1 n&vnets behandling af sager inddrages sagkyndige
eksperter, siledes at det sikres, at der er seerlig faglig ekspertise at treekke pa inden for alle




diskriminationsomrider. Begge kon skal vare reprasenteret i nzzvnet og mindst en af nzevnets
medlemmer skal bave szrligt kendskab til kensligestillingslovgivningen.

§ 12. En arlig rapport er ikke nok til at synliggere nzvnets arbejde. Der ber vaere krav om lebende
offentliggerelse af afgerelser i sager og afseettes ressourcer til vidensopsamling og
informationsarbejde.

Kommentarer til bemerkninger til lovforsiaget

Pas. 7 og 8 redegeres der for Ligestillingsnavnet og den omorganisering af det statslige
ligestillingsarbejde, som Ligestillingsnzvnet var et resultat af. Imidlertid n®vnes det ikke, at
omorganiseringen ogséd medferte etableringen af el Videnscenter for Ligestilling, som sammen med
et klagenazvn og et selvstendigt mimsteromrade for ligestilling skulle fremme ligestillingen mellem
kvinder og mand. Videnscentret er som bekendt nedlagt og med den foresliede nedleggelse af
Ligestillingsnevnet er der kun det selvstzndige ministeromréde tilbage af den oprindelige struktur.
Set i det lys er det szrlig vigtigt at sikre, at kensligestillingen far en central placeringi et eventuelt
fzlles klagenavn.

Pi s. 9 og 10 beskrives de EU-retlige forpligtelser om uafhangige organer til fremme af
ligebehandling. Kvinderéddet nzvnes som et af de organer, der er med til at sikre Danmarks
opfyldelsc af artikel 12 1 EU direktiv 2004/1 13/EF "Kvinderddet overvager ligestillingen mellem
kvinder og mend og yder radgivning”. Vi er glade for at blive nzzvnt i denne sammenhzng og vi
udfyider denne rolle efter bedste evne (jf. selvstandigt brev herom).

Vi mener, man kan tale om en underimplementering af direktivets artikel 12.

S. 11: "Klagen=zvnet far ikke adgang til at tage sager op af egen drift”. Vi er uenige i denne
begrensning af neevnets arbejde.

S. 13: Det fremgdr, at klagenaevnet skal placeres i Ankestyrelsen. Da vi mener, at klagenevnets
uafthzngighed er helt afgerende, vil vi stille spergsmalstegn ved denne placering,.

S. 14: ”Den samlede arlige udgift til klagenaevnet er skennet til 1,7 millioner kr.” Dette belpb er
uacceptabelt lavt og kan under ingen omstendigheder finansiere et sekretariat, der har kompetence
inden for alle omrider. Belebet afspejler, at forslaget er nambitiest. Ser man pa andre
sammenlignelige landes klageorganer ville en 10-dobling af belebet ikke vaere for meget.

Venlig hilsen

for
Randi Tversen
forkvinde
/ Randi Theil Nielsen
ssekretanatsleder
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Hering over udkast til forslag til lov om Klagensevnet for Ligebehandling

Besk=ftigelsesministeriet har den 15. januar 2007 fremsendt udkast til forslag til lov
om Klagenaevaet for Ligebehandling 1 hering.

Forslaget indebeerer, efter CEU’s opfattelse, en tackke problemer:

» Ifelge forslaget skal en reekke arbejdsretlige problemstillinger kunne afgores
administrativt uden omkostninger for den enkelte. Dette cr i modsectning til det
fagretslige system.

s Ifolge forslaget skal der ogsé vaere fri adgang for organisationer til at fa afgjort
sager omkostningsfrit. Er kravet baseret pa overenskomster, vil dette dog kun
gzlde ikke-overenskomstberende organisationer,

o Til trods for at klagen®vnet ogsa skal behandle tvister baseret pa
overenskomstforhold, leegger forslaget ikke op til udpegning af reprasentanter
med sarligt kendskab ti} overenskomstforhold.

o Ifelge forslaget far klagenaevnet ikke pligt til at konsultere de
overenskomstbarende parter om tolkningen af en relevant
overenskomstbestemmelsc.

Forslaget legger saledes op til at overfere en razkke kemeydelser fra det fagretslige
system til det offentlige, sddan som man kender det fra lande med lav
organisationsgrad. Det er CFU’s vurdering, at det ikke harmonerer serhig godt med




’den danske model’ og at det pé sigt kan veere med til at underminere den. CFU tager
derfor afstand fra forslaget.

|
Det er CFU’s udgangspunkt, at et Klagenzvn om ligebehandling kun skal kunne
tree ffe afgorelser 1 sager om diskrimination uden for arbejdsmarkedet.

Alternativt bar felgende sikres:

| ¢ At organiserede i de overenskomstberende organisationer og disse
organizationer ikke diskrimineres
» At arbejdsmarkedets parter er repraesenteret 1 nzvnet i alle sager dor vedrerer
arbejdsmarkedsforhold
e Atuzevnet har pligt til at hare de overenskomstbarende organisationer i alle
sager der vedrarer overenskomstforhold.

Da AC er blevet tilskrevet som selvstaendig organisation, skal vi henvise til evt.
heringssvar fra AC.

Med venlig hilsen
f. Helmut Madsen

I@%S u@ﬂff Qﬂw.s /

Jens Henm Ravnsme
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Hering. Forslag til lov om Klagen®vnet for Ligebehandling
Dansk Flygtningehj2lp har modtaget ovennavnte lovforslag i horing d.16.;anuar.2007.

Vihar desvarre ikke haft tidsmassig mulighed for at udarbejde narmere kommentarer til forslaget.
Dansk Flygtningehjzlp vil imidlertid gerne udtrykke generel tilfredshed med forslaget om at oprette et
fzlles klagenzvn. Et falles klagenavn kan styrke beskyttelsen mod forskellige diskriminationsgrunde,
herunder beskyttelsen mod diskrimination pd grund af etnisk oprindelse.

Med venhg hilsen

Bente Bondebjcrg, chefkonsulent

Dansk Flygtningehjzlp / Frivilligafdelingen
Bente Rondebjerg@dre.dk
Direkte telefon 33735244

Dansk flygtningehjzelp er en paraplyorganisation Dansk Flygtningehjaip Tit. +45 3373 5000
der arbejder for at skabe en bedre fremtid for Borgergade 10, 3. sal Fax +45 3332 8448
flygtninge | Danmark og i verdens braendpunkler 1300 Kebennavn K www Tlygtning.dk
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Vedr.: Heringssvar pad udkast til forslag til lov om klagensevn for Ligebehandling

KTO har modtaget Beskftigelsesministeriets e-mail af 15. januar 2007, hvorved oven-
stiende udkast til lovforsiag sendes i hering,

Med udkastet til lovforslag etableres ét kiagenzvn for ligebehandling, som kan behandle
klager over forskelshehandling pa grund af ken, race, hudfarve, religion eller tro, politisk
anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller national, social eller etnisk oprindel-
se.

KTO kan ikke anbefaie gennemforelsen af det fremsendte udkast til lovforslag.

Den foreslaede model er, som angivet i forslaget, en: videreforelse af modellen fra lige-
stillingsnzevnet. Den indebarer bl.a., at nevnet skal kunne et endelige administrative
afgerelser, og at i det omfang afgerelsen ikke efterleves, skal Klagenzvnet pa begaring
fra klagerne indbringe sagen for domstolene.

Nér dette kombineres med, at Klagenzvnet foreslis — ogsa - pa tilsvarende vis som Lige-
behandlingsnasvnet, at skulle kunne behandle klager fra en lenmodtager om brud pé be-
stemmelser i kollektive overenskomster, der indeholder tilsvarende pligt til ligebehand-
ling m.v., hvis den pagzldende godtgor, at vedkommende faglige organisation ikke agter
at iverksatte fagretlig behandling af kravet, finder KTO det bekymrende, at der nu p2
yderligere omrader indferes et sddant systern.

Dels foreslas Klagen®vnet tillagt en yderligere kompetence, end den, som Klagekomité-
en for Etnisk Ligebehandling har haft, i det Klagekomitéen alene har haft adgang til at
udtale sig og henstille, at der blev givet fri proces.

Og dels foreslas det, at Klagensevnet fir adgang til at behandle kiagesager i forhold til
overtreedelse af forbuddet mod forskelsbehandling pé grund af de evrige kriterier i for-
skelsbehandlingsioven, dvs. religion, seksuel orientering, alder, handicap, social eller
national oprindelse og politisk anskuelse.




Disse nye omrider skennes 1 forslaget at forege sagsmangden fra ca. 70 om &ret il ca.
250 sager om éret.

T udgangspunktet er det en sympatisk tanke, at ville lette borgernes adgang til at forfegte
deres rettigheder.

Men nér der samtidig ligger en adgang til ogsi at behandle klager over brud pa kollektive
overenskomster, der indeholder tilsvarende rettighcder, finder KTO at der er tale om en
uhensigtsmzssig undergravning af det etablerede fagretlige system, at udvide de omrs-
der, hvor et offentligt neevn kan weffe afgerelser, der vedrerer kollektive overenskom-
ster, og dermed etablere et parallelt, offentligt finansieret system.

Uagtet ovenstiende bemerkninger, skal KTO imdlertid bemeerke, at safremt Klage-
ne=vasmodellen vedtages med udgangspunkt i det-fremsendte udkast 1l lovforslag, finder
KTO at adgangen til ogs at treeffe afgerelser om brud pa kollektive overenskomster til-
siger, at representationen 1 Klagenmvnet ogsé ber sikre repreesentation fra de overens-
komistbeerende faglige organisationer.

KTO skal i avrigt i det hele henvise til heringssvar fra LO, FTF og AC.
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DSlI's heringssvar til hering over udkast til forslag til lov
om Klagenavnet for Ligebehandling

Indledende bemzrkninger

DSI er meget positiv overfor et forslag om at nedsatte Klagenavnet for Ligebehandling.
DSI mener, det vil styrkc ligebehandlingen af mennesker med handicap, at det nu er muligt
at fa sager om forskelsbehandling afgjort administrativt, og at man ikke alene er nedsaget
til at ga til domstolene, som det er tilfeldet i dag.

DSI mener, at klagenavnets befgjelser bliver for indskraenkede, hvis klagenzvnet kun kan
forholde sig til diskrimination i forhold til dansk ret. Danmark indgér i internationale sam-
menhange, f.eks. 1 EU, som har mulighed for at beslutte regler/forordninger om forbud
mod diskrimination, som er galdendc og forpligtende for Danmark. Det er vigtigt, at et
klageorgan ogsa skal kunne varetage behandlingen af klager i forhold til sddanne regler.
Der findes allerede i dag forordninger fra EU, som har til formal at beskytte mennesker
mod diskrimination. Hvis ikke det sikres, vil der vaere mennesker som udsattes for for-
skelsbehandling i forhold til kvaliteten af behandlingen af deres klager over diskrimination.

Ligeledes finder DSI det nedvendigt, at ogsd kommende dansk lovgivning om forskellige
former for diskrimination skal vaere omfattct af klagen®vnets kompetence — f.eks. som fal-
ge af den kommende FN konvention. Det er nedvendigt, at kompetencen samles ét sted.
Hvis ikke det sker, vil det blive vanskeligt for de enkelte mennesker, som oplever sig di-
skrimineret, at finde ud af, hvor de evt. skal klage, og hvordan en klage skal indgives.

DSI mener samtidig, at det fremsendte udkast til loviorslag rummer en reekke alvorlige
mangler, som kan fa store konsekvenser for mennesker med handicap, som netop er en
gruppe, der er tiltenkt gavn af klagenavnet. 1 organiseringen af klagenavnet er det bl.a.
nedvendigt at medtanke, at nogle mennesker med handicap ikke har de samme ressourcer
— f.eks. kognitive ressourcer— som andre mennesker er i besiddelse af.




Ligebehandling - ogs4 i forhold til at kanne indgive en klage

DSI mener, klagenzvnet skal gives mulighed for, efter begzring, at foretage mundtlig be-
handling (§ 4) — bide i sekretariatets forberedelse af sagen, som det bl.a. kendes fra Anke-
styrelsen (jf. bekendtgerelse om forretningsorden for Ankestyrelsen, § 14 stk. 3), ogiselve
nzvnet. Personer, der er direkte involveret i den enkelte sag, skal kunne heres ved frem-
made for sekretariatet og navnet. Der er grupper af mennesker med handicap, der vil blive
haert bedst muligt ved en mundtlig behandling.

Det er DSI’s erfaring, at der behov for at kunne forklare sig for det klagenavn, som skal
behandles ens sag, da neevnet ofte ikke har de fornedne forudsztninger for at kunne sette
sig ind i, p& hvilke méder en person er diskrimineret pa baggrund af sit serlige handicap i
sin serlige livssituation. Det kan f.eks. dreje sig om personer, som har vanskeligt ved at
formulere sig skriftligt.

Ligeledes er der nogle grupper af mennesker med handicap, der har problemer med selv
fuldt ud at forsta, identificere og efterfalgende skriftligt eller mundtligt klage over at vare
blevet diskrimineret. Det drejer sig bl.a. om personer med hjerneskade, autisme eller udvik-
lingshemning. Det er DSI’s holdning, at ogsa disse mennesker skal sikres en lige adgang til
at klage. DSI ansker derfor, at det tilfajes i lovforslagel, at organisationer skal kunne indgi-
ve klage pa vegne af de mennesker, som de reprasenterer. Organisationernes ret til at klage
skal ogsé sikres, fordi de ofte er i stand til at identificere typiske sager, som kun ses, nér
man ser pa tendenser og ikke alene pa individuelle diskrimincrende krenkelser.

Endclig mener DSI, at klagenaevnets sekretariat skal kunne tilbyde hjalp til egentlig ud-
formning af en konkret klage, og ikke alenc rédgive generelt, som det fremgér af de almin-
delige bemarkninger (side 11). Der er mange mennesker med handicap, som ikke selv er i
stand til at formulere og rejse en sag om diskrimination. Det er endvidere siledes, at mange
personer kan have svert ved at se, hvorvidt en kraenkelse er omfattet af regler, som beskyt-
ter mod diskrimination.

Set i det lys, mener DSI, der er behov for mere end to arsvark til sekretariatet. DSI er me-
get bekymret for betydningen af, og risikoen ved, at give klagen®vnet si fa ressourcer. I
avrigt mener DSI, at det pa nuverende tidspunkt ikke er muligt at bedemme, hvor mange
sager der vil blive rejst. Men det er vigtigt, at de gkonomiske ressourcer tillader en hurtig
og samtidig kvalificeret sagsbehandling. I den sammenhzng skal man erindre, at der alle-
rede i1 dag fares mange sager 1 forhold til loven om forbud mod forskelsbehandling pd ar-
bejdspladsen pga. handicap.

Alene af den grund mener DSI, at det er {or fa ressourcer, som afseettes til klagenzvnets
sekretariat.
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DSI foreslar endvidere, at der indfares kvalitetsstandarder, herunder minimumsgreenser for
sagsbehandlingstid; og at det labende vurderes, om de tildelte ressourcer stir mal med mu-
ligheden for at opfylde kvalitetsstandarderne.

Manglende deltagelse fra en parts side (§ 4)

Manglende svar fra en part mé ikke kunne fere til, at nevnet opgiver at behandle en sag, I
bemerkningerne til § 4 side 24, kan man lese at ”...Klagenevnet [vil] kunne beslutte, at
sagen vil blive afgjort pa det foreliggende grundlag eller bortfalde”. At en sag vil kunne
bortfalde, hvis man ikke bidrager til dens oplysning, har en oplagt urimelig virkning. Denne
regel kunne fore til, at alle indklagede med darlig samvittighed eller en svag sag negter at
svare!

Nagter en part at svare, mé dette komme vedkommende til skade, idet modpartens fremstil-
ling da bar legges til grund ved sagens afgerelse. DSI tilleegger det afgerende vaegt, at § 4,
stk. 2 bliver ®ndret.

Kendskab til handicap

DSI er meget bekymret for, om navnets sekretariat fir det nedvendige kendskab til dc for-
hold, der gor sig gzldende for mennesker med handicap. Der er langt fra tale om en homo-
gen gruppe, hvilket forstarker behovet for en sagsbehandling, der ikke blot kan, men skal
indhente sagkyndig viden i sagsbehandlingen. Dette wnsker DSI andret i lovforslagets § 6.
Det er vigtigt, at personer med handicap ogsi sikres de samme rettigheder i forhold til for-
beredelse af deres sag, som f.eks. ydes via en forberedende involvering af institut for men-
neskerettigheder i forhold til visse sager.

Ligeledes er det vigtigt enten at gare en klagers organisation til part i sagen, hvis klager
gnsker dette, eller al nzvnet benytter organisationer, bl.a. handicaporganisationemne, som
sagkyndige med ret til at ytre sig inden for hver deres omréade.

Yderligere kan DSI pege pd, at sager, der drejer sig om mennesker med handicap, skal til
udtalelse 1 Center for Ligebehandling al Handicappede (CLH) eller tilsvarende instanser,
der har den nadvendige viden.

Inddragelse af organisationsrepreesentanter

DSI mener ikke, det er rimeligt og hensigtsmassigt at stille krav om, at alie 9 menige
nzvnsmedlemmer skal veere jurister (§ 2). Formend og sekretariat ber kunne prastere den
fornedne jura, ganske som man kender det i de sociale naevn, Ankestyreisen og Beskefti-
gelsesanken@vnene. DSI mener, der ogsa i dette klagen@vn skal inddrages lzgmend for at
sikre, at den rette viden er til stede, nar navnet treeffer afgerelser. DSI foreslar derfor, at
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lovforslaget zndres pé dette punkt, siledes at der anvendes lzgfolk med kendskab' til de
forskellige diskriminationsomrader, f.eks. serlige viden om handicap i sager om handicap
og diskrimination, samt anvendelse af representanter fra henholdsvis arbejdsgivers og ar-
bejdstagers side.

Her er det vigtigt at understrege behovet for, at de legfolk som anvendes, skal udvalges i
forhold til sagens fokus, og ved udpegningen skal der tages hajde for, om der evt. at tale
om diskrimination pa baggrund af mere end €n arsag til diskrimination.

Yderligere er det ikke muligt med fuldstzndig ligelig kensfordcling blandt 9 menige
nzvnsmedlemmer, og det b_esr derfor hedde, at det "tilstrabes” og ikke “sikres”™.

Diskrimination — bedst at forebygge

Set i et historisk perspektiv er rettighedstilgangen i forbold til handicap mv. forholdsvis ny,
og dermed drejer det sig i hej grad om "ubetradt’ land. I forhold til det konkrete forbud mod
forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet pga. handicap, er der derfor et stort behov for at
lzere af de sager, som klagenavnet behandler og afger. I det tys mener DSI, det er nedven-
digt, at organiseringen af klagenzvnets arbejde indrettes, sa ogsa forebyggelsesdelen og en
aktiv formidlingsdel indgar.

Etablering af en foelgegruppe

DSI foreslar, at det tilfajes, at klagenevnet skal aflegge beretning (§ 12) til en felgegrup-
pe, der nedsetics af Beskaftigelsesministeren i samrad med Ligestillings- og integrations-
ministeren. Beretningen skal give et grundigt indblik i udviklingen pé forskellige diskrimi-
nationsomrider og vaere offentlig tilgangelig.

Folgegruppen skal besta af representanier fra de grupper, som klagen®zvnet behandler kla-
ger fra (herunder DSI) samt arbejdsmarkedets parter. Folgegruppens rolle er at forholde sig
til klagenevnets beretning og vere initiativtager i forhold til udarbejdelse af yderligere ana-
lyser af ligebehandlingsomradet, ivarksatte forebyggende tiltag, skabe synlighed om pro-
blemstillingerne f.eks. gennem kampagner og oplysning til arbejdsgivere, borgerc mv. Det
kan give forebyggelsen en langt mere fremtredende rolle samt skabe et medansvar blandt
de involverede parter, hvilket langt er at foretrekke frem for klagesager.

Klagencevnet skal selv kunne rejse sager

DSI finder, at klagenzevnet skal have mulighed for selv at rejse sager (egendriftskompen-
tence), da der pa ligebehandlingsomréadet er behov for en proaktiv indsats. Der er ligebe-
handlingsproblemstillinger, der er si komplekse og netop har karakter af tendenser, at det
er nadvendigt at undersage, hvorledes problemet hanger sammen, samt foresla muligheden
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for en mere overordnet og helhedsorienteret losning af problemet. Det kunne f.eks. dreje
sig om en lov eller et offentligt tilbud, der viser sig at vaere diskriminerende.

Det er derfor meget heklageligt at konstatere, at dette lovforslag er et tilbageskridt i forhold
til de muligheder, som i dag findes for klager som felge af racediskrimination. Dette nzvn
har i dag kompetence til af egen drift al satte undersogelser i veerk. Sadan skal det ogsa
vaere med det nye samlede klagenzvn.

Klagenzvnets muligheder for sanktioner

Klagenzvnet kan ifolge lovforslaget tildele den forurettede en godtgerelse (§ 1). DSI er
enig i, at klagenavnet i tilfeelde af retsbrud ber kunne tilkende klager en skensmaeessig godt-
gorelse, ogsa for ikke-akonomisk skade. Eksempelvis ber et menneske med et handicap,
der far medhold 1 en sag om at manglende anszttelse er forskelsbehandling pga. pagzlden-
des handicap, have mulighed for at fa tilkendt en erstatning. Hvis et gkonomisk tab kan
bevises, bar klager herudover have tilkendt erstatning for et sddant tab.

Hvis der i praksis udvikles forskellige takster for godtgerelse for forskellige typer af rets-
brud, ber sidanne takster ikke absorbere skonomisk tab.

Klagencevner som mwegler

Endelig mener DSI, det er vigtigt. at klagenzvnet kan spille en aktiv maglende rolle og
ensker derfor, at det tydeligt af lovforslaget fremgéar, at Klagenavnet har en forpligtelse til
at forsege at skabe forlig mellem partnerne. (1 § 11 stk. 3 omtales "Klagenmvnets afgorelse
ng forlig”, men DSI mener ikke det er klart, at Klagenavnet kan indgé forlig).

Hvis dette svar giver anledning til spergsmal, er ministeriet naturligvis velkommen til at
henvende sig til DSI for supplerende oplysninger. Kontaktperson i DS], arbejdsmarkedspo-
litisk konsulent, Mette Raun, kan treffes pé tlf.: 3638 8570 eller e-mail: mr@handicap.dk.

Med venlig hilsen

57

Stig Langvad
Jormand
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J.nr. 6/07

Hering om forslag til lov om Klagenavnet for Ligebehandling

Beska&flitigelsesministerict har ved bxev af 16. januar 2007 anmodetr om en ndtalelse til
forslag til lov om Klagenavnet for Ligebehandling.

Jeqg skal meddele, at Dommerfuldmegtigforeningen ikke har nogen beme@rkninger til
forslaget.

Fremtidige horingen bedes venligst sendt til min mailadresse.
Pette svar sendes kun pr. e-mail.
Med venlig hilsen

Naja Miunk-Petersen

Den 1. januar 2007 tradte den nye retskredsreform i kraft i byrezterne. Alle bruger-
og funktions email postkasser er &ndret fra at indeholde byrettens bynavn til en
felles navngivning.

For bruger email postkasser vil det hetyde atr f.eks. rafglostrup.byret.dk vil hedde
aaldomstol.dk

For funktionspostkasserne vil det betyde at f.eks. postl@glostrup.byret.dk vil hedde
glostrup@domstol.dk

Det er muligt at kontakte byretterne pa de yamle ewail adresser indtil den 12. februar
2007, Derefter vil kun email adresser med domstol.dk fungere.

25
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Fra: Jytte Nielsen [jytte.nielsen@kvinfo.dk]

Sendt: 29. januar 2007 10:13 BILAG DOK. NF.

Til: Postkasse ARCenter / ‘311 '
Emne: Heringssvar vedr. lovforslag om Klagenaevn for Ligebehandling

vedhaftede filer: Heringssvar vedr. Klagenavnet for ligebehandling januar 2007 .doc

Hermed fremsendes KVINFOs haringssvar vedr. lovforslag om oprettelse af et Klagenasvn for
Ligebehandling. '

Venlig hilsen

Jytte Nielsen
KVINFO

29-01-2007
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Horingssvar vedr. Forslag til lov om Klagenavnet
for Ligebehandiing

KVINFO er overordnet set positivt indstillet overfor oprettelsen af et faelles

klagenzevn for liyebehandling under den klare forudsaetning, at den

eksisterende viden og kompctence om kansligestilling opretholdes.

De primearc fordele ved lovforslaget er:

- at det feelles kiagenaavn fremover vil gere det muligt at handtere
diskriminationssager, hvor flere forskellige typer af diskrimination
optraader samtidigt.

- at oprettelsen af et faelles klagenaevn kan blive et farste skridt til at de
forskellige diskriminationstyper pa sigt bliver Igftet op p& samme niveau
og sidestillet lovgivningsmaessigt, s8 lovgivningen vedr. samtlige
diskriminationsomr8der bade daekker forhold inden for og uden for
arbejdsmarkedet.

@vrige kommentarer til lovforslagel.

Sammensatiningen af Klagenzevnet:

1§ 2 stk. 3 fremgar det at der skal sikres en ligelig kensfordeling blandt
mediemmerne af Klagenaevnet. Udover en ligelig k@nsreprassentation vil vi
foresl’, at man derudover 0gsa tager hensyn til andre parametre end ken,
som fx etnisk oprindelse, handicap mv.

Klagenzevnets mulighed for at rejse sager af egen drift:

Ifgige bemeerkningerne til lovforslaget har Klagenasvnet ikke hjemmel til at
rejse sager af egen drift. Da vi anser det for en samtundsmaessig opgave og
et samfundsmaessigt ansvar at stkre den enkelte borger mod diskrimination,
finder vi det vigtigt, at Klagenasvnet f&r en udvidet befujelse som muligger,

at det i saerlige tilfeelde kan taye sager op af en mere principiel karakter og

preve disse ved domstolene.

Sekretariatets og Klagenavnets brug af sagkyndige

1 § 6 fremgar det at Klagenavnet kan indhente erklzeringer fra sagkyndige i
forbindeise med behandtingen af en klage. Samtidig fremgar det af
bemearkningerne til lovforslaget, at det forventes at sekretariatet kommer til
at bestd af i alt 2 8rsveerk.

For at sikre at bade radgivningsfunktionen i sekretariatet og den
efterfalgende sagsbehandling bliver varetaget pd et hgjt, vidensbaseret
grundlag inden for alle diskriminationsomraderne, vil vi fores!a, at der bliver
oprettet en fglgegruppe bestaende af personer med faglig ekspertise
indenfor enkelte eller flere diskriminationsomrdder. Medlernmerne af
felgegruppen bgr udpeges af ngo'ere, oryanisationer eller institutioner, som
arbejder inden fur fagomradet. Og felgegruppens primaere arbejdsopgaver

Christians Brygge 3 Tei: +45 33135085 kvinfo@k vinfo.dk
DK-1 215 Kebeniovi K fow: 145 33141158

sarang Luiméa AL
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ber vaere at stille sig til rAdighed for sdvel sekretariat som Klagenzevn med
konkret faglig viden og derudover efter en arraekke at bidrage med en
evaluering af Klagenaevnets virksomhed.

Oplysningskampagne

For at sikre at Klagenavnet bliver kendt | offentligheden, vil vi foresl3, at
Klagenavnet far sin egen hjemmeside og at der udarbejdes pjecer mv. som
distribueres bredt via fx folkebiblioteker, foreninger og organisationer mv.

Venlig hilsen

Elisabeth Mgoller Jensen
Direktor

Christians Brygge 3 Tel: +45 33125088 kvinfo @kvinfo.dk

DK-1219 Kpvernhavii K fax: +45 33141135 wwvwi K fo.dk
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Emne: VS: Heringssvar vedrarende lov om Klagenaavn for Ligebehandling
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Heringssvar
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Fra: Alle Bet jente Pd vegne of BM Postkasse

Sendt: 25. januar 2007 16:28

Til: Postkasse Politisk Sekretariat

Emne: VS: Haringssvar vedrerende lov om Klageneevn for Ligebehandling

----- Oprindelig meddelelse-----

Fra: Imp@clh.dk [mailto:lmp@clh.dk]

Sendt: 25. januar 2007 16:06

Til: BM Postkasse

Emne: Heringssvar vedrerende lov om Klagencevn for Ligebehandling
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Hermed sendes Det Centrale Handicaprdd og Center for Ligebehandling af Handicappedes horingssvar

vedrerende udkast til forslag om lov om Klagencevn for Ligebehandling.

Vi vil gerne bede om en beskaeftigelse pd, at ministeriet har modtaget heringssvaret

Venlig hilsen
Lene Maj Pedersen

Center for Ligebehandling af Handicappede Bredgade 25, opg. F, 4 1260 Kbh, K
tf.: +45 3311 1044 fax.: +45 3311 1082 teksttelefon: +45 3311 1081 http://www.clh.dk




Beskzftigelsesministeriet
Ved Stranden 8

1061 Kebenhavn K

Mail sendt til: bm@bm.dk

Den 25. januar 2007
Ref.
D.nr.2006/00393-016

Det Centrale Handicaprad og Center for Ligebehandling af Handicappede har med tak mod-
taget til hering udkast til forslag til lov om Klagenavnet for Ligebehandling.

Bade radet og centret har siden implementeringen af forbudet mod forskelsbehandling pa
grund af handicap i lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v. tradte i
kraft, argumenteret for nedvendigheden af en administrativ klageadgang. Radet og centret er
derfor overordentlig tilfredse med, at en sddan mulighed nu foreligger.

Feaelles klageorgan — saerligt kendskab til personer med funktionsnedsaettelser

Radet og centret kan se fordelen ved et samlet klageorgan for alle diskriminationsgrundene,
idet et sddan klageorgan vil kunne handtere situationer, der involvere flere beskyttelseskrite-
rier. Men rédet og centret kan ogsa vare bekymret for, at et samlet klageorgan ikke er i be-
siddelse af den ekspertise, der er nedvendig for at kunne handtere klager over diskrimination
pé grund af handicap. Rédet og centret gnsker derfor, at man ved udpegningen og sammen-
setningen af neevnsmedlemmer er s@rlig opmarksom pa dette. Dette galder i forhold til
lovforslagets § 2 og § 5.

Lovforslagets § 1
Det fremgar af bemarkningerne til lovforslagets § 1, at opregningen af Klagenavnets
retsmidler er udtemmende. Radet og centret undrer sig over, at opregningen ikke inkluderer

muligheden for, at overtradelse af loven § 5, jf. lovens § 8 giver mulighed for at straffe med
baede.

Lovforslagets § 4

Radet og centret skal foresla, at sekretariatet palegges at forsege at indga forlig mellem sa-
gens parter. Det fremgér af lovforslagets § 11, stk. 3 "ar hvis Klagenavnets afgorelser og
Jorlig"”, herved kan radet og centret se, at der er mulighed for at indgé forlig, hvorfor det
0gsd bar nxvaoes i lovforslagets § 4. Det er radets og centrets vurdering, at man ved at indgd




-2

forlig oftere vil opna en positiv ”leringsproces”, der kan vere med til at forebygge efterfol-
gende overtradelser af diskriminationslovgivningen.

Det fremgar af de almindelige bemzrkninger, at Klagen®vnets sekretariat, pA samme made
som Ligestillingsnzvnet i dag er forpligtet, skal kunne radgive borgere, virksomheder, orga-
nisationer, myndigheder m.v. med hensyn til, hvor og hvorledes en sag om forskelsbehand-
ling kan indbringes samt yde rddgivning om Navnets praksis. Radet og Centret skal forsla,
at det i forbindelse med vejledningsforpligtelsen understreges, at der ikke er egentlige form-
krav til klagens udformning, men Klagenavnets sekretariat har mulighed for hjalpe med en
egentlig udformning af klagen. Dette forudsatter dog, at der er afsat de ngdvendige gkono-
miske ressourcer til sekretariatets betjeningen.

Det fremgér af bemarkningerne til lovforslagets § 4, stk. 2, at sdfremt en af parterne ikke
efterkommer opfordringen til at svare, sé kan Klagenavnet beslutte, at sagen kan afgeres pa
det foreliggende grundlag eller bortfalde. Radet og centret mener, at konsekvensen af, at en
af sagens parter ikke gnsker at medvirke til sagen oplysning ma vare at sagen afgeres pa det
foreliggende grundlag, hvilket ogsa fremgar af teksten til lovforslagets § 4 og ikke at konse-
kvensen er, at sagen helt kan bortfalde.

Lovforslagets § 6

I forhold til lovforslagets § 6 om nzvnets mulighed for at indhente sagkyndig bistand i for-
bindelse med en klage, har rddet og centret med glede konstateret, at der i bemarkningerne
nzvnes et eksempel med arbejdsgiverens forpligtigelse til at tilpasse arbejdspladsen til en
person med handicap. Det kan ogsé vare nedvendigt, at navne relevante institutioner m.v.
hvor en sddan viden findes. Her kunne fx n@vnes Center for Ligebehandling af Handicappe-
de.

Lovforslagets § 7

Rédet og centret finder det uheldigt, at Klagenavnet ikke kan foranstalte bevisferelse, her-
under athering af parter og vidner. Det betyder, som det fremgar af bema&rkningerne, at sa-
danne sager mé afvises. Radet og centret er opmaerksomme p4, at det er "normalt”, at en
sadan bevisfarelse ikke finder sted ved administrative klageorganer. Men det er uheldigt idet
afhering af parter og vidner kan vare vigtige forudsatninger for at afgere sagen pa et reelt
grundlag. Netop i1 spargsmalct om overtrdelser af lov om forbud mod forskelsbehandling
ma der kunne rettes en parallel til Arbejdsretten, hvor det er muligt at foretage afhering af
parter og vidner.

Under sagens forberedelse bar det veere muligt, at parterne kan fremsatte bemacrkninger
skriftligt eller mundtligt ved et made med sekretariatet, jf. bekendtgerelse for forretningsor-
den for Ankestyrelsen, § 14, stk. 3. Det er vigtigt at understrege, at sckretariatet under parts-
heringen forctager denne pa en made, sa der tages hensyn til, at nogle personer med funkti-




onsnedsettelser kan have svart ved at anvende den "almindelige” formidlingsform, men fx
har sterre mulighed for at udtrykke sig mundtligt end skriftligt.

Réadet og centret er undrende overfor, at Klagenzvnet kan afvise at behandle en klage, hvis
det ma anses for dbenbart, at der ikke kan gives klageren medhold i sagen, jf. lovforslagets §
7. stk. 2. Der ber vere mulighed for at indbringe en afgerelse efter lovforslagets § 7, stk. 2
til Klagenzvnet, pa samme made som tilfeldet er i lovforslagets § 7, stk. 1.

Egen drift undersegelser

Det fremgar af punkt 2.2. i de almindelige bemarkninger, at Klagenavnet ikke far adgang til
at tage sager op af egen drift. Det finder rddet og centret uheldigt, idet en sddan adgang kan
veere med til at sikre, at der ikke sker overtradelser af diskriminationsforbuddene og sikre,
at der tilvejebringes viden om, hvordan bl.a. lov om forbud mod forskelsbehandling pé ar-
bejdsmarkedet fungerer i praksis. Radet og centret er opmarksom pa, at Klagenavnets afgeo-
relser skal offentliggeres i anonymiseret form. Men radet og centret mener ikke, at dette er
tilstreekkeligt til at sikre "overvagningen”. Radet og centret mener, at der kan trekkes en
parallel til Ankestyrelsen, der bl.a. ogsa har til opgave at tilvejebringe viden om den social-
politiske udvikling blandt andet gennem analyser og statistik. Ved muligheden for egen drift
undersagelser kombineret med den arlige beretning fra Klagen®vnet, jf. lovforslagets § 12,
sikres en starre grad af sikker for, at ligebehandlingsproblemstillingerne overvages og folges
tet. Sddan at man lebende har mulighed for at sikre og justere forholdene.

Lovforslagets § 12

Det fremgar af lovforslagets § 12, at Klagen®vnet skal afgive en érlig beretning om sin virk-
somhed. Spergsmaélet er, hvem beretningen skal afgives til? Det er ikke preciseret i lovfors-
laget eller i bemerkningerne, hvem der har det endelige ansvar for Klagenavnet. Det er i
"Notat om beskrivelse af regeringens forslag om oprettelse af Felles Klageorgan for Lige-
behandling", understreget, at Klageorganet er uathengigt og derfor skal placeres adskilt fra
ministerierne. Radet og centret formoder, at beretningen pa samme mader som afgerelserne
offentliggares.

Réadet og centret kan ikke undlade at bemzrke, at det er uheldigt at placere sekretariatet for
klagenzvnet fysisk sammen med Ankestyrelsen.. Uheldigt fordi Ankestyrelsen, sa vidt radet
og centret er orienteret, i dag har til huse i en bygning, der ikke umiddelbart er tilgangelig
for personer med fysiske funktionsnedszttelser. Det kan evt. give anledning til spargsmal
om overtrede af lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v.

Med venlig hilsen

Lene Maj Pedersen
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Vedr. hering om udkast til forslag til lov om Klagenzevn for Ligebehandling

Radet for Frivilligt Socialt Arbejde har modtaget forslag til lov om Klagenzevn for
Ligebehandling i hering.

Radet finder det positivt at der oprettes et Klagensevn for Ligebehandling.
Radet for Frivilligt Socialt Arbejde har ingen yderligere bemasrkninger.

Med venlig hilsen
Terkel Andersen, formand

Radet for Frivilligt Socialt Arbejde
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www.aeldremobiliseringen.dk

29. januar 2007

Beskeftigelsesministeriet
Ved Stranden §
1061 Kebenhavn K

Vedrerende hering om udkast til forslag til lov om Klagenzvnet for Ligebehandling
Vi har med mail den 15. januar 2007 modtaget ovenstaende med anmodning om eventu-
elle bemarkninger senest 29. januar 2007.

Zldremobiliseringen hilser med tilfredshed forslaget om at oprette et klagenaevn for lige-
behandling, sa alle former for klager pa grund af forskelsbehandling, herunder forskels-
behandling pé grund af alder, kan behandles p&d samme made inden for det administrative
system. Zldremobiliseringen har noteret sig og finder det vasentligt og positivt, at Kla-
genavnet far kompetence til at behandle klager over forskelsbehandling bade uden for
arbejdsmarkedet og pa arbejdsmarkedet.

Efter forslaget skal formanden og de 2 nastformand veere dommere, og de 9 ovrige med-
lemmer af n&vnet have juridisk kandidateksamen. A£ldremobiliseringen finder ikke, at de
9 medlemmer nedvendigvis skal vere jurister. Det vil give storre bredde, safremt dette
krav blev opgivet og dermed storre sandsynlighed for, at n@vnet pa tilfredsstillende made
kunne dekke de omrader for forskelsbehandling, hvor der er fa sager.

Ressourcetildelingen til sekretariatet foreckommer meget beskeden. Aldremobiliseringen
gar ud fra, at der kan ske justering i bemandingen, safremt antallet af sager eller kom-
pleksiteten af disse bliver storre end skennet.

Klagenavnet er efter forslaget et snavert juridisk sagsbchandlingsorgan. Der er ikke i
forslaget lagt op til at nevnet selv kan rejse sager, foretage informations- og forsknings-
virksomhed — selvom navnet dog skal udgive en arsberetning — eller legge op til diskus-
sioner. Det bor overvejes, om navnet selv skal kunne rejse sager. De gvrige navnte funk-
tioner vil nok ikke naturligt kunne indpasses i Ankenavnet, hvor Klagenavnet foreslas
placeret.

CVR 26139031 Bank 5301-09 12 356 Giro 16 89 14 36

Aldremobiliseringen bestar af: Sammenslutningen af Pensionistforeninger i Danmark - Den fynsk/jyske Sammen-
slutning af Pensionistforeninger - Omsorgsorganisationernes Samrad - LO Faglige Seniorer og Pensionisternes Sam-
virke




Zldremobiliseringen foreslar, at der sker en gennemgang af alle omrader for forskelsbe-
handling med henblik p4, at der over alt skabes rimelige muligheder for at dekke infor-
mations- og forskningsvirksomhed og dermed skabe debat, s der gives lige muligheder
pa dette omrade, ligesom der er skabt lige muligheder for administrativ klageadgang. En
realisering af en sadan idé vil formentlig ogsé kunne have en positiv nationalekonomisk
effekt, idet det vil give storre mulighed for at alle grupper, herunder ®ldre, kan fa et posi-
tivt livsindhold og blive aktive deltagere i det danske samfund.

Med venlig hilsen

Knud Kingo Christensen
Formand for Zldremobiliseringe
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Heringssvar fra Foreningen for Etnisk Ligestilling til forslag til lov om klagenaevn for
ligebehandling.

Det er ikke ofte at et heringssvar fra Foreningen for Etnisk Ligestilling giver anledning til at rose regeringen
for dens lovgivningsinitiativer. Dette-er ikke desto mindre tilfaeldet denne gang alt efter som, at forslaget til
lov om klagenssvn for ligebehandling generelt set er et skridt i den rigtige retning pa hele ligebehandlingsom-
radet — og specifikt i forhold il ligebehandlingen af etniske minoriteter — giver disse et klart forbedret kiage-
organ.

Efter disse indledningsvise positive tilkendegivelser, er det imidiertid vigtigt for foreningen for etnisk ligestil-
ling at sla fast, at succesen af et klageorgan som bl.a. behandler klager om diskrimination pa baggrund at
etnisk oprindelse, alene kan afgeres af hvorvidt klageorganet enten direkte eller indirekte formar at gere en
forskel i praksis, dvs. om klagenzvnet ikke alene af navn, men ogsa af gavn formar at gere en forskel.
Foreningen for Etnisk Ligestiliing vil derfor gerne henlede opmarksomheden pa en reekke faktorer som kan
veere med til at afgere succesern vy ikke mindst legitimiteten af et klagenasvn:

Kendskab og tilgzengelighed

- Kendskab til kiagenssvnet. Det er absolut en betingelse for klagenavnets "succes” eller "fiasko™ at mal-
gruppen, i vores henseende de etniske minoriteter, er bevidste om at der eksisterer en sadan mulighed for at
klage over uloviig forskelshehandling. Dette sztter naturligt fokus pa klagenzevnets synlighed eller usynlig-
hed og derfor dets evne til at formidle budskabet om sin eksistens til malgruppen.

- Let og tigangelig klageadgang. Hvis det er for besvaerligt at klage, dvs. hvis kiageproceduren er for indvik-
let, langtrukken eller utilgaengelig, s vil dette afholde en del fra at klage og dermed vil klageorganets legiti-
mitet ogsa af den grund vaere minimeret.

Effektivitet og gennemsiagskraft

Der skal vaere en fornuflig balance mellem effektivitet oy grundighed saledes, at klagecrganet pa den ene
side ikke opfattes som en syltekrukke hvor afgerelser traekker ud i evigheder, for til sidst at blive overhalet af
virkeligheden, men ogsé hvor, pa2 den anden side, f.eks. afslag pa at behandie en klage or fyldestgerende
begrundet, vy hvor sager ikke hastes igennem uden at alle centrale aspekter af sagen er kommet for dagen.

- Gennemslagskraft og opssettende virkning. Diskrimination er en alvorlig forseelse i et samfund som bryster
sig af at bygge pa ligebehandiingens principper. Derfor er det vigtigt at denne alvor afspejles i de sanktions-
muligheder som star klagenavnet til radighed. Det er med andre ord ikke nok med formaninger, patater og
henstillinger, hvis klageorganets afgerelser skal have nogen som helst praeventiv effekt. Ligeledes er det
vigtigt at klagenaevnels afgarelser pa s mange niveauer far opsaettende virkning, saledes at radet via dets
afgerelser kan bidrage til mainstreaming ud fra ligebehandlingens principper. Og ligesom det er vigtigt med
kendskab til klagenzevnets eksisiens blandt mulige klagere, er det mindst lige sa vighgt at klageneevnets
afgerelser bliver kommunikeret ud til potentielle kraenkere af ligebehandlingslovgivningen som f.eks. offentli- _}
ge og private virksomheder, organisationer osv.

Atslutningsvis vil Foreningen for Etnisk Ligestilling gerne tilbyde sin assistance i det videre arbejde med at
med opbygge klagenz=viet og udbrede kendskabet om kiagenssvnet.

>> For yderligere kommentarer kontakt venligst formanden for Foreningen for Etnisk L igestilling
Uzma Abmed Andresen, telefon: 5176 5917 / e-mail: uzma@get2net.dk

>> www.etniskligestilling.dk

>> Foreningen for Etnisk Ligestilling arbejder for etnisk ligestilling og bekaempelse af diskrimination.
Foreningen arbejder for at sikre enhver —uanset etnisk baggrund, race, nationalitet, tro eller religion
— lige adgang til og lige muligheder for at deltage og bidrage som medborger i det danske samfund.
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Haring om forslag til lov om Klagenavn for
Ligebehandling

Kristelig Fagbevagelse takker for modtagelse af lovforslaget om opretteise af et felles
klagenavn til behandling af ligebehandling.

Med oprettelse af klagenzvnet bliver alle klager om forskelsbehandling samlet et sted,
hvilket vi anser for meget positivt. Det vil gere det lettere at finde ud af hvor en klage
skal behandles.

Neevnsmedlemmer

For at understatte nevnets respekt er det en forudsetning, at mediemmernes kompetencer
er i orden. Sammensztningen af nevnet med dommere og jurister er derfor nedvendig,
for at fastholde det heje niveau, som Ligestillingsnavnet har.

Det er en foruds®tning, at disse personer skal have s@rlig kendskab til lovgivningen
inden for ligebehandling, etnisk ligestilling mv. Vi ma g ud fra, at det sikres, at alle
omrader i Klagenzvnet for Ligebehandlings kompetence tilgodeses ved udnzvnelsen al’
de menige medlemmer.

Nar der udnzvnes 9 menige medlemmer ud over tormand og nastformznd, og der som
udgangspunkt kun deltager 2 af de evrige medlemmer i n&evnsbehandlingen, giver dette
mulighed for, at det er representanterne inden for de forskellige omrader, der deltager.

Kristelig Fagbevagelse har som tverfaglig organisation en bred kompetence pa de
omrader det nye nevn skal behandle. Vi stiiler geme vores kempetence til radighed nar
der skal udpeges navnsmedlemmer.

Kristelig Faghevegelse statter op om, at nzvnets afgorelser skal offentliggeres, som det
er tilfzldet for nzvnet allerede nu.

Rent praktisk, som ikke vedrorer lovforslaget, opfordres til, at der ved offentliggarelse af
kendelser laves en bedre fritekst segning en tilfeldet er i offentliggareise fra Ligestil-
lingsnevnet. Det vil fremme en lzering af tidligere afgorelser.

Generelle bemzrkninger

De lovene, der ligger til grund for Klagenevnet for Ligebehandlings behandling, er
forskellige mht. rckkevidden. Fx begreenser lov om ligebehandling, lige lan og barsello-
ven sig til at vedrare forhold pé arbejdsmarkedet, mens lov om ligestilling og lov om
cinish ligebehandling ogsa vedrerer forhold uden for arbejdsmarkedet.

Kristelig Fapbevagelse
er en {zliesbenzvnelse
(I

* Kristclig Fagforening

© op Kristetig A-kasse
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Denne forskel kan give problemer i forhold til borgernes forstielse for behandlingen i
nzvnet, og ogsa for nevnsmedlemmernes behandling. Det vil derfor vare oplagt pa sigt
at gore lovene ensartede, si rekkevidden-er den samme.

Der er forsat et vaesentlig orirdde der sker forskelsbehandling pé, som ikke kan behand-
les 1 nzevnet. Nemlig den helt urimelige diskrimination der sker pa grund af fagforenings
tilhersforhold. Det er ikke medtaget | forskelsbehandlingsloven og er dermed ikke under
nzvnets kompetence omrade. Der opleves fortsat en vasentlig diskrimination pa savel
det private som offentlige arbejdsmarked, som bor indfares i lovene.

Mange vaelger jo fagligt tithersforhold ud fra politisk overbevisning. Det er der forbudt at
diskriminere omkring. Mcn fagligt tilhersforhold kan der fortsat lovligt diskrimineres og
forskelsbehandles om.

Venlig bilsen

Seren Fibiger Olesen Erik Bertelsen 7
landsformand politisk konsulent

DRTALTAN 300,00 00G
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Ved e-post af 15. januar 2007 har Beskzftigelsesministeriet anmodet Flygtningenavnet om
eventuelle bemerkninger til forslag til lov om Klagenevnet for Ligebehandling.

I den anledning skal Flygtningenzvnet meddele, at nevnet ikke finder anledning til at frem-
komme med bemarkninger, da lovforslaget ikke vedrerer nevnets virksomhed.

Med venlig hilsen

A

B.O.J \cjgg)crscn

St. Kongensgade 1-3 Telefon: +45 33 92 96 00 E-post: fin@inm.dk
DK-1264 Kabenhavn K Telefax: +45 33 91 94 00 Hjemmeside: www.fin.dk
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Att: Tanja Skov

Bemaerkningerne er som gnsket fremsendt til falgende mail adresser:

PARCenter@bm.dk og thi@bm:dk

Arhus, den 25. januar 2007

Horingssvar: udkast til forslag til Lov om Klagenavnet for Ligebehandling.

Vi har i Brancheforeningen modtaget Beskaeftigelsesministeriets hgring vedrarende forslag til
Lov om Klagenaavnet for Ligebehandling.

Brancheforeningen har med interesse lsest materialet igennem og har umiddelbart ingen sup-
plerende bemasrkninger.

Med venlig hilsen
Jobradgivernes Brancheforening

Allan Gross-Nielsen
Formend
TIf. 24 70 33 31
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SQcia_;lministeriet Kebenhavn, den 23. januar 2007
Integrationsministeriet
Beskaftigelsesministeriet

Ref. Haringssvar pa Faelles klagensevn for ligebehandiing

ENAR er det storste anti-racistiske NGO-netveerk (ca. 800 mediemmer) | EU med
hovedkvarter i Bruxelles og koordinationer i alie EU-medlemslande, inklusiv
Danmark, se; www .enar-eu.org.

ENAR-DK, den danske koordination, har 24 medlems-NGO'er med stor kontaktflade
blandt etniske minoriteter, og arbejder med artikel 13, hvilket vil sige, at vi deekker
alle diskriminationsomrader. Derfor var det skuffende for os, at ENAR-DK ikke blev
orienteret om regeringens initiativ mht. oprettelse af et falles klagenzevn for
ligebehandling. Heldigvis er ENAR mediem af Radet for Institut for
Menneskerettigheder og dettes Ligebehandlingsudvalg, og derved blev vi informeret.

ENAR har gennem sit arbejde som radgiver for EU-Kommissionen leenge @nsket og
arbejdet for et steerkt kiageorgan med muligheder for praktisk hjaelp til ofrene for
racisme. Derfor veerdsaetter vi, at regeringen nu har taget initiativ il at oprette et
faelles klagengevn for ligebehandling, som er meget vidtreskkende, og vit vaere til
hjaeip for minoriteter pa en reekke omirader.

Efter gennemizsning af Beskaeftigelsesministeriets notat af 2. oktober 2006 med
beskrivelse af regeringens forslag til opretteise af det faelles klagenaevn for
ligebehandling, inviterede ENAR-DK mediems-NGO’er samt andre interesserede
aktarer til et stormede i november 2006. Deltagerne i stormpdet udtrykte deres
tilfredshed med initiativet, og diskuterede forslag dertil i detaljer. Vi fandt ikke grund til
at vaere uenige om lovteksten, men har en razkke generelle kommentarer og forslag
tit forbedringer. Vi haber, at ministeriet vil se positivt herpa.Vi vediagger
mgdereferat.

Vi har bemaerket, at regeringen har formuleret mange fornuftige forslag vedr. etniske
minoriteters integration i det danske samfund samt beskyttelse af deres rettigheder,
men ma med beklagelse konstatere, at information herom ikke er kommet de etniske
minoriteter i heende.

Vi ser frem til at blive orienteret og indbudt til heringer og meder vedr. etniske
minoriteters forhold i Danmark, sa vi i fasllesskab kan vaere hinanden behjeepelige.

Vores kontakt er; ENAR - DK |, Narre Allé 7, 2200 Kgbenhavn N

Venlig hilsen .
Bashy Quraishy ' Maj-Britt Kent Hansen

434 rue de la charité

H-1.210 Bruxeiies

Belgium

phone: 00 32 (0)2 229 35 70
tax: 00 32 (02 229 35 /5
e-mail: info@cnar cu.org
website: www.enar-eu.org




Referat af stormede i ENAR-DK,
lerdag den 18. november 2006, Nerre Allé 7, Kebenhavn

Abent mede med inviterede foreninger og enkeltpersoner for
at here, hvad Danmark er i gang med vedrerende et feelles
kiageorgan mod diskrimination

Traditionen tro holdt ENAR-Danmark sit drsmade i november mdned. Emnet for
drsmodet var at diskutere et kommende feelles klageorgan, som den danske regering
uventet havde foresldet. Fer regeringens eget forslag blev offentliggjort, inviterede
Institut for Menneskere:rﬁghe.der, NGOer som har arbejdet med emnet, til mede.
ENARs bestyrelsesmedlem B jarne Overmark og sociolog Mustafa Hussain deltog i
Instituttets mede pd vegne af ENAR, og pd baggrund heraf besluttedes det at lade
drsmadet handle herom. |

Bashy bed velkommen og informerede om den eksisterende klagekomite og et
kommende feelles klageorgan. ENAR har leenge sammen med andre NGQer gjort
regeringen opmarksom pd, at den nuveerende klagekomite er uden magt og de etniske
minoriteter faler sig ikke trygge ved de hidtidige resultater. ENAR har ogsa
informeret EU-kommissionen om kiagekomiteens tandlese virksomhed og mangel pa
kontakt med NGOerne. Det samme har DRC og andre institutioner gjort - uden at
regeringen har lyttet. Derfor er det en overraskelse, hvad
Beskaeftigelsesministeriets notat af 2. oktober 2006 med beskrivelse af regeringens
forslag om oprettelse af et "feelles klagenaevn for ligebehandling” gdr ud pa.

Notatet blev uddelt for at mededeltagerne kunne sette sig ind i det, inden
advokat Bjarne Overmark og sociolog Mustafa Hussain rapporterede fra medet den
13. november 2006 pd Institut for Menneskerettigheder, hvor hovedpunkterne var
falgende:

+ Det er et godt initiativ, der nu er kommet fra regeringen. Det sker nok pga. af
internationalt pres og tilsvarende fra store organisationer som eceldre- og
handicap-organisationerne. Det er godt, at det foreslaede feelles klageorgan
handler om alle seks diskriminationsomrader, dvs. race/etnicitet, kan, handicap,
eeldre, seksuel orientering, religion/tro. Det er gleedeligt, at forslaget gar
langt videre end artikel 13 i EU-traktaten og ogsa inkluderer national og social
oprindelse samt politisk anskuelse.




+ Daden eksisterende klagekomité var ganske tandles, er det nadvendigt med et
slagkraftigt feelles klageorgan.

« Dantnark skal implementere EU-lovgivningen, og man skal gd leengere end
minimumskriterierne, hvad der hidtil kun har veeret tilfeeldet.

« Det er godt med fcelles diskriminationslovgivning, som inkorporerer
internationale konventioner. I Danmark er det kun den Europceiske
‘menneskeretskonvention, der er inkorporeret.

» Det er vigtigt at sikre armslaengdeprincip ift. staten, dvs., at politikken ikke
skal bestemme over lov og ret, hvilket har veeret tilfaeldet med den
eksisterende klagekomite, der var sd svag i sit mandat og embede, fordi
regeringen lyttede for meget til Dansk Folkeparti.

» Med et feelles klageorgan er der risiko for, at de etniske diskriminationssager
vil drukne, men ogsa chance for at fa mere ud af det.

» Deft feelles organ far de befejelser, som klageorganerne for har haft.

« Pa det organisatoriske plan vil det feelles organ veere mere slagkraftigt, men
have de svagheder, som er indbygget i den eksterne lovgivning.

* Formanden bliver nok-en dommer eller en advokat. De avrige skal have en
juridisk uddannelse.

* Der bliver offentlighed om det feelles klageorgan: hjemmeside, afgarelse af
forte sager, drsberetning.

Efter Bjarnes og Mustafas beretning blev der dbnet for debat. De vigtigste
synspunkter og spergsmal var:

* Leeg-elementet mangler. Der skal vere andre med end jurister, f.eks.
sociologer og forskere. Der skal ogsa veere deltagelse fra de etniske
minoriteter. Det er vigtigt, at udpegning sker fra en liste over personer, der er
kvalificerede og kompetente samt bidrager aktivt ~ og samtidig er valgte af
deres bagland. Der mé ikke opst@ tvivl om, hvem der repreesenterer hvem.

» Nar det geelder, hvem der har indstillingsret, er det vigtigt at sikre, at det er
det feelles klageorgan, der udpeger, og ikke regeringen.

» Beklagevis har regeringen ikke hort alle NGOer. Menneskerettighedscenteret
og DRC bliver hart, men det er enskeligt, at andre akterer ogsd hares. Maske
bliver der offentlig hering. Det konstateredes, at heringsfristen var kort, men
at vi s@ mad tage slagsmdlet bagefter.

+ Der blev peget pd, at der i nogle andre lande er store budgetter til opgaver,
som et sddant organ skal have. I Danmark har midlerne hidtil veeret meget
begreensede. En sddan mangel pa ressourcer medfarer, at der ikke kan
anseettes tilstreekkeligt antal medarbejdere il at lose opgaverne. Det
medferer darlig bet jening, et minimum af sager, der kan tages op, manglende
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mulighed for PR rettet mod ofrene for diskrimination. Det har veeret den
eksisterende klagekomités vilkdr. Der skal ogsd veere penge til lokal rédgivning
og promovering og neutral evaluering af organets funktion.

* Det feelles klageoi'gan skal have mulighed for egen-drift-underssgelser, dvs. at
organet ikke behaver at & en henvendelse for at tage sager/emner op.

+ Det blev-understreget, at det feelles klageorgan pa eget initiativ burde
foretage "mapping-exercise” af forskellige diskriminationsomrader.

* Der skal veere mulighed for at anke det feelles klageorgans afgorelser.

* Det feelles klageorgan skal sikre, at der er praktikpladser til studerende fra de
etniske minoriteter, sd de etniske minoriteter ikke bare ans@ttes som
rengeringspersonale i organet eller benyttes som studieobjekter.

Det blev besluttet, at ENAR sender overve jelserne fra medet til Institut for
Menneskerettigheder og Beskeeftigelsesministeriet, idet notatet om det feelles

klageorgan er modtaget herfra.

Maj-Britt, den 5. januar 2007
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Emne: SV: Haring over lovforslag \0
Hej Trine

Tak for muligheden for at afgive hgringssvar pa denne meget interessante lov.

Efter gennemlaesning finder jeg blandt smating kun anledning til fra vores side at fokusere pa
en vasentlig anke.
Klagenavnets sammensaetning.

Den i loven beskrevne sammensastning af klagenzevnet inkluderer en helt klassisk
problemstilling. Neevnet sammensaettes udelukkende af personer med juridisk
kandidateksamen.

Med dette krav lukker lovforsiaget sig om en, i forhold til Lovens virke, meget lille gruppe
relevante personer, der ikke reprsesenterer den mangfoldighed som lovforslaget netop tilsigter
at sikre. Personer der har juridisk kandidat eksamen er deres forskellighed til trods ens i netop
uddannelse. Denne enshed er muligvis bidragende til samarbejdet i naevnet, men den
demonterer en mangfoldlg repraesentation og dermed en demokratisk forankring.

Der kan sagtens fpres overbevisende argumentation for, at personer der ikke levet op til dette
krav kan bidrage b3de positivt og konstruktivt til den opgave som skal lgses — evt. ledsaget af
netop juridisk ekspertise. Dermed er kravet om juridisk eksamen en un;advendlg kvalifikation,
idet ekspertisen ofte vil, men tkke altid er knyttet denne. Ligeledes ma det siges at veere
betxnkeligt, at viden om de relevante arbejdsmarkeds- og samfundsforhold er sekundeer.

Kompetencerne er det relevante, ikke hvordan de er opndet. M3 jeg foresld en reformulering.
M.v.h.

Torben MH
Nydansker

Fra: Vesna Nikolic [mailto:vn@foreningen-nydansker.dk]

Sendt: 17. januar 2007 12:10

Til: Hanne Fugibjerg; Helle Thorbgl Hansen; Human Shojaee; Susie Skov; Torben Moeller-Hansen
Emne; VS: Hering over lovforslag

Til orientering.

Kh
VVesna

Fra: Postkasse ARCenter [mailto:PARCenter@bm.dk]

Sendt: 15. januar 2007 15:16

Til: ac@ac.dk; samfund@advocom.dk; amnesty @amnesty.dk; ast@ast.dk; AOF@AOF-DANMARK.DK;
POSTKASSE ARBEIDSMARKEDSSTYRELSEN; clh@clh.dk; info@cfu-net.dk; da@da.dk; info@flygtning.dk;
dfs@dfs.dk; post@danskoplysning.dk; bjorn.elmquist@advokathca.dk; info@drk.dk; ds@socialrdg.dk;
regioner@regioncer.dk; dt@datatilsynet.dk; dsi@handicap.dk; post@korsoer.byret.dk; dch@dch.dk;
drc@drcenter.dk; hg@dommerfm.dk; fa@fanet.dk; mail@finansraadet.dk; fin@inm.dk; info@fof.dk;
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politimesterforeningen@mail.dk; rikke.aller@rk.dk; meavi@statsamt.dk; ringkoebing@statsamt.dk;
dennis@dadman.dk; kontakt@etniskligestilling.dk; nydansker@foreningen-nydansker.dk; ftf@ftf.dk;
center@humanrights.dk; info@jobraadgivere.dk; ki@kl.dk; kkf@sociology.ku.dk; kaf@kaf.dk;
pol.sekr@krifa.dk; kto@kto.dk; kvr@kvindersad.dk; kvinfo@kvinfo.dk; foreningen@adoptionogsamfund.dk;
Ih@lederne.dk; lof@lof.dk; naevn@lige.dk; lo@lo.dk; ms@ms.dk; kontakt@nemm.dk; koebenhavn @politi.dk;
-dp@politiforbund.dk; rpchc@politl.dk; post@retssikkerhedsfonden.dk; rigsadvokaten@ankl.dk;.
rpche@politi.dk; rem@inm.dk; info@frivilligraadet.dk; Info@sala.dk; post@vestrelandsret.dk;
ae@aeldremobiliseringen.dk; aeldresagen@aeldresagen.dk; post@oestrelandsret.dk

Emne: Hgring over lovforstag

Til retie vedkommende

Beskaftigelsesministeriet sender hermed udkast 1il forslag til lov om Klagenzevnet for Ligebehandling i hering.
Fristen for at komme med bemaerkninger til lovudkastet er mandag den 29. januar 2007.

Heringsliste og udkast til lovforsiag med bemaerkninger vedhaeftes.

@nsker De at modtage hgringen i papirform eller har De problemer med at abne vedhaeftede filer, bedes De
rette henvendelse til Tanja Skov, tif. 72205080 (tbi@bm.dk).

Hvis De for fremtiden ensker horinger fra Beskeeftigelsesministeriet rettet til en anden e-mail adresse end den
benyttede, bedes De venligst gere os opmaerksom pa dette.

Med venlig hilsen

Trine Hougaard
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Gitte Frederiksen

Fra:  Ghita Blix pa vegne af Postkasse Politisk Sekretariat

Sendt: 26. januar 2007 12:10

Til: Gitte Frederiksen

Emne: VS: Svar pa hering om forslag til lov om Klageneavn for Ligebehandling

Fra: Alle Betjente P& vegne af BM Postkasse

Sendt: 25. januar 2007 16:32

Til: Postkasse Politisk Sekretariat

Emne: VS: Svar pd hgring om forslag til lov om Klagenaevn for Ligebehandling

Fra: Marianne Sinding [mailto:mas@ast.dk]

Sendt: 25, januar 2007 15:46

Til: BM Postkasse

Emne: Svar pd hgring om forslag til lov om Klagenaevn for Ligebehandling

Se heringssvaret nedenfor:

Beskazftigelsesministeriet

BESK/AEFTIGELSESMINISTERIET
ARBEJDSRETSCENTRET
SAG NR. (p(é'C—'Cl —ooB L

2 2 AUG. 2007

- e
BILAG -~ pok. N

Om hering om udkast til forslag til lov om Klagenzvnet for Ligebehandling
Ankestyrelsen har folgende bemarkninger:

Ad§ 1, stk. 1:

Det kunne overvejes at lade det fremga af loven, at Ankestyrelsen cr sckretariat for navnet.

I den forbindelse kan vi eksempelvis henvise tl formuleringen 1 § 100, stk. 11,1 lov om
arbejdsloshedsforsikring mv., hvorefter sekretariatsbetjeningen af Ankenavnet varetages af Ankestyrelsen.

V1 kan desuden henvise tl offenthghedslovens § 10, nr. 3, hvoretfter dokumenter, der udveksles 1 forbindelse
med, at en myndighed udforer sekretariatsopgaver for en anden myandighed, tkke er omfattet af retten il

akundsigt. Hvis det er anfort i loven, at Ankestyrelsen er sekretanat tor navnet, vil der tkke kunne opsti
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' fortolkﬁingsrvivl omkring denne bestemmelse.

Ad§2:

Det kan overvejes, under hensyn til Klagenzvnets karakter, at indfwje en bestemmelse om, at
nzvnsmedlemmerne er uathengige og ikke kan modtage eller sege instruktion fra den beskikkende eller
indstillende myndighed om afgerelserne.

Ad§ 4

Klagerne behandles pé skriftligt grundlag, men vi gar ud fra, at selve afgorelserne treffes 1 et mode i nzvnet.
Derved er der parallelitet til de evrige udvalg og nzvn, som Ankestyrelsen er sekretariat for. Dette ber
fremga af loven/forremingsordenen for at undg uklarhed.

Ad §5,stk. 1t
Vi gir ud fra, at formanden beslutter fordelingen af sager mellem formand og nastformand, samt hvilke
medlemmer der skal deltage 1 behandlingen af en sag. Dette bor fremgi af loven/forretningsordenen for at

undgi uklarhed.

Ad de almindelige lovbemaerkninger, gkonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige:
Ankestyrelsen har ingen bemarkninger til vurderingen af antallet af klagesager, der skal medebehandles, og
tyngen af sagerne.

Ankestyrelsen skal imidlertid bemzrke, at de henvendelser og foresporgsler, der ikke forer til
medebehandling, ogsi kraver en sagsbehandling af et vist omfang. Dert er blandt andet tale om sager efter §
7, stk. 1, hvorefter sekretariatet kan afvise klager, der ikke skennes egnet til behandling ved nzvnet, og sager
efter § 7, stk. 2, i det omfang sekretariatet bemyndiges til det, hvorefter en sag kan afvises, hvis det ma anses
for dbenbart, at der tkke kan gives klager medhold. Begge afvisninger skal begrundes. Desuden kan der vare
tale om afvisninger p4 grund af manglende kompetence og lignende. Det er alt sammen henvendelser, der vil

krzve en vis sagsbehandling.

Endeligt fremgér det af § 11, stk. 3, at Klagenzvnet pa klagers anmodning og vegne skal indbringe sagen for
domstolene, hvis nzvnets afgorelse ikke efterleves. I den forbindelse kan der blive udgifter til retssager og
herunder ul Kammeradvokaten. Da vi ikke kender retsudviklingen, er det ikke muligt at give en pracis
vurdering af omfanget af udgifter pa nuverende tidspunkt.

Venlig hilsen
Marianne Sinding
kontorchef
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