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Folgende organisationer m.v. har afgivet heringssvar:

Dansk Arbejdsgiverforening, Sammenslutningen af Landbrugets
Arbejdsgiverforeninger, Landsorganisationen i Danmark, FTF, Akademikernes
Centralorganisation, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Ledernes
Hovedorganisation, KL, Danske Regioner, Kristelig Fagbevagelse,
Centralorganisationernes Feellesudvalg og Kommunale Tjenestemand og
Overenskomstansatte, Personalestyrelsen, Advokatradet, Ankestyrelsen, Den
Danske Dommerforening, Dommerfuldmegtigforeningen, Datatilsynet,
Foreningen af statsforvaltningsdirekterer, Ligestillingsnaevnet, Flygtningenevnet,
Ostre Landsret, Vestre Landsret, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Institut for
Menneskerettigheder, Retssikkerhedsfonden, Kvinderadet, Kvinfo, Aldresagen,
Aldremobiliseringen, Det Centrale Handicaprad, De Samvirkende
Invalideorganisationer og Center for Ligebehandling af Handicappede,
Dokumentations- og rddgivningscentret om racediskrimination, Radet for Etniske
Minoriteter, Amnesty International, Dansk Flygtningehjalp, Foreningen for Etnisk
Ligestilling, Foreningen til integration af nydanskere pa arbejdsmarkedet,
Landsforeningen for Besser og Lesbiske, Jobrddgivernes Brancheforening, AOF
Danmark, og Radet for Frivilligt Socialt Arbejde.

Der er yderligere modtaget heringssvar fra ENAR, Foreningen for
Mediation/Konfliktmegling, Romano Association og Forsikring og Pension.

Folgende organisationer m.v. er blevet hert, men har ikke afgivet heringssvar:
Koordinationen for Kensforskning, Netvaerk for Forskning om mend, Foreningen
Dadman, Beskeftigelsesradet, Dansk Folkeoplysnings Samrad, Dansk
Oplysningsforbund, Dansk Retspolitisk Forening, Dansk Rede Kors, Dansk
Socialradgiverforening, Finansradet, Foreningen af Politimestre i Danmark,
Foreningen af Socialchefer i Danmark, Foreningen af Statsamtsjurister,
Landsforeningen Adoption og Samfund, Liberalt Oplysningsforbund,
Mellemfolkeligt Samvirke, FOF’s Landsorganisation, Politidirekteren i
Kebenhavn, Politiforbundet i Danmark, Politifuldmagtigforeningen.

Resumé: En reekke organisationer m.v. har afgivet horingssvar af overvejende
lovteknisk karakter. Disse foreslas langt hen af vejen imodekommet.
Arbejdsmarkedets parter, pa ncer KL, Lederne og Personalestyrelsen, meddeler, at
man ikke kan stotte, at klagencevnet far kompetence til at behandle sager, der
udspringer af anscettelsesforhold. Samtlige lonmodtagerorganisationer, med
undtagelse af Kristelig Fagbeveegelse, finder, at forslaget er udtryk for en



uacceptabel forskelsbehandling mellem medlemmer af overenskomstbeerende og
ikke-overenskomstbcerende organisationer.

Flere af arbejdsmarkedets parter (DA, KL, SALA, FTF, Lederne) anforer
samstemmende, at klagencevnets formand og neestformeend bor udpeges efter
indstilling fra Arbejdsretten eller efter den procedure, der er skitseret i
forligsmandslovens § 1, stk. 3, 0og § 7, stk. 1.

Flere (SALA, LO, KTO, CFU) finder, at arbejdsmarkedets parter bor udpeges som
menige neevnsmedlemmer i sager, der vedrorer anscettelsesforhold. DA finder det
naturligt, at DA og LO far indstillingsret til ncevnet.

De ovrige interesseorganisationer udtrykker alle deres stotte til forslaget, idet de
finder, at ncevnet vil styrke beskyttelsen mod forskelsbehandling og bidrage til, at
alle borgere sikres effektive retsmidler.

En reekke organisationer (Institut for Menneskerettigheder, DSI og DRC) finder, at
den materielle beskyttelse mod forskelsbehandling bor udvides. Institut for
Menneskerettigheder, DSI, Det Centrale Handicaprdd, Center for Ligebehandling
af Handicappede og Landsforeningen af Bosser og Lesbiske peger pd, at der bor
veere et leeg-element i neevnets sammenscetning i de konkrete sager, sd der sikres
omrddespecifik viden i neevnet.

Flere peger pd, at det ikke bor veere et krav, at alle medlemmerne af ncevnet er
Jjurister. Derudover peger den overvejende del af interesseorganisationerne pd, at
neevnet bor have mulighed for at tage sager op af egen drift, ligesom visse onsker,
at der tilknyttes en folgegruppe og informationsenhed til ncevnet.

Andre peger pd, at det bor overvejes, eller at det er uheldigt, at der ikke kan
foranstaltes bevisforelse i form af parts- eller vidne forklaringer for ncevnet
(Institut for Menneskerettigheder, Det Centrale Handicaprad, Center for
Ligebehandling af Handicappede).

Endelig anforer flere organisationer, at ncevnet tildeles alt for fa ressourcer til at
kunne lofte opgaven.

Kvindeorganisationerne finder det afgorende, at den eksisterende viden og
ekspertise pa konsligestillingsomrddet bevares, og er bekymrede for, om fokus pd
konsligestilling mindskes.

Generelt

Efter at lovforslaget har vaeret sendt i hering, er der foretaget enkelte redaktionelle
@ndringer i lovteksten. Andringerne har medfert, at de fleste bestemmelser har faet
nyt paragrafnummer, og enkelte bestemmelser er flyttet til andre steder i
lovteksten. I heringsnotatet anvendes som udgangspunkt de paragrafnumre, som
der er henvist til i heringssvarene. I kommentarerne er de nye paragrafnumre
tilfojet i parentes.



Organisationernes bemarkninger til lovforslaget:
Folgende organisationer m.v. har ingen bemaerkninger til lovforslaget:

Dansk Flygtningehjelp, Radet for Frivilligt Socialt Arbejde,
Dommerfuldmegtigforeningen, Jobradgivernes Brancheforening, Advokatridet og
Rigsadvokaten.

Bemerkninger til lovforslaget af lovteknisk karakter:
Datatilsynet anforer, at klagenavnet vil komme til at behandle personoplysninger

af folsom karakter og henleder opmaerksomheden pa persondataloven. Det er dog
Datatilsynets opfattelse, at klagenavnet kan behandle de oplysninger om de
klageberettigede i medfor af persondatalovens § 7, stk. 2, nr. 1 og/eller § 7, stk. 2,
nr. 4. Datatilsynet finder endvidere, at safremt klagenavnet behandler oplysninger
om vaesentlige sociale problemer og andre rent private forhold som navnt i
persondatalovens § 8, stk. 1, kan dette ske i det omfang, det er nedvendigt for
varetagelsen af naevnets opgaver. Datatilsynet henviser endvidere til reglerne i
persondatalovens §§ 28 og 29 om oplysningspligt, til § 41, stk. 3, om fornedne
tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger mod tilintetgerelse,
forringelse m.v. af oplysninger, samt mod at oplysninger kommer til
uvedkommendes kendskab eller misbruges og til §§ 43 og 45 om anmeldelse til
Datatilsynet.

Datatilsynet anbefaler, at forholdet til persondataloven omtales i bemerkningerne
til lovforslaget.

Kommentar: Det indstilles, at der indscettes bemcerkninger om forholdet til
persondataloven i lovbemcerkningerne.

Ankestyrelsen bemarker, at det ber fremga af forslagets § 1, stk. 1, at
Ankestyrelsen er sekretariat for klagenavnet. Derved undgés fortolkningstvivl
omkring offentlighedslovens § 10, stk. 3, hvorefter dokumenter, der udveksles
mellem en myndighed, der udferer sekretariatsopgaver for en anden myndighed,
ikke er omfattet af retten til aktindsigt. Ankestyrelsen bemeerker til § 2, at det ber
overvejes at indfeje en bestemmelse om, at neevnsmedlemmerne er uafthengige, og
at der ikke kan modtages eller seges instruktion fra den indstillende eller
beskikkende myndighed. Ankestyrelsen bemerker til § 4, at man gér ud fra, at
navnets afgarelser treeffes i et mode i nevnet, og finder, at dette ber fremgé af
loven eller forretningsordenen. Tilsvarende ber geelde mht. retningslinier for
fordelingen af sager mellem formanden og nastformendene og mht. hvilke
medlemmer, der skal deltage ved behandlingen af den enkelte sag, jf. § 5, stk. 1.
Ankestyrelsen har ingen bemerkninger til vurderingen af antallet af sager men
henleder opmerksomheden pé, at henvendelser og forespargsler, der ikke forer til
medebehandling ogsé kraever sagsbehandling i et vist omfang, ligesom det ikke er
muligt at give en pracis vurdering af udgifter til retssager, hvis nevnets afgorelser
ikke efterleves.

Kommentar: Navnlig henset til klagesagernes karakter indstilles, at det preeciseres,
at Ankestyrelsen stiller sekretariat til radighed for klagencevnet.
Neevnsmedlemmernes uafheengighed er preeciseret i bemeerkningerne til § 2 (nu §



3), ligesom fordelingen af sager, jf- § 5, stk. 1 (nu § 6), er preeciseret i
bemcerkningerne til lovforslaget.

Ligestillingsnzevnet bemerker, at klagenavnets betegnelse er ’tung” og foreslar,
at man 1 stedet anvender betegnelsen ’Ligestillingsnavnet”, som bliver ledig ved
gennemforelsen af loven, eller ”Ligebehandlingsnavnet”, hvis man gnsker at
markere forskellen mellem det foresldede naeevn og det eksisterende
Ligestillingsnevn. Ligestillingsnavnet bemarker endvidere, at § 1, stk. 2,
forekommer overfladig i betragtning af, at nevnets kompetence er udtemmende
angivet i § 1, stk. 3-5. Ligestillingsnaevnet finder ingen grund til, at man skulle
indskraenke mulighederne for at finde frem til det bedst egnede formandskab
gennem et lovkrav om, at formandskabets medlemmer alle skal veere dommere, og
finder, at det ma vere tilstraekkeligt, at formand og nastformand skal opfylde
betingelserne for at blive dommer. Ligestillingsnaevnet finder, at det ber fremga af
bemaerkningerne til § 1, at en forvaltningsmyndighed altid vil have adgang til at
indbringe et spergsmal, der er afgjort af naevnet, for domstolene. Ligestillings-
navnet finder endvidere, at det ber tydeliggeres 1 bemarkningerne til § 4, at der
ikke kan ske bevisferelse i form af part- og vidneforklaringer. Ligestillingsnavnet
foreslér, at det som eksempel pa muligheden for, at en sag vil kunne genoptages, i
stedet anfores, at det kunne vise sig, at naevnet har begéet en fejl under sagens
behandling. Ligestillingsnavnet papeger, at formuleringerne af §§ 14-16 er
uhensigtsmassige.

Kommentar: Det indstilles, at titlen cendres til ”’Ligebehandlingsncevnet ”.
Bemcerkningerne til § 4 (nu § 5) er justeret i lyset af Ligestillingsncevnets
bemcerkninger. Bemcerkningerne til §§ 14-16 (nu §§ 15-17) er preeciseret. Det
findes ikke hensigtsmeessigt at cendre pd kravet om, at formandskabet skal bestd af
dommere.

Foreningen af Statsforvaltningsdirekterer bemerker, at man kan anbefale, at
klageadgangen vedrerende forskelsbehandling samles hos én myndighed som led i
forenkling af klagesystemet og for at gare sagsbehandlingen mere ensartet. Den
lovgivning, som tankes omfattet af klagenavnets kompetence, vil normalt ikke
give anledning til sager ved statsforvaltningerne, herunder de kommunale tilsyn,
hvorfor statsforvaltningsdirektererne ikke har yderligere bemaerkninger til
sporgsmélet om klagebegreensninger. Det oplyses, at henvendelser om mulig
forskelsbehandling vil blive henvist til klagenaevnet, jf. § 48, stk. 3,1 lov om
kommunernes styrelse. Det foreslas, at der indsattes en henvisning til stk. 3-51 § 1,
stk. 2, samt yderligere tekniske korrektioner i § 1, stk. 3 og stk. 6.

Kommentar: Lovforslaget er korrigeret i.o.m. de tekniske bemcerkninger.

Den Danske Dommerforening, Ostre og Vestre Landsretter har papeget, at
udpegningsreglen i § 2, stk. 2, nr. 1, ikke synes at vare i overensstemmelse med
retsplejelovens § 47 a, stk. 3, hvorefter udpegningen af dommere som medlem af
bl.a. et offentligt nseevn skal foretages af vedkommende retspraesident.

Kommentar: Udpegningsbestemmelsen er cendret og bragt i overensstemmelse med
retsplejelovens § 47 a, stk. 3, der trddte i kraft 1. januar 2007. Det er preeciseret i



bemcerkningerne, at der ved udpegningen bor tages behorigt hensyn til, at den
pdgeeldende dommer skal have kendskab til diskriminationslovgivningen.

Bemearkninger til lovforslaget fra arbejdsmarkedets parter:

Arbejdsmarkedets parter, pa ner KL, Lederne og Personalestyrelsen, meddeler,
at man ikke kan stotte, at klagenavnet far kompetence til at behandle sager, der
udspringer af ansattelsesforhold. Samtlige lonmodtagerorganisationer, med
undtagelse af Kristelig Fagbevegelse, finder, at forslaget er udtryk for en
uacceptabel forskelsbehandling mellem medlemmer af overenskomstbarende og
ikke-overenskomstbzrende organisationer.

Flere af arbejdsmarkedets parter (DA, KL, SALA, FTF, Lederne) anforer
samstemmende, at klagenevnets formand og nastformand ber udpeges efter
indstilling fra Arbejdsretten eller efter den procedure, der er skitseret i
forligsmandslovens § 1, stk. 3, og § 7, stk. 1.

Flere (SALA, LO, KTO, CFU) finder, at arbejdsmarkedets parter ber udpeges som
menige nevnsmedlemmer i sager, der vedrarer ansattelsesforhold. DA finder det
naturligt, at DA og LO far indstillingsret til naeevnet.

Kommentar: Mht. onsket om at folge den skitserede model i forligsmandsloven
henvises der til horingssvaret fra dommerforeningen og de cendringer i
lovforslaget, som cendringerne i retsplejeloven mht. dommeres bibeskeeftigelse har
givet anledning til. Arbejdsmarkedets parters onske pd dette punkt kan sdledes ikke
imodekommes.

LO kan alene stotte, at der oprettes et klagenavn til behandling af alle klager over
forskelsbehandling uden for arbejdsmarkedet, og finder, at forslaget f.s.v.a. klager,
der udspringer af ansattelsesforhold, er et afgarende skridt vak fra den danske
model. LO tager overordnet afstand fra forslaget og finder, at arbejdsrelaterede
konflikter fortsat skal handteres i det fagretlige system. LO betragter forslaget som
et forseg pa at skabe et administrativt skattefinansieret alternativ til det fagretlige
system, hvilket LO stiller sig uforstaende overfor.

LO finder det bekymrende, at klagenavnet far kompetence til at fortolke
overenskomster og ser det som et saerligt problem, at der ikke leegges op til
udpegning af dommere med kendskab af overenskomstsystemet. LO finder, at LO
og DA ber have sede i nevnet i sager vedrerende arbejdsmarkedsforhold, og
henviser til, at det kan vere svart at forlade sig pa arbejdsgiverens og
lenmodtagerens oplysninger om, hvorvidt et spergsmaél er overenskomstreguleret.
LO finder endvidere, at klagenavnet ber palegges at indhente erklaeringer fra
arbejdsmarkedets parter i alle sager, der vedrerer forslagets § 1, stk. 5, dvs. hvor
retsgrundlaget for sagen er en kollektiv overenskomst.

LO finder tillige, at ikke-overenskomstberende organisationer, der forer sager i
klagenavnet, ber palegges udgifter svarende til udgifterne ved en faglig voldgift,
ellers vil der vaere tale om en uacceptabel forskelsbehandling mellem medlemmer
af overenskomstbarende og ikke-overenskomstbaerende organisationer.



LO peger p4, at det ville vaere mere relevant at oprette en ombudslignende
institution for al forskelsbehandling, der kan tage sager op af egen drift, og finder,
at klagenavnet ber etableres med udgangspunkt i reglerne for Klagekomitéen for
Etnisk Ligebehandling. Dette ville ifelge LO ogsa sikre en korrekt implementering
af direktivet om ligebehandling af mand og kvinder.

LO bemerker endelig, at de skennede gkonomiske konsekvenser synes sterkt
underdrevne.

Kommentar: LO’s onsker om, at klagencevnet alene skal kunne behandle sager
udenfor arbejdsmarkedet svarer stort set til status quo, og vil alene indebcere en
lille forbedring mht. forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse uden for
arbejdsmarkedet. Lovforslaget bygger pad den forudscetning, at det fagretlige
system skal respektere. Det vil sige, at hvis en sag behandles fagretligt, skal
klagencevnet afvise sagen. Det er alene i de tilfeelde, hvor den pdgeeldende faglige
organisation afviser at fore sagen i det fagretlige system, at klagencevnet er
kompetent til at behandle klagen, eller hvor der er tale om en uorganiseret
lonmodtager. LO’s onske om horing i forbindelse med ncevnets fortolkning af
kollektive overenskomster er imodekommet.

FTF stotter ideen om oprettelse af et felles klagenaevn, men finder, at forslaget
undergraver den danske aftalemodel, da der efter FTF’s opfattelse reelt er tale om
etablering af et parallelt klagesystem til det fagretlige system. FTF finder som LO,
at der er tale om en uacceptabel forskelsbehandling mellem medlemmer af
overenskomstbearende og ikke-overenskomstbarende organisationer.

KTO finder, at der er tale om en uhensigtsmessig undergravning af det fagretlig
system og henviser i det hele til LO, FTF’s og AC’s heringssvar. KTO kan ikke
anbefale gennemforelsen af lovudkastet.

CFU finder, at forslaget ikke harmonerer serlig godt med den danske model, og at
klagenavnet derfor alene skal kunne treeffe afgerelser i sager om diskrimination
uden for arbejdsmarkedet. Alternativt skal det sikres, at der ikke forskelsbehandles
mellem medlemmer af overenskomstbaerende og ikke-overenskomstbzrende
organisationer, at arbejdsmarkedets parter er reprasenteret i alle sager, der vedrerer
arbejdsmarkedsforhold, og at neevnet har pligt til at here de overenskomstbaerende
organisationer i sager, der vedrerer fortolkningen af kollektive overenskomster.

Kommentar til FTF, KTO og CFU’s horingssvar: Der henvises i det hele til
kommentaren til LO’s horingssvar.

Lederne hilser forslaget velkomment, men finder det afgerende, at neevnets
dommere har kendskab til de sarlige forhold, der gor sig geeldende pa
arbejdsmarkedet.

Kristelig Fagbevaegelse anser forslaget om oprettelse af et klagenavn for positivt.
KF peger pa, at det vil vaere oplagt pa sigt at etablere et ensartet retsgrundlag for



beskyttelse mod forskelsbehandling, og henviser til, at der foregér
forskelsbehandling pa grund af foreningsforhold.

Kommentar: Forslaget vedrorer alene handhevelsen af eksisterende lovgivning
mod forskelsbehandling. Der tilsigtes ikke en udvidelse af den materielle
beskyttelse mod forskelsbehandling.

Dansk Arbejdsgiverforening kan ikke acceptere, at klagenavnet skal kunne
behandle sager, der udspringer af et ansattelsesforhold, og finder, at sédanne
klager skal behandles enten fagretligt eller ved de almindelige domstole, der er det
eneste system, der matcher det fagretlige system. Alternativer hertil ber i givet fald
etableres af parterne selv og som en del af arbejdsmarkedets samlede
konfliktlesningssystem. DA finder, at forslaget ensidigt tilgodeser den
uorganiserede del af arbejdsmarkedet og dermed rammer sammenhangskraften i
den danske model. DA bemarker, at man aldrig har stettet Ligestillingsnavnet, der
har dannet model for forslaget om klagenavnet, og at erfaringerne herfra viser, at
der anleegges en seregen fortolkning af kollektive overenskomster. DA kan ikke
acceptere, at der ved behandlingen af sager om overenskomstfortolkning indszaettes
dommere eller neevnsmedlemmer, der ikke har forankring hos arbejdsmarkedets
parter.

DA foreslar, at nevnet ikke skal kunne behandle klager fra en lenmodtager eller en
ansgger om kollektive overenskomster eller aftaler eller ansattelse, lon- eller
ansattelsesvilkar eller afskedigelse og lignede, ligesom naevnet ikke skal kunne
behandle klager om brud pa kollektive overenskomster, der indeholder en pligt til
ligebehandling. DA foreslar tillige, at klagenaevnet ikke skal kunne behandle klager
fra lenmodtagere, der er omfattet af kollektive aftaler, der fastsatter, at tvister
behandles efter reglerne i Normen.

DA peger endvidere pé, at det kunne fastsattes i lovforslaget, at det fx via
Hovedaftalen altid kan aftales, at klager over forskelsbehandling skal behandles i
det fagretlige system.

DA bemarker, at for det tilfaelde klagenaevnet bliver en realitet, skal
dommersammensatningen have sammenhang med det arbejdsretlige system. DA
peger pé, at dette kan ske ved anvendelse af proceduren i forligsmandslovens § 1,
stk. 3, og § 7, stk. 1. DA finder det endvidere naturligt, at DA og LO far plads i
navnet, subsidigrt at parterne far indstillingsret og mest subsidiart alene for sager,
der udspringer af et ansettelsesforhold. DA finder, at det ved udpegningen
ubetinget ber sikres, at alle medlemmer har den negdvendige indsigt i
arbejdsmarkedets serlige mekanismer. DA bemarker endelig, at forslaget vil
fremme en klagekultur, at klagenavnsbehandlingen ikke ber vere gratis for
klageren, og at forslaget ikke er en EU-retlig nedvendighed. DA anmoder om en
forhandling med regeringen, sdfremt DA’s primare synspunkter ikke
imedekommes.

Kommentar: Forslaget er et rent nationalt forslag. Hvis DA’s forslag til
begreensning af klagencevnets kompetence folges, betyder det, at personer, for
hvem den pdgeeldende faglige organisation ikke onsker at fore sagen i det



fagretlige system, fortsat vil veere henvist til at gad til de almindelige domstole, der
vil veere det eneste alternativ til fagretlig behandling. Mht. udpegning af
formandskabet henvises til bemcerkningerne vedrorende dommerforeningens
haringssvar. I relation til forslaget om at lovfeeste, hvad parterne evt. kan aftale i
Hovedaftaleregi bemcerkes, at dette vil veere en yderst atypisk fremgangsmdde, og
at parternes frie aftaleret allerede i dag betyder, at parterne vil kunne aftale, at der
kan ske lovfortolkning indenfor rammerne af det fagretlige system, jf. fx om
Afskedigelsesncevnets kompetence i medfor af Hovedaftalens § 4, stk. 3.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening kan ikke stotte forslaget og finder, at
ligebehandling ber opnas via konkrete indsatser pé virksomhederne, og at
klagenaevnet blot vil blive et fordyrende og tidsmaessigt forhalende led i en sag,
idet afgarelserne ikke er eksigible. FA finder i den sammenhang, at muligheden
for, at parterne kan indbringe naevnets afgerelse for domstolene, betyder, at
navnets afgarelser ingen reel betydning har. FA finder, at oprettelsen af
klagenavnet er udtryk for en overimplementering af EU-rettens krav om oprettelse
af uathangige organer. Det er efter FA’s opfattelse et problem, at
sammensatningen af klagenavnet ikke sikrer faglig indsigt i sager om
arbejdsmarkedsforhold. FA finder, at det er et retssikkerhedsmaessigt problem, at
sagerne alene skal behandles pa skriftligt grundlag. FA finder endvidere, at sager
alene ber kunne genoptages pa parternes anmodning.

FA finder det betenkeligt, hvis en klager altid og sanktionslest kan have en
indbragt klage. FA bemarker endelig, at §§ 14-16 ber justeres, idet de er
formuleret som ufravigelige regler.

Kommentar: Der er altid mulighed for at gd til domstolene. Bemeerkningerne til §§
14-16 (nu §§ 15-17) er justeret i.o.m. FA’s bemcerkninger, jf. ogsa
Ligestillingsncevnets bemeerkninger. Forslaget relaterer sig ikke til et EU-direktiv
eller EU-retlige forpligtelser om at oprette uafheengige organer, men er alene et
udtryk for, at regeringen onsker at styrke mulighederne for handheevelse af
geeldende diskriminationsforbud.

KL finder det positivt, at formalet med det foresldede klagenavn er storst mulig
retssikkerhed for borgerne. KL anforer, at lovudkastet ikke i tilstreekkelig grad
forholder sig til spargsmalet om afgraensning og samspil med ovrige
konfliktlasningssystemer. KL ensker det uddybet, hvordan nevnets oprettelse er i
overensstemmelse med principperne for domstolsreformen. KL finder det
endvidere vigtigt, at der med oprettelsen af neevnet tages hajde for de sarlige
forhold, der kendetegner det danske arbejdsmarked, og at det ved
sammensatningen af nevnet sikres, at neevnets medlemmer har indgdende
kendskab til det fagretlige system. KL er tilfreds med, at nevnet ikke kan behandle
sager, der behandles fagretligt. KL efterlyser oplysninger om, hvordan kravet om
kendskab til arbejdsmarkedet vil blive opfyldt. KL finder, at formand og
naestformend ber udpeges efter indstilling fra Arbejdsretten. Mht. de gvrige
medlemmer finder KL, at et af disse medlemmer ber udpeges efter indstilling fra
KL. KL finder, at klagenavnets befejelser er for vidtgdende og finder det
tilstreekkeligt, hvis klagenavnet kunne afgive en henstilling. Endelig finder KL, at



§ 8, stk. 2, ber suppleres med krav om begrundelse for afgerelserne og krav om
begrundelse for afvigende stemmeafgivning.

Kommentar: Der henvises til bemcerkningerne og konsekvenserne af
Dommerforeningens horingssvar. Der findes ikke at skulle cendres pd neevnets
befojelser. Flere andre organisationer har onsket § 8, stk. 2 (nu § 9, stk. 2),
cendret. Lovforslaget er cendret, sdledes at begrundelseskravet fremgar af
lovteksten.

Danske Regioner finder hensigten med forslaget positiv, men mindre
hensigtsmaessigt mht. arbejdsmarkedsforhold. Danske Regioner forudsetter, at
klagenavnet ikke vil fa indflydelse pé det eksisterende tvistlesningssystem pa
arbejdsmarkedet, ligesom det forudsattes, at en forurettet part ikke kan fore
parallelle klagesager eller i gvrigt veelge forum efter behag. Danske Regioner
vurderer, at klagenavnet ikke vil vaere et egnet afgarelsesforum for sager, der
udspringer af forhold pé arbejdsmarkedet.

Personalestyrelsen bemearker til § 8, stk. 2, at bestemmelsen bar suppleres med et
krav om begrundelse for afvigende stemmeafgivning. Personalestyrelsen finder
endvidere, at klagenavnet alene ber kunne genoptage en sag pa begering af en af
parterne, jf. § 9. Endelig finder Personalestyrelsen, at det ber fremga af § 10, at
klagers adgang til at traekke en klage tilbage er ubetinget.

Kommentar: Der henvises til kommentaren til KL's horingssvar f.s.v.a. § 8, stk. 2
(nu § 9, stk. 2). Der findes ikke at veere grundlag for at cendre §§ 9 og 10 (nu §§ 10

ogll).
Bemarkninger til lovforslaget fra interesseorganisationer m.v.:

De ovrige interesseorganisationer udtrykker alle deres stotte til forslaget, idet de
finder, at naevnet vil styrke beskyttelsen mod forskelsbehandling og bidrage til, at
alle borgere sikres effektive retsmidler.

En rekke organisationer (Institut for Menneskerettigheder, DSI og DRC) finder, at
den materielle beskyttelse mod forskelsbehandling ber udvides. Institut for
Menneskerettigheder, DSI, Det Centrale Handicapréad, Center for Ligebehandling
af Handicappede og Landsforeningen af Basser og Lesbiske peger pa, at der ber
veaere et lag-element 1 nevnets sammensatning i de konkrete sager, sa der sikres
omréadespecifik viden i naevnet.

Flere peger p4, at det ikke bar vere et krav, at alle medlemmerne af naevnet er
jurister. Derudover peger den overvejende del af interesseorganisationerne pa, at
navnet ber have mulighed for at tage sager op af egen drift, ligesom visse ensker,
at der tilknyttes en felgegruppe og informationsenhed til naevnet. Andre finder, at
det ber overvejes (Institut for Menneskerettigheder), eller at det er uheldigt (Det
Centrale Handicaprad og Center for Ligebehandling af Handicappede), at der ikke
kan foranstaltes bevisferelse i form af parts- eller vidneforklaringer for naevnet.



Handicaporganisationerne fremhaver, at kravet om skriftlighed kan frembyde
problemer for personer med funktionshindringer.

Endelig anferer flere organisationer, at nevnet tildeles alt for fa ressourcer til at
kunne lgfte opgaven.

Kvindeorganisationerne finder det afgerende, at den eksisterende viden og
ekspertise pa kensligestillingsomradet bevares, og er bekymrede for, om fokus pa
kensligestilling mindskes.

Institut for Menneskerettigheder redeger indledningsvist i heringssvaret for det
retsgrundlag, der har dannet grundlag for Instituttets vurdering af sagen og angiver,
at bemaerkningerne bygger pa menneskeretlig og EU-retlig regulering af bade
retligt bindende og vejledende karakter.

Instituttet bemaerker, at man anser forslaget om oprettelse af et felles
ligebehandlingsklageorgan som et vesentligt og positivt tiltag, idet et feelles
klageorgan vil kunne udgere et hurtigt og effektivt middel til at behandle konkrete
sager om diskrimination bade inden for arbejdsmarkedet og i en reekke andre
sektorer, herunder social- og sundhedsomréadet, uddannelsessektoren,
boligsektoren, samt omradet for vare- og tjenesteydelser. Derudover vil et
klageorgan introducere en administrativ klagemulighed i sager om forskelsbehand-
ling pa arbejdsmarkedet for @ldre og homoseksuelle, personer med
funktionsnedszttelser samt personer, der oplever forskelsbehandling pa grund af
religion eller tro, social eller national oprindelse eller politisk anskuelse. Ingen af
disse grupper har i dag mulighed for at benytte en administrativ klageadgang, men
er henvist til det arbejdsretlige system eller de almindelige domstole. Instituttet
finder, at forslaget er et fint bidrag til den menneskeretlige forpligtelse til at serge
for, at borgerne har adgang til effektive retsmidler, hvorigennem de kan soge
oprejsning for kreenkelser af deres menneskerettigheder, herunder af
diskriminationsforbuddet.

Instituttet konstaterer, at forslaget alene angar oprettelse af et samlet klagenavn for
ligebehandling, men ingen udvidelse eller endring af den eksisterende materielle
beskyttelse mod forskelsbehandling. Instituttet bemarker i den forbindelse, at det
foreslaede Ligebehandlingsnavn ber tildeles befojelser til at behandle klager over
de former for diskrimination, der er nevnt i lovforslagets § 1, stk. 2, pa alle
samfundsomréder — og ikke kun pa de omréder, der er nevnt i stk. 3-5.

I forhold til Ligebehandlingsnavnets befgjelser finder Instituttet, at:

e Ligebehandlingsnavnet bedst medvirker til at sikre effektiv beskyttelse
mod diskrimination, hvis det tilleegges befojelse til at iverksette sager af
egen drift.

e det bar overvejes specifikt at neevne multi-diskrimination som omfattet af
Ligebehandlingsnaevnets befojelser, saledes at nevnet selv kan inddrage de
diskriminationsgrunde, som maétte vere relevante i en konkret sag.

e Ligebehandlingsnavnet ber udstyres med befojelser til at komme med
henstillinger og anbefalinger.
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der ber skabes materielt lovgrundlag, der sikrer, at der kan tilkendes
godtgerelse i tilfeelde af diskrimination pa grund af ken, race, hudfarve,
religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap
eller national, social eller etnisk oprindelse.

For at sikre Ligebehandlingsnavnets uathaengighed bemerker instituttet, at:

medlemmernes uathangighed kan styrkes ved, at det i loven fastsléas, at
udpegningsperioden alene kan afkortes af medlemmet selv. Tilsvarende vil
det have en positiv effekt pa uathaengigheden, at det i loven slas fast, at den
udpegende minister og de indstillende ministre ikke kan udeve instruktion i
forhold til Ligebehandlingsneevnets afgerelser og gvrige aktiviteter.

det er bedst stemmende overens med kravet om uathangighed, at det er
Ligebehandlingsnaevnet selv, der fastsatter sin forretningsorden.

For at sikre tilstrackkelig kompetence, viden og indsigt pé diskriminationsomréadet
bemaerker instituttet, at:

det ikke ber veare et ubetinget krav, at formandskabet bestar af medlemmer
med baggrund som dommer.

at Ligebehandlingsnavnet ber sammensattes pa en made, der sikrer den
nedvendige juridisk faglige kompetence og samtidig inddrager konkret
viden og faktisk erfaring med diskriminationsgrundene bade inden for og
uden for arbejdsmarkedet.

For sé vidt angar de foresldede bestemmelser om Ligebehandlingsnavnets
sagsbehandling og sagsoplysning foreslar instituttet, at:

der indsettes en bestemmelse, hvoraf det fremgar, at safremt klager finder
det nedvendigt, kan han/hun indgive sin klage telefonisk eller ved
personligt fremmede efter aftale.

det fremgér af bemerkninger til lovforslaget, at Ligebehandlingsnavnet
efter sit eget skon kan indhente oplysninger mundtligt, herunder ved
indkaldelse af parter til en samtale eller til en mundtlig forhandling. Klager
ber i sddanne situationer kunne bistas af en advokat eller anden sagkyndig.
Ligebehandlingsnavnet udstyres med befojelse til at palegge parten at
afgive oplysninger og om nedvendigt tilleegge det processuel
skadevirkning, hvis oplysningspligten ikke opfyldes, og at det i tilknytning
hertil overvejes, om Ligebehandlingsnavnet skal kunne indkalde personer
til at afgive vidneforklaring, herunder om en sddan ordning kan etableres
pa baggrund af retsplejelovens regler.

Ligebehandlingsneevnet far mulighed for at indhente en sagkyndig
erkleering. For at understrege vigtigheden af, at Ligebehandlingsnavnet
indhenter sagkyndig bistand, ber det fremgé af lovbemerkningerne, at
sagkyndig bistand ogsa kan indhentes fra fx professorer, forskere,
advokater eller andre eksperter i sager, hvor klagenevnet ikke har den
fornedne indsigt i/viden om det pagaeldende diskriminationsomréde.

Kommentar: Onskerne om udvidelse af ncevnets befojelser imodekommes ikke, idet
det bemeerkes, at tanken med oprettelsen af neevnet alene er at sikre en
administrativ mulighed for at fa behandlet en klage over forskelsbehandling.
Lovbemeerkningerne omkring nevnsmedlemmernes uafhengighed er uddybet. Mht.
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onskerne omkring neevnets sagsbehandling og sagsoplysning findes kravet om
skriftlighed at skulle opretholdes, og det fastholdes, at der ikke skal kunne afgives
parts- eller vidneforklaringer for neevnet. Det er en misforstdelse, at nevnet kan
indkalde en part til en samtale med henblik pa indhentelse af oplysninger. Dette er
ikke tilfeeldet. Den processuelle skadevirkning fremgar af forslagets § 4, stk. 2 (nu
$ 5, stk. 3). Lovbemcerkningerne, mht. hvor der kan indhentes sagkyndig erkleering,
er uddybet i lyset af Instituttets bemcerkninger.

Det Centrale Handicaprad og Center for Ligebehandling af Handicappede er
overordentlig tilfredse med, at der etableres en administrativ klageadgang og
anerkender fordelen ved et samlet naevn for alle diskriminationsgrunde. DCH og
CLH er pa den anden side bekymret for, at et samlet klagenavn ikke er i besiddelse
af den nedvendige ekspertise, der er nadvendig, for at kunne handtere klager over
diskrimination pa grund af handicap. DCL og CLH finder, at der ber tages hgjde
for dette ved udpegningen og sammensatningen af navnet, jf. forslagets § 2 og §
5. Til § 1 bemaerker DCH og CLH, at det kan undre, at overtradelse af
forskelsbehandlingslovens § 5 ikke er omfattet af neevnets kompetence. Det
foreslds endvidere, at det paleegges sekretariatet at forsgge at indgé forlig mellem
parterne, jf. § 4, idet dette kan vaere en positiv ”leringsproces”. Det foreslas
endvidere, at det fastslas, at der ikke er formkrav til en klages udformning, men at
vejledningspligten omfatter hjelp til egentlig udformning af klagen. DCH og CLH
finder det positivt, at der henvises til, at det kan veere nedvendigt at indhente
sagkyndige erklaringer i sager om handicap, og at CLH med fordel kunne navnes.
DCH og CLH finder det uheldigt, at der ikke kan foranstaltes bevisforelse og
vidneafheringer. DCH og CLH finder, at det ber veere muligt at fremseette
bemaerkninger skriftligt eller mundtligt i forbindelse med et mede med
sekretariatet, idet der ber tages hensyn til, at nogle personer med
funktionsnedsattelser kan have svart ved at anvende den ”almindelige”
formidlingsform. Man stiller sig endvidere undrende overfor, at klagenavnet kan
afvise at behandle klager, hvor det er dbenbart, at der ikke kan gives klageren
medhold. En séddan afgerelse ber kunne indbringes for klagenavnet, jf. § 7.

Endelig finder DCH og CLH det uheldigt, at der ikke er mulighed for at tage sager
op af egen drift, og at det ber praeciseres, hvem der skal afgives beretning til, jf. §
12. DCH og CLH bemarker afslutningsvis, at placeringen i Ankestyrelsen er
uheldig, fordi Ankestyrelsen har til huse i en bygning, der ikke umiddelbart er
tilgeengelig for personer med fysiske funktionsnedszttelser.

Kommentar: Sanktionen for overtreedelse af forskelsbehandlingslovens § 5 er bade,
dvs. diskriminerende annoncer kan politianmeldes. Bestemmelsen er sdledes ikke
relevant for klagencevnet. Mht. onsket om et leeg-element findes der ikke anledning
til at cendre pd kravet om, at medlemmerne af nevnet skal veere jurister. Neevnets
rolle er at treeffe afgorelse i klager over forskelsbehandling. Det findes ikke
hensigtsmeessigt at pdleegge sekretariatet en egl. pligt til at soge at indgd forlig,
men loven udelukker omvendt ikke, at der kan indgas forlig. Omfanget af
vejledningspligten er preeciseret i bemcerkningerne til lovforslaget. Mht.
bemeerkningerne om bevisforelse og egen drift henvises til kommentaren til Institut
for Menneskerettigheders horingssvar. Da ncevnet alene skal behandle sager pd
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skriftligt grundlag, findes placeringen i Ankestyrelsens bygning ikke at give
anledning til problemer.

DSI er meget positiv overfor forslaget om at oprette klagenavnet, hvilket vil
bidrage til at styrke ligebehandlingen af personer med handicap. DSI finder
imidlertid, at klagenavnets befgjelser bliver for indskraenkede, hvis nevnet alene
skal kunne forholde sig til dansk ret, og finder, at n@vnet ogsa ber veere kompetent
til at behandle klager, der udspringer af fx EU-forordninger, der beskytter mod
diskrimination. Ligeledes finder DSI, at klagenavnet ber f4 kompetence til at
behandle klager over kommende lovgivning om diskrimination, fx som folge af
FN’s handicapkonvention.

DSI peger dog pa en reekke mangler ved lovforslaget: Lovforslaget ber siledes tage
hejde for, at nogle mennesker med handicap ikke har samme ressourcer som andre.
DSI finder, at der ber gives mulighed for mundtlig behandling af klager. DSI
onsker endvidere, at det praeciseres i lovforslaget, at organisationer skal kunne
indgive klager pa vegne af personer, som de repraesenterer. Endelig finder DSI, at
sekretariatets vejledningspligt ber udvides til at veere behjelpelig med
udformningen af en konkret klage. Set i det lys finder DSI, at der er behov for mere
end 2 arsveerk til sekretariatet, og at det er vigtigt, at de ekonomiske ressourcer
tillader hurtig og kvalificeret sagsbehandling. DSI foreslar endvidere, at der
indferes kvalitetsstandarder. I relation til § 4 bemaerker DSI, at det ber komme en
part til skade, hvis parten nagter af svare.

DSI er bekymret for, om n@vnets sekretariat far det nedvendige kendskab til
forhold for personer med handicap, og finder, at det ber palegges klagenavnet at
indhente sagkyndige erklaringer i alle sager. I relation til neevnets sammensaetning
papeger DSI, at det ikke er rimeligt eller hensigtsmaessigt, at alle neevnets
medlemmer skal vere jurister. Der ber efter DSI’s opfattelse inddrages laegmeend
for at sikre, at den rette viden er til stede, og DSI foreslar, at der anvendes laegfolk
med kendskab til de forskellige diskriminationsomrader samt repraesentanter fra
henholdsvis arbejdsgiver- og lanmodtagerside. DSI finder, at der ber tilstraebes og
ikke sikres en ligelig kensfordeling.

DSI papeger yderligere, at der ber indgé en forebyggelsesdel og en formidlingsdel i
navnets arbejde, og foreslar, at der afleegges beretning til en af
beskaftigelsesministeren nedsat folgegruppe, der skal besta af repraesentanter fra
de grupper, som klagengvnet behandler klager fra, samt arbejdsmarkedets parter.
DSI finder endelig, at klagenavnet ber have mulighed for at rejse sager af egen
drift, da der pa ligebehandlingsomradet er brug for en proaktiv indsats. DSI
beklager kompetencetabet i forhold til Klagekomitéen. Afslutningsvis bemaerker
DSI, at klagenavnet ogsé ber have kompetence til at tilkende en erstatning, og at
klagenavnet ber kunne spille en aktiv rolle som magler, jf. adgangen til at indgé
forlig for nevnet.

Kommentar: Det er preeciseret i bemcerkningerne, at organisationerne kan indgive
klager pd vegne af de personer, de repreesenterer. Mht. leeg-element, omfanget af
vejledningspligten og sekretariatets rolle i forbindelse med indgdelse af forlig
henvises til kommentaren til DCH og CLH's horingssvar, idet det bemeerkes, at
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kravet om, at alle neevnsmedlemmerne skal veere jurister, fastholdes. I relation til
egen drift og nceevnets befojelser henvises til kommentaren til Institut for
Menneskerettigheders horingssvar. Den processuelle skadevirkning fremgar af
forslagets § 4, stk. 2 (nu § 5, stk. 3).

/ZEldresagen stotter etableringen af klagen@vnet og finder det positivt, at nevnet
far kompetence til at behandle klager over forskelsbehandling pa grund af alder, at
afgerelser, der ikke efterleves, skal indbringes for de almindelige domstole af
navnet, at flere diskriminationskriterier kan indgé i én sag, og at der skal afgives
en arlig beretning. Aldresagen efterlyser imidlertid en udvidelse af navnets
kompetencer og foreslér, at naevnet kan tilkende erstatning i serlige tilfaelde, hvor
sagen har indebéret et betydende tab for klageren, at sekretariatet ved afvisning af
sager, der kreever bevisforelse, har pligt til at vejlede om alternativ klagebehandling
og evt. bevissikring, og at sekretariatet har hjemmel til at beskikke en advokat.

Aldresagen opfordrer endvidere til, at der etableres en erfaringsopsamlings-
funktion, en analysefunktion og en kampagneenhed med det formél at forebygge
diskrimination.

Kommentar: Aldresagens svar giver ikke anledning til cendringer i lovforslaget.

/Eldremobiliseringen stotter oprettelsen af klagenaevnet. Aldremobiliseringen
finder ikke, at der ber stilles krav om, at alle 9 medlemmer skal vere jurister.
Zldremobiliseringen finder endvidere, at de afsatte ressourcer er for beskedne,
samt at det ber overvejes at give nevnet mulighed for at tage sager op af egen drift.
Zldremobiliseringen efterlyser, at der sker en gennemgang af alle omrader for
forskelsbehandling med henblik pé informations- og forskningsvirksomhed for at
skabe debat om lige muligheder.

Kommentar: Det fastholdes, at alle ncevnsmedlemmerne bor veere jurister.

KVINFO er overordnet positiv overfor oprettelsen af det felles klagenavn, under
den klare forudsatning at den eksisterende viden og kompetence om
kensligestilling bevares. KVINFO finder, at der udover ligelig kensmassig
sammensa&tning ogsa ber tages hensyn til andre parametre, fx etnisk oprindelse
eller handicap. KVINFO finder, at klagenavnet ber have mulighed for at tage sager
op af egen drift. KVINFO foreslér, at der oprettes en folgegruppe bestdende af
personer med faglig ekspertise indenfor de enkelte eller flere
diskriminationsomréader, der udpeges af ngo’er, organisationer eller institutioner,
der arbejde med omradet. KVINFO foreslar endvidere, at der ivaerkseettes en
oplysningskampagne, der skal udbrede kendskabet til navnet.

Kommentar: Der patenkes iveerksat informationsvirksomhed i forbindelse med
klagencevnets opstart.

Kvinderadet bemerker, at det er afgerende, at det nye klagenavn formar at styrke
ligestillingen mellem mand og kvinder, og peger p4, at der er risiko for, at fokus pa
kensligestilling mindskes. Kvinderadet finder, at den foreslaede losning er en
minimumslesning, hvilket understreges af det arlige budget. Kvinderadet foreslér,
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at der tilknyttes en informationsenhed, der kan synliggere naevnet, samt at der
oprettes regionale kontorer, hvor man fa vejledning m.v. Kvinderadet foreslar, at
navnet alene skal besta af en formand og to naestformand, der skal vere juridiske
dommere. I behandlingen af sager skal der inddrages sagkyndige eksperter, s& det
sikres, at der er serlig faglig ekspertise at treekke pa indenfor alle omrader.
Kvinderadet finder ikke, at en arlig rapport er nok, jf. § 12. Kvinderadet er ikke
enig i beskrivelsen af omorganiseringen af det statslige ligestillingsarbejde i de
almindelige bemarkninger, og anferer i gvrigt, at man er uenige i
implementeringen af artikel 12 i direktiv 2004/113/EF. Endelig bemaerker
Kvinderadet, at neevnet ber have adgang til at tage sager op af egen drift, at der ma
stilles spergsmalstegn ved placeringen i Ankestyrelsen, og at den skennede arlige
udgift er uacceptabelt lavt sat, hvilket afspejler, at forslaget er useriost.

Kommentar: Kvinderddets horingssvar giver ikke anledning til cendringer i
lovforslaget.

Landsforeningen af Bosser og Lesbiske hilser forslaget velkomment og stetter, at
navnet omfatter alle beskyttelseskategorier. Landsforeningen finder, at der i
tilknytning til naevnet ber indferes et generelt forbud mod forskelsbehandling.
Landsforeningen finder endvidere, at naevnet ber have kompetence til at tage sager
op af egen drift, samt at der ber vare et leegt element i naevnet, sé det sikres, at der
er omradespecifik viden tilgengelig i naevnet. Det er derfor for snaevert, at nevnet
alene skal besta af jurister. Endelig finder Landsforeningen, at naevnet med to
arsveerk tildeles for fa ressourcer, samt at rollerne i lovforslaget ber omtales
kensneutralt.

Kommentar: Der henvises til kommentaren til Institut for Menneskerettigheders
horingssvar.

Foreningen for etnisk ligestilling stotter lovforslaget, der er et skridt i den rigtige
retning pa hele ligebehandlingsomradet. Foreningen for etnisk ligestilling peger pa,
at det er vigtigt, at nevnet formar at gere en forskel af gavn og ikke blot af navn.
Foreningen peger p4, at det essentielt for naevnets succes, at der er kendskab til
klagenaevnet, og at der er tale om en let og tilgeengelig klageadgang. Foreningen
finder, at der ber vaere en passende balance mellem effektivitet og grundighed.
Foreningen finder endvidere, at der ber sikres gennemslagskraft og opsattende
virkning.

Rédet for etniske minoriteter stotter oprettelsen af klagen@vnet. Radet anbefaler,
at informationsmateriale om Institut for Menneskerettigheders opgave om at bista
ofre for forskelsbehandling udarbejdes pa flere sprog.

Nydanskerforeningen peger pa, at det er uhensigtsmassigt, at navnet
udelukkende skal sammensettes af personer med juridisk kandidateksamen.

Amnesty International hilser forslaget velkomment og stetter afgreensningen af
navnets saglige kompetence. Amnesty har dog en raekke konkrete bemerkninger
til forslaget. Amnesty finder, at n@vnet ber have mulighed for at tage sager op af
egen drift, ligesom sager ber kunne forhandles mundtligt, navnlig i sager efter
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forslagets § 1, stk. 5, der traeder i stedet for fagretlig behandling. Amnesty finder, at
ressourcerne er alt for begreensede henset til naevnets opgaver og
kompetenceomrade, og at der ber veere bemyndigelse til at ansatte et passende
antal sekretariatsmedarbejdere. Man frygter derfor, at naevnets gennemslagskraft
vil blive for svag. Amnesty finder, at reglerne for offentliggerelse af naevnets
afgerelser ber folge retsplejelovens regler om offentlighed i borgerlige sager.
Amnesty peger endvidere pa, at det ber veere muligt for klagenevnet at rette
henvendelse til en fagretlig organisation, der ikke vil udstede dokumentation for, at
man ikke ensker at fore sagen for en lenmodtager. Amnesty peger endelig pa, at
der kan veere klagesager, der vedrerer generelle forhold i en virksomhed, eller en
branche, som det vil veare rigtigst at fa patalt, uanset at den konkrete klage er
trukket tilbage.

Kommentar: Amnestys horingssvar giver ikke anledning til yderligere cendringer i
lovforslaget.

DRC hilser overordnet set lovforslaget velkomment, idet DRC er enig i
betragtningerne om den nuvarende ulige klagemulighed for ofre for
forskelsbehandling i henhold til beskyttelseskriterierne ken, race, hudfarve, etnisk
oprindelse, religion, tro, seksuel orientering, politisk anskuelse, social og national
oprindelse, alder og handicap. Yderligere er DRC glade for forslaget om, at det nye
klagenavn kan tildele godtgerelse til ofre for forskelsbehandling, som dermed ikke
skal igennem en domstolsbehandling af deres sag for at opné godtgerelse for
kraenkelsen.

I relation til heringslisten anmoder DRC om, at der foretages en ny heringsrunde af
de relevante retshjelpsinstitutioner, trossamfund og andre interesseorganisationer,
der vil blive berort af lovforslaget, fordi det vedrerer deres medlemmer og brugere,
idet DRC pépeger, at fx retshjelpsinstitutioner og religiose organisationer ikke
synes at vere blevet heort.

I relation til klagen@vnets sammensatning ensker DRC en bredere forankring i
civilsamfundet i forhold til de personer, som kunne tankes at anvende
klagenavnet, og anmoder om, at det overvejes at give mulighed for storre aktiv
deltagelse i klagenzavnet fra de organisationer, som rent faktisk repraesenterer de
mulige klagere til navnet.

Med hensyn til klagenaevnets kompetence ensker DRC, at der skabes hjemmel til
ligebehandling mellem diskriminationsomraderne, séledes at alle medarbejdere, der
udseettes for en diskriminerende fyring (pga. alder, handicap, race, religion eller
seksuel orientering) ikke kun kan anmode klagenavnet om en godtgerelse, men
tillige kan anmode klagenavnet om at tage stilling til, hvorvidt afskedigelsen skal
underkendes. Tilsvarende ensker DRC pa baggrund af en konkret sag behandlet i
Klagekomitéen for Etnisk Ligebehandling, at det praciseres, at Folketinget 1 1996
har ensket, at Lov om forbud mod forskelsbehandling pé arbejdsmarkedet skal
omfatte alle former for erhvervsuddannelse, herunder elever pa tekniske skoler,
som skal i virksomhedspraktik, samt andre offentlige samt private praktikbaserede
erhvervsuddannelser.
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DRC tilkendegiver, at det er DRC’s holdning helt overordnet, at man ikke opnér
ligebehandling blot ved at oprette et klageorgan, der deekker samtlige
diskriminationsgrunde, hvis man ikke samtidig giver de samme rettigheder til de
berarte persongrupper. DRC finder derfor, at der ber ske en udvidelse af Lov om
etnisk ligebehandling til ogsa at omfatte beskyttelse pga. de gvrige
diskriminationsgrunde, séledes at klagen@vnet ogsa vil fa mandat til at behandle
disse sager.

I tilknytning til § 1, stk. 5, foreslar DRC, at det i forbindelse med fremlaggelse af
dokumentation fra klagers fagforening vedrerende afslag pé at yde hjeelp til klager,
er klagenaevnet, der skal serge for den formelle be- eller atkreeftelse pa en klagers
oplysning om, at fagforeningen ikke vil yde assistance.

DRC finder tillige, at det ville vaere hensigtsmassigt, om klagenavnet far mandat
til samlet set at vejlede og tage sager op af egen drift pa samtlige de
diskriminationsgrunde, som de i gvrigt har kompetence til at behandle, idet dette
for det forste ville fore til mere gennemsigtighed i forhold til borgeren, og for det
andet ville betyde, at klagenaevnet ville have mulighed for at opbygge deres egen
praksis i forhold til konkret lovfortolkning.

Mht. neevnsmedlemmernes kompetence gor DRC opmerksom pé, at naevnet har
kompetence til at behandle sager bade indenfor og udenfor arbejdsmarkedet,
hvorfor der synes at vaere behov for, at neevnsmedlemmer ogsé har kendskab til
relevante forhold udenfor arbejdsmarkedet.

DRC fremforer i relation til EU-retlige forpligtelser, at Institut for
Menneskerettigheder ikke for neervaerende har kompetence til at bisté ofre for
forskelsbehandling i konkrete sager, jf. lov om etnisk ligebehandling, pa grund af
placeringen af Klagekomitéen. DRC finder derfor, at Instituttet ber fA mandat til at
varetage en koordinerende funktion i forhold til de retshjelpsinstitutioner, der
hidtil har ydet konkret juridisk radgivning til ofre for forskelsbehandling, og som
geografisk set er taettere pa de personer, der oplever forskelsbehandling, idet
retshjelpsinstitutionerne er fordelt over hele landet.

DRC finder endelig, at det ber sikres, at personer, der af det nye klagenavn far
tilkendt en godtgerelse for forskelsbehandling, ogsé har adgang til at gennemfore
en anke, safremt de efter en eventuel byretssag star med to modstridende afgerelser
fra henholdsvis klagenavnet og byretten.

Kommentar: Der henvises til kommentarer til horingssvaret fra IMR og
handicaporganisationerne. Mht. § 1, stk. 5, og en fagforenings manglende vilje til
at bekreefte, at man ikke onsker at fore en sag, er bemeerkningerne til
lovbestemmelsen uddybet. IMR’s mandat reguleres ikke i dette lovforslag.

AQF udtrykker tilfredshed med oprettelsen af klagenavnet, men finder, at

sammensatningen af navnet er uhensigtsmaessig, idet sammensgtningen snarere
ber forankres i befolkningen og de grupper, der udszttes for forskelsbehandling.
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Retssikkerhedsfonden vardsetter, at der oprettes et centralt klagenaevn og
understreger, at muligheden for, at neevnet kan tilkende godtgerelse til den
kraenkede, er et fremskridt. Retssikkerhedsfonden finder dog, at der ber vere
mulighed for at tage sager op af egen drift.

ENAR vardsatter initiativet om at oprette et faelles klagenaevn for ligebehandling.
ENAR vedlagger et referat fra stormede om klageorganet, hvoraf det bl.a. fremgér,
at der bar sikres et l&g-element, at budgettet synes at veare for lille, og at der skal
vaere mulighed for at tage sager op af egen drift.

Kommentar til Retssikkerhedsfonden, AOF og ENAR: Der henvises til
kommentarer til ovrige horingssvar fra interesseorganisationerne.

Foreningen for Mediation/konfliktmeegling finder, at det er uhensigtsmeessigt, at
muligheden for at anvende maegling som konfliktlesningsmetode, som
Klagekomitéen for etnisk ligebehandling har i dag, fjernes. Foreningen mener
derfor, at klagers nuveerende retstilling forringes, og peger i gvrigt pa, at magling
vinder frem pa andre omrader, hvorfor det er besynderligt, at man i forbindelse
med ligebehandling gir den modsatte vej.

Kommentar: Det kan pd leengere sigt overvejes, om klagencevnet skal tilbyde
meegling.

Forsikring og Pension (F&P) anerkender det politiske enske om at etablere en
administrativ klageadgang i sager om forskelsbehandling. F&P foreslar, at det
fremheves i forslaget, at forskelsbehandling begrundet i nedvendige og objektive
forhold ligger uden for klagenavnets kompetence. F&P foreslér, at der etableres en
fast heringsprocedure i forsikringssager. F&P papeger, at der er behov for at
klargere afgraensningen i forhold til Erhvervsankenavnet, Ankenavnet for
Forsikring og det fagretlige system.

Kommentar: Lovforslaget regulerer ikke den materielle beskyttelse mod
forskelsbehandling. I det omfang de underliggende love tillader forskelsbehandling
begrundet i aktuarmeessige beregninger, vil klagencevnet skulle tage hajde for dette
ved lovfortolkningen i en konkret sag. Mht. en horingsprocedure antages det, at
muligheden for at indhente sagkyndige erklceringer efter behov er tilstreekkelig, jf.
forslagets § 6 (nu § 7). Mht. kompetenceafgreensningen i forhold til eksisterende
nevn bemeerkes, at der ikke synes at have veeret vanskeligheder med
afgreensningen i relation til det nuveerende Ligestillingsncevn og til Klagekomitéen
for Etnisk Ligebehandling. Ligeledes tages der i lovforslaget hajde for forholdet til
de kollektive overenskomster.
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