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1240 Kgbenhavn K

Kommentar til lovforslag 187 - Folketingsaret 2007-08 2. samling -
Andring af aktieavancebeskatningsloven m.fl. (Fraflytterbeskatning
af aktier m.v.)

Undertegnede skal hermed kommentere det den 30. maj 2008 fremsatte
lovforslag (L187) vedrgrende sendring af aktieavancebeskatningsloven m.v.

Indledningsvis skal jeg overordnet fremhaeve, at visse dele af lovforslaget er
overordentligt beteenkeligt.

Jeg henviser seerligt til:

at der for sa vidt angar dele af lovforslagets saerdeles indgriben-
de bestemmelser, foreslas en virkning med tilbagevirkende
kraft til 1987. En sadan tilbagevirkning fordrer helt grundiseg-
gende, at dette er bydende ngdvendigt,

at visse dele af lovforslaget kiart strider mod de EU-retlige for-
pligtelser som Danmark er underlagt,

at visse dele af lovforslaget klart strider mod de folkeretlige for-
pligtelser, som Danmark er underlagt i relation til indgaede
dobbeltbeskatningsaftaler.

Jeg skal fremhaeve at Danmark far har vaeret i Kommissionens sggelys jf.
ogsa nedenfor.

Vedtages neerveerende lovforsiag uaendret vil dette efter min vurdering be-
tyde at Kommissionen ikke kan undlade, at indlede endnu en sag mod
Danmark. | den forbindelse ma lovgiver forvente, at det vil vaere en skeer-
pende omstaendighed, hvis lovgiver veelger at negligere henvendelserne til
Skatteudvalget vedrgrende lovforslagets uforenelighed med EU-retten.

Jeg uddyber ovenstaende indledende bemaerkninger under henvisning til
felgende forhold:
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TILBAGEVIRKENDE KRAFT

L 187 bryder meget beklageligt med den tradition, som hidtil har veeret fulgt i dansk skatte-
lovgivning, hvorefter Folketinget udever tilbageholdenhed med at indfgre lovgivning med
tilbagevirkende kraft. Aldrig for er det i dansk skatteretshistorie set, at et lovforslag har inde-
holdt reguleringer som rammer borgere, som har disponeret for mere end 20 ar siden.

Saledes bryder lovforslaget med den vurdering Skatteministeriet i 2003 foretog, hvorefter
lovgivning med tilbagevirkende kraft alene ma forekomme, hvis dette er bydende ngdvendigt.

Jeg henviser til Skatteministeriets notat vedrgrende lovgivning med tilbagevirkende kraft af
den 2. juni 2003 hvor Skatteministeriet bemaerker falgende:

"Det er imidlertid ogsa et grundlaeggende lovgivningsprincip, at en skaerpende
lov kun tilleegges tilbagevirkende Kraft, hvis det er bydende ngdvendigt. Ved
bydende nadvendigt kan indlaegges et krav om, at der for det ferste skal veere
afgarende hensyn, der gor lovaendringen pakraevet, og for det andet at den til-
bagevirkende tid er sa lidt indgribende som muligt. .........

Princippet bygger péa almindelige retssikkerhedsmaessige betragtninger, hvoref-
ter borgerne pa forhand skal kunne seette sig ind i de retsregler, der har betyd-
ning for deres adfeerd, séledes at de kan indrette sig derpa. Kendskab til lovene
kan farst opnas, nar loven er vedtaget og kundgjort, og séfremt en lov er tillagt
virkning fra et tidligere tidspunkt, er borgerens retsstilling forbundet med en vis
usikkerhed”.

Hvis neerveerende lovforslag gennemfares vil det betyde at fraflyttere helt tilbage fra og med
"skatteflugtspakkens” indfgrelse i 1987, vil blive ramt af lovforslagets skaerpende virkning i
relation til det betingede tilbagesegningskrav, omberegningskrav og betingede forrentning,
som opheaeves med tilbagevirkende kraft.

Den retssikkerhedsmeessigt beteenkelige lange tilbagevirkning, som er foreslaet understreger
i sig selv, at det netop ikke er bydende ngdvendigt at lovgive med tilbagevirkende kraft.

Ved de revisioner og ret omfattende loveendringer, som er sket pa omradet i perioden 1987 ~
2008 har Folketinget da heller ikke fundet det n@dvendigt at regulere med tilbagevirkende
kraft.

Jeg teenker her pa EU-pakken jf. Lov nr. 221 af 31. marts 2004, som havde til formal at brin-
ge netop fraflytningsbeskatningsreglerne herunder "skatteflugtspakken” fra 1987 i overens-
stemmelse med EU-retten. Disse eendringer skete i forbindelse med at EF-Domstolen den
11. marts 2004 afsagde dom i sagen C-9/02 Hughes de Lasteyrie du Saillant. Sagen om-
handlede artikel 167a i den franske "Code Général des Impots”. Denne franske bestemmelse
lignede til forveksling den danske bestemmelse i den daveerende aktieavancebeskatningslo-
vens § 13 a. EU-Kommissionen naede dengang at indlede en artikel 226-procedure mod
Danmark. En reaktion som desveerre igen ma forventes fra Kommissionens side i det omfang
naervaerende lovforslag vedtages i ueendret form.

Uden at jeg for nuvaerende skal kommentere om det i 2004 lykkedes Folketinget at bringe de
danske fraflytningsbeskatningsregler i fuld overensstemmelse med Traktens artikler 43 EF
(fri etablering og forbud mod restriktioner) og 39 EF (arbejdskraftens fri bevaegelighed m.v.),
sa fandt man det altsa under alle omstaendigheder ikke pa dette tidspunkt bydende nadven-
digt at skeerpe fraflytningsbeskatningsreglerne — tveertimod fandt man det bydende ngdven-
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digt at forsgge at iagttage de traktatretlige forpligtelser som Danmark er underlagt EU-retligt
og som altsa gar i retning af en lempelse af fraflytningsbeskatningsreglerne.

| forbindelse med den senere revision af aktieavancebeskatningsloven har lovgiver heller
ikke fundet det bydende nadvendigt at indfare tilbagevirkning til 1987 og Skatteministeren
udtalte den 28. april 2005 som svar pa S 872 FT 2004/05 II. Samling, at der ikke var planer
om at aendre reglerne. Jeg henviser ogsa til, at Skatteministerens svar i S.872 ret udferligt
beskriver de retlige problemstillinger, som foreligger hvis der indfgres regler netop som fore-
slaet ved neerveerende lovforslag.

Det ikke alene retsikkerhedsmaessigt betaenkeligt at regulere borgernes retsstilling med til-
bagevirkende kraft, men tillige klart urimeligt, al den stund at de pageeldende fraflyttere jo har
disponeret i tillid til, at der kunne ske omberegning, tilbagesogning og forrentning efterfol-
gende.

En vedtagelse af lovforslaget i den nuvaerende form vil betyde at der gives keb pa almindeli-
ge retssikkerhedsmaessige veerdier, som bgr iagttages i et demokratisk samfund.

Jeg henstiller af hensyn til ovennaevnte forhold, at der som minimum indfgres en overgangs-
regel som sikrer at det alene er personer som fraflytter den 30. maj 2008 eller senere som
rammes af de skaerpede regler.

EU-RETLIGE BETRAGTNINGER
Det kan undre at det af lovforslaget fremgar:
"Forholdet til EU-retten - Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter”.

Vedtages lovforslaget vil dette klart indebeaere en konflikt med Traktens artikler 43 EF og 39
EF. Konkrete restriktioner eller restriktioner, som kan vaere egnede til begraense EU-
borgernes frihed og som begrundes med henvisning til en fastlast skattepaligning i frafiyt-
ningsstaten, er i strid med Traktatens frihedsrettigheder.

Jeg henviser til den tidligere neevnte sag C-9/02 Hughes de Lasteyﬁe du Saillant. Her anfarte
domstolen i sin praemis 51:

"Flytning af en fysisk persons hjemsted fra en medlemsstats omrade indebeerer imidlertid
ikke i sig selv en skatteunddragelse. Der kan ikke opstilles en generel formodning for, at der
er tale om skatteunddragelse eller skattesvig, nar en fysisk persons hjemsted flyttes til en
anden medlemsstat, og en sadan formodning kan ikke tjene som begrundelse for en skatte-
maessig foranstaltning, som kraenker en grundlaeggende frihed, der er sikret ved traktaten”.

| praemis 52 anfores det:

"I CGl’s artikel 167a kan der derfor ikke, uden at ga langt ud over, hvad der er ngdvendigt for
at opfylde det forfulgte mal, opstilles en formodning for, at enhver skattepligtig, der flytter sit
hjemsted fra Frankrig, har til hensigt at omgéa den franske skattelovgivning”.

Og det konkluderes i preemis 58, at:

“traktatens art. 52 er derfor til hinder for, at en medlemsstat, af hensyn til at imgdega en risi-
ko for skatteunddragelse, indfgrer regler om beskatning af latente avancer som dem, der er
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fastsat i CGI’ art. 167a, i tilfaelde af, at en skattepligtigs skattemaessige hjemsted flyttes fra
medlemsstaten”.

Det ma leegges til grund at selv en hindring for etableringsfrineden, der er af begraenset raek-
kevidde eller har ringe betydning, er forbudt i henhold til Danmarks traktatretlige forpligtelser i
forhold til EU-samarbejdet.

Sagen refereret i C-470/04 vedrerie de hollandske regler om fraflytningsbeskatning der kun
geelder for aktionaerer der ejer over 5 % af aktierne i et selskab. Dette faktiske forhold er me-
get veesentligt i vurderingen af om reglen er egnet til at sikre virkeliggerelsen af sit formal
uden at ga ud over hvad der er ngdvendigt nemlig spargsmalet om proportionalitet.

EF-domstolen har tillige i C-470/04 tilkendegivet, at opretholdelsen af fordelingen af beskat-
ningskompetencen kan veere et lovligt formal, men det er uforeneligt med EU-retten at indfg-
re bestemmelser der direkte eller indirekte skaber hindringer for borgernes udgvelse af deres
traktatsikrede rettigheder, herunder artikel 39 EF og artikel 43 EF.

Jeg henviser her til 264/96 ICI, C-410 Metalgesellschaft og igen C-9/02 Lasteyrie praemis 60.

Uanset formalet fastslar Domstolen i C-470/04 at der eksisterer to ufravigelige krav hvis en
bestemmelse om fraflytningsskat skal kunne anses som i overensstemmelse med Traktatens
bestemmelser om fri beveegelighed. Disse kan opsummeres til falgende:

1. Der ma ikke veere et krav om sikkerhedsstillelse, da det gar ud over hvad der er ngd-
vendigt for at opna formalet om fordelingen af beskatningsretten.

2. Der skal veere adgang til omberegning af den skat, der palignes ved fraflytning fordi
der skal tages fuldt ud hensyn til kurstab der indtreeder efter fraflytningen.

Efter lovforslag L187 jf. § 39 A, stk. 5, 6, og 7 forfalder den beregnede fraflytningsskat og
henstanden bortfalder i tilfaelde af en lang reekke begivenheder f.eks. modtagelse af udbytte
herunder, alle dispositioner, der potentielt kan pavirke aktiernes kurs i nedadgaende retning,
lan fra selskabet mv.

Efter lovforsiaget kan henstanden saledes bortfalde og skatten forfalde helt eller delvist uden
at nogen aktier er blevet solgt. Lovforsiaget indeholder altsa et krav om lgbende betaling af
fraflytningsskat uanset, at aktierne ikke er solgt.

Dette er efter min vurdering ogsa klart i strid med EF-domstolens praksis.

Lovforslagets § 39 A bevirker endvidere at udlodning af udbytter, der stammer fra arsresulta-
ter efter fraflytning kan holdes under dansk beskatning, hvilket tillige kilart er i strid med Trak-
taten og praksis fra EF-domstolen.

Der indfgres med L 187 en selvangivelsesordning for de fraflyttede. Disse personer beskat-
tes typisk som fuldt skattepligtige i deres nye bopaelsland og skal ikke indgive selvangivelse
til Danmark pa grund af at den udbytteskat, som de pagaeldende skal betale i Danmark ifalge
kildeskattelovens § 2 er endelig ved den af selskabet indeholdte udbytteskat pa 28%.

Der foreslas ikke indfgrt en overgangsordning for disse fraflyttede personer og de kan derfor
have sveert ved at kende deres retsstilling da de ikke leengere er under dansk jurisdiktion.
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Konsekvensen kan efter lovforslaget blive at de pa grund af manglende kendskab til reglerne
ikke far selvangivet "henstandssaldoen" og "beholdningsoversigten" efter de nye regler, med

den konsekvens at hele skatten forfalder til betaling. Betaenkelighederne og urimelighederne
ved dette behaver ingen yderligere kommentarer.

DOBBELTBESKATNINGSOVERENSKOMSTERNE

Lovforslaget indebeerer for den begreensede skattepligtige en yderligere beskatning end p.t.
if. lovforslagets § 39 A, stk. 5, hvoraf det fremgar:

"Ved afstaelse af aktier til det udstedende selskab, jf. Ligningslovens § 16 B, og
ved modtagelse af udbytte af aktier, jf. Ligningslovens § 16 A, der indgar i be-
holdningsoversigten, beregnes der skat heraf efter reglerne i Personskattelo-
vens § 8 A. | den beregnede skat gives der fradrag for skat, der er betalt til
Danmark efter Kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 6, og fradrag efter reglerne i
Ligningslovens § 33, stk. 1, for skat der er betalt til fremmed stat, Faergerne el-
ler Grenland. Overstiger den beregnede skat summen af de danske og uden-
landske betalte skatter, forfalder det overskydende belab til betaling. Hen-
standssaldoen nedskrives med belgbet, nar det er betalt."”

Det er en beteenkelig nyskabelse i dansk skatteret, at der i forbindelse med modtagelse af
udbytte hidrerende fra aktier, der fremgar af beholdningsoversigten, skal ske en yderligere
beskatning end det som falger af de grundleeggende regler om subjektiv skattepligt efter KSL
§ 2 sammenholdt med den pageeldende dobbeltbeskatningsaftale mellem Danmark og det
pageeldende bopeaelsland.

Denne del af lovforslaget betyder en yderligere beskatning i takt med udlodninger og dermed
en konsekvens og beskatningsniveau som klart strider mod de af Danmark indgaede dob-
beltbeskatningsoverenskomster.

OVERGANGSBESTEMMELSER

Jeg bemeerker forslagets § 4, stk. 4, som er en overgangsbestemmelse for personer, hvis
skattepligt er ophert for lovforslagets fremsaettelse. Det fremgar bl.a., at de pageeldende skal
udarbejde en beholdningsoversigt over aktier, de ejede pa fraflytningstidspunktet og fortsat
ejer pr. 30. maj 2008. Endvidere skal der opgeres en henstandssaldo, som "udggres af det
henstandsbelgb, der resterer pr. den 30. maj 2008". Jeg ma forsta dette saledes, at der ikke
skal medregnes en fraflytningsskat til henstandssaldoen vedrgrende aktier, der er afstaet i
perioden fra fraflytningen til den 30. maj 2008. En naturlig forstadelse og sammenhaeng i reg-
lerne ma endvidere betyde at henstandssaldoen skal nedsaettes med en beregnet dansk
skat af aktieindkomst i det omfang, der i samme periode er udloddet udbytter af aktier, der
fortsat er i behold pr. 30. maj 2008.

En anden forstaelse af overgangsreglen, end den anferte, vil utvivisomt medfere en vilkarlig
og klart urimelig forskelsbehandling mellem de personer, der har afstaet aktier, og de perso-
ner, der kun har modtaget udbytte af deres aktier. De personer, der har afstaet aktier, bliver
ikke beskattet med tilbagevirkende kraft vedrerende disse aktier, mens de personer, der har
modtaget udbytte, bliver beskattet med tilbagevirkende kraft?

Bestemmelsens raekkevidde bear klart afgreenses inden eventuel vedtagelse.
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AFSLUTTENDE BEMARKNINGER

Jeg henstiller at ovennaevnte betragtninger indgar i overvejelserne omkring aendring af lov-
forslaget, saledes at dette ikke tilleegges tilbagevirkende kraft. En vedtaget lov ber i naervee-
rende tilfeelde alene regulere de fraflytninger, som sker efter fremsaettelsen den 30. maj
2008, hvor de pagaeldende skatteydere har en reel mulighed for at disponere pa baggrund af
lovforslaget og senere geeldende ret.

Overgangsordning skal saledes sikre, at allerede udrejste kan beholde de rettigheder, som
folger af den nugaeldende lovgivning.

Herudover bar lovforslaget bringes i overensstemmelse med EU-retten ligesom de indgaede
dobbeltbeskatningsoverenskomster skal iagttages.

Det vil veere yderst beklageligt om Danmark igen vil veere ngdsaget til at eendre interne dan-
ske regler pa foranledning af EF-domstolens praksis eller pa EU-Kommissionens foranled-
ning i et tilfaelde, hvor lovgiver under lovgivningsarbejdet udtrykkelig er gjort bekendt med
ovenngvnte problemstillinger.
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