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Organisation

Bemeaerkninger i heringssvar

Kommentar til bemzerkninger

Advokatradet

Generelt

Finder det fra et retssikker-
hedssynspunkt uheldigt at sam-
le en masse indbyrdes uathan-
gige enkeltforhold i samme
lovforslag.

Konvertible obligationer
Advokatradet mener, at ophee-
velsen at setningen ”og andre
veerdipapirer, der kan konverte-
res til aktier eller veerdipapirer,
som navnt i stk. 2” vil betyde,
at konvertible obligationer i
anpartsselskaber ikke laengere
vil vaere omfattet af aktieavan-
cebeskatningsloven. Foreslar
derfor at det udtrykkeligt
kommer til at fremga, at kon-
vertible obligationer i anparts-
selskaber er omfattet.

Advokatradet mener, at det bar
anferes direkte i den foresldede
§ 9 A i aktieavancebeskat-
ningsloven, at den vedrorer ge-
vinst ved afstaelse, herunder
indfrielse.

Der er den fellesna@vner ved de
tre elementer, der indgéar i lov-
forslaget, at der er tale om a&n-
dringer, der skal imedega en
uhensigtsmaessig brug af skat-
tereglerne. Endvidere vedrarer
alle endringer erhvervsvirk-
somhed. Endelig indeholder
lovforslaget i bemaerkningerne
en klar opdeling mellem de tre
elementer. P4 den baggrund er
det opfattelsen, at det har vaeret
forsvarligt at samle elementer-
ne i ét lovforslag.

Konvertible obligationer i an-
partsselskaber er ikke omfattet
af den citerede passus. De er
omfattet af saetningen “Endvi-
dere finder lovens regler om
aktier tilsvarende anvendelse
pa konvertible obligationer.
Det er opfattelsen, at der ikke
er behov for at precisere i lov-
teksten, at det geelder bade i
forhold til aktieselskaber og
anpartsselskaber.

Under det geeldende regelsaet
anses kontant indfrielse, der
sker til det pa forhand aftalte
tidspunkt til den pé forhand af-
talte indfrielseskurs for omfat-
tet af aktieavancebeskatnings-
loven. Hvis man udtrykkeligt
navner indfrielse i den foresla-
ede § 9 A, vil dette skabe usik-
kerhed om, hvad der s& gaelder
i forhold til andre bestemmel-
ser i aktieavancebeskatningslo-
ven. Endvidere vil ordet indfri-
else veere for bredt, da andre
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Selskabskvalifikation

Det komplekse forslag er ikke i
trad med regeringens erklerede
mal om regelforenkling.

Udtrykket “direkte ejere” ber de-
fineres entydigt i selve lov-
teksten, da der er tale om en
sprogbrug der divergerer fra det
normale.

Der ber lgbende offentliggeres
en liste 1 f.eks. Lignings-
vejledningen over lande, der
udveksler oplysninger med de
danske skattemyndigheder.

kontante indfrielser end den
oven for navnte, som ud-
gangspunkt ikke er omfattet af
aktieavancebeskatningsloven.

Det er korrekt, at der er tale om
et kompleks forslag. Forslaget
er imidlertid nedvendigt for at
sikre, at selskabsskattesystemet
er robust.

Udtrykket “direkte ejer” (og in-
direkte ejer) findes flere steder i
skattelovgivningen, f.eks. i kurs-
gevinstlovens § 4, stk. 2, og sel-
skabsskattelovens §§ 31 D og
32. Anvendelsen i den foreslaede
bestemmelse ses ikke at afvige
fra den almindelige anvendelse
af udtrykket i dansk skatteret,
idet skattemaessigt transparente
enheder sdsom interessentskaber
ikke er “ejere” — det er interes-
senterne, der er “’ejere”.

Det skal i denne forbindelse be-
merkes, at der ved et endrings-
forslag vil blive fastslaet, at
udenlandske kommanditselska-
ber m.v. ikke skal anses for sel-
skaber, hvis disse i deres hjem-
land anses for at vere transpa-
rente enheder.

Skatteministeriet er enig i, at
det kan vere hensigtsmaessigt,
at der i forbindelse med Lig-
ningsvejledningens kommende
beskrivelse af den foreslaede
bestemmelse udarbejdes en sa-
dan liste (som efterfolgende
lebende holdes ajour).

Landene, der udveksler oplys-
ninger, vil vere lande, der

- ermedlem af EU,

- har en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst med
Danmark (inkl. artiklen
om udveksling af oplys-
ninger),
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- har ratificeret OECD/
Europaradets bistands-
konvention samt

- har en sarlig aftale om
udveksling af oplys-
ninger med Danmark.

Det vil vaere muligt at finde li-
sten over Danmarks dobbelt-
beskatningsoverenskomster pa
Skatteministeriets hjemmeside.
Luft- og skibsfartsaftalerne med
Hong Kong, Jordan, Kuwait og
Libanon indeholder dog ikke no-
gen artikel om udveksling af op-
lysninger og der er saledes ingen
udveksling af oplysninger med
disse lande.

Udover "DBO-landene” har A-
serbajdsjan ratificeret bistands-
konventionen, jf. Europaradets
hjemmeside (www.coe.int). Des-
uden kan konventionen have en
videre geografisk reekkevidde
end dobbeltbeskatningsoverens-
komsten, f.eks. omfatter den ne-
derlandske ratifikation af bi-
standskonventionen tillige Aruba
og Nederlandske Antiller, mens
USA'’s bl.a. ogsa omfatter Puerto
Rico US Virgin Islands, Ameri-
kansk Samoa og Guam.

Endvidere kan det naevnes, at Is-
le of Man har indgéet en aftale
om udveksling af oplysninger,
som afventer ratifikation, jf. lov-
forslag L 115, denne samling.

Dansk Aktionaerfor- Ingen bemerkninger
ening
DI Konvertible obligationer

DI kan ikke stotte forslaget og
anbefaler, at der findes en min-
dre indgribende méade at fore-
tage et indgreb vedrerende de
skitserede lanearrangementer.
Andringen synes at ramme
virksomhedernes adgang til fi-
nansiering, idet forslaget ram-

Som DI n&vner er en konverti-
bel obligation egentlig en form
for blandingsprodukt. Tidligere
har det da ogsa veret sddan, at
konvertible obligationer har
vearet reguleret i bade kursge-
vinstloven og aktieavancebe-
skatningsloven. Det forhold, at
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mer markedet for ansvarlig ka-
pital generelt. DI opfordrer der-
for til en genovervejning af
forslaget, sdledes at det malret-
tes de arrangementer, man on-
sker at ramme. Dette kan f.eks.
ske ved at sette en mindsteren-
te, saledes at kun konvertible
obligationer med en lavere ren-
te end mindsterenten rammes
eller ved at lade skattepligten
afheenge at, hvorvidt den stat,
hvor udsteder er hjemmeheo-
rende, anser en konvertibel for-
dring som en fordring eller ¢;j.

DI anferer, at der med lovfors-
laget skabes nogle nye asym-
metrier, som kan fore til dob-
beltbeskatning. Dette skyldes,
at der ikke er fradragsret for
det udstedende selskab i Dan-
mark. Efter DI’s opfattelse ta-
ger forslaget om erhvervelses-
tidspunktet for aktier erhvervet
ved konvertering af konvertible
obligationer endvidere ikke til
fulde hejde for, at der med en
konvertibel obligation er tale
om en kombination af en for-
dring og en tegningsret.

Derudover anferer DI at for-
slaget vil fore til ekstra admini-
strative byrder for virksomhe-
derne ved at skulle handtere
endnu en kildeartsbegransning
vedrerende tab pa konvertible
obligationer. I tilknytning hertil
bedes bekraftet, at det er for-
staet korrekt, at tab pa konver-
tible obligationer ikke vil kun-
ne modregnes i gevinst pa ak-
tieretter og tegningsretter samt
andre gevinster efter aktie-
avancebeskatningsloven. Der-
udover anferer DI, at man gér
ud fra, at kildeartsbegreensnin-
gen gelder inden for sambe-
skatning, saledes at et tab kan
modregnes i skattepligtige ge-
vinster i andre selskaber i sam-

en konvertibel obligation ogsa
er en fordring kunne pege i ret-
ning af en regulering, hvor den
konvertible obligation er om-
fattet af kursgevinstloven. Det-
te séledes at udsteder og inde-
haver skulle medregne gevinst
og tab ved indkomstopgerelsen
efter dette regelsaet. I konse-
kvens heraf ville en konverte-
ring til aktier skulle behandles
som en indfrielse/afstéelse af
den konvertible obligation og
nyerhvervelse af aktier. Denne
vej er imidlertid ikke valgt ved
den foreslaede @ndring. Dette
skyldes, at man har gnsket at
bevare fokus pa, at det primere
ved en konvertibel obligation -
i forhold til et almindeligt 14n -
er konverteringen til aktier, og
at dette fortsat ber kunne ske
uden skattemeessige konse-
kvenser. Nér @ndringen er
gjort generel, er begrundelsen,
at det ikke er anset for holdbart
i forhold til EU-retten at have
regler, der indeberer hérdere
beskatning af greenseoverskri-
dende situationer.

Tab pa konvertible obligationer
realiseret efter en ejertid pé
mindst tre ar kan efter forslaget
modregnes i nettogevinster om-
fattet af aktieavancebeskat-
ningslovens § 8. Denne be-
stemmelse omfatte bl.a. almin-
delige aktier og anparter samt
aktieretter og tegningsretter til
disse papirer, der afstas efter en
ejertid pd mindre end tre ar.
Det er séledes ikke korrekt, nar
det anfores, at tab ikke vil kun-
ne modregnes i1 gevinst pa ak-
tie- og tegningsretter. Derimod
kan der ikke mellem sambe-
skattede selskaber ske modreg-
ning pd den méde, at et selskab
kan modregne sit tab i et andet
selskabs gevinst.
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beskatningen.

Endelig anfores, at det synes
underligt at fjerne reglen om
andre verdipapirer, der kan
konverteres, mindre end 2 ar
efter at den blev indfert. Hvis
indgrebet tilpasses vil det hel-
ler ikke vare nedvendigt. Hvis
@ndringen fastholdes, ser DI
gerne, at der opstilles konkrete
eksempler pa de kontrakter, det
findes nodvendigt at flytte
uden for aktieavancebeskat-
ningslovens omréade.

Selskabskvalifikation

DI gor opmarksom pa, at filia-
ler m.v., der kvalificerer sig til
at blive selvstendigt skattesub-
jekt vil skulle beregne ind-
gangsverdier pa tidspunktet for
overgang til selvstendigt skat-
tesubjekt. Hertil kommer ekstra
arbejde i forhold til den leben-
de administration. Dette er en
administrativ byrde, der ikke er
medtaget i lovforslagets be-
markninger.

I mangel af en klar afgreens-
ning af reglens indhold, kan det
diskuteres, om den ikke er sa
bredt udformet, at den ogsa
omfatter visse finansielle kon-
trakter, som der ellers er ud-
trykkeligt reguleret for 1 kurs-
gevinstloven. Hertil kommer,
at man indtil nu ikke er stodt pd
konkrete eksempler pd vaerdi-
papirer, hvor reglen har gjort
en forskel i1 forhold til, hvad
der var geldende for reglen
blev indfert. De vardipapirer,
der ber omfattes af aktieavan-
cebeskatningsloven, er ogsé
omfattet uden denne regel. P&
den baggrund skabes storre
forudsigelighed ved en ophae-
velse.

Det er korrekt, at der vil vaere
en administrativ byrde for de
filialer m.v., der omkvalifice-
res. Antallet af omfattede filia-
ler m.v. ma imidlertid anses for
meget begraenset. Det bemeer-
kes, at der vil blive stillet &n-
dringsforslag vedr. indgangs-
verdierne, saledes at der suc-
cederes 1 anskaffelsessummer
vedr. aktiver, der allerede er
omfattet af dansk beskatning.

Lovforslaget blev i forbindelse
med heringen sendt til Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsens
Center for Kvalitet i Erhvervs-
reguleringen (CKR), som vur-
derer, at forslaget ikke vil med-
fore administrative konsekven-
ser, idet der alene er tale om
@ndringer i selve beskatningen.
Forslaget skal saledes ikke fo-
releegges et virksomhedspanel,
og det vil heller ikke indga i
naste opdatering af Skattemi-
nisteriets AMVAB-maling.
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Leasingbiler
DI har forstaet forslaget vedro-

rende leasingbiler séledes, at
der skal ske en vurdering af
handelsvardien ved starten af
det indkomstér, hvor bilen
overfores. Hvis virksomheden
pa denne baggrund har atholdt
for mange omkostninger i for-
hold til vurderingen, skal der
ske en justering. DI gér ud fra,
at der 1 denne beregning ogsa
tages hejde for renteelementet i
leasingaftalen, séledes at virk-
somheden afholder andelen af
varditabet plus periodens ren-
ter.

Der henvises til kommentaren
til Dansk Landbrug.

Dansk Landbrug

Generelt

Mener, at der af retssikker-
hedsmassige hensyn er behov
for at fa fjernet en raekke
uklarheder i forhold til forsla-
gene om konvertible obligatio-
ner og leasingbiler.

Kritiserer endvidere forslagene
om konvertible obligationer og
skattemeessige selskabskvalifi-

kationer m.v. for at gore skatte-
lovgivningen endnu mere kom-

Den del af lovforslaget, der
omhandler konvertible obliga-
tioner, er udformet séledes at
det passer til den systematik,
der i gvrigt er anvendt i aktie-
avancebeskatningsloven. Det er
opfattelsen, at det tvaertimod
vil skabe usikkerhed, hvis man
pludselig vaelger en anden vin-
kel pa udformning af nye be-
stemmelser end den, der er an-
vendt i forvejen. Pa det mere
overordnede plan - og det gzl-
der béde i forhold til forslagene
om konvertible obligationer og
leasingbiler - kan det diskute-
res, hvor meget der ber lovfz-
stes. Der er med det forelig-
gende lovforslaget foretaget en
afvejning af, hvad der ber lov-
faestes og hvad der ma anses
for bemaerkningsstof. Det er
bl.a. sket ud fra en afvejning, at
man skal vere varsom med en
for hej grad af detailregulering,
samtidig med at der selvfolge-
lig ikke kan lovgives i be-
markningerne.

Lovgivningen ma nedvendig-
vis afspejle, hvorledes er-
hvervslivet indretter sig ikke
mindst i forhold til udlandet.
Dette betyder, at lovreglerne
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pleks.

Konvertible obligationer

Det kritiseres, at det alene er
ved den foreslaede bestemmel-
ses indplacering i loven, at det
fremgér, at bestemmelsen om
skattepligt ved salg af konver-
tible obligationer efter en ejer-
tid p& mindst tre &r alene geel-
der for selskaber.

Den foresléede regel om er-
hvervelsestidspunktet for akti-
er, der erhverves ved konverte-
ring af konvertible obligatio-
ner, synes ikke at veere placeret
hensigtsmessigt. Den ber
fremtreede som en klar undta-
gelse, der er alene geelder for
selskaber. Endvidere ber det
fremga, at konverteringen ikke
anses for en afstaelse og det
bor fremgé, at anskaffelses-
summen for den konvertible
obligation udger anskaffelses-
summen for aktierne. Endelig
bemarkes, at det vil kunne gi-
ve anledning til nogen usikker-
hed, at hovedreglen om erhver-
velsestidspunktet for verdipa-
pirer omfattet af loven ikke
fremgér af lovteksten.

nogen gange bliver lidt kom-
plekse.

Aktieavancebeskatningsloven
er udformet saledes, at det ale-
ne af kapitelinddelinger og
overskrifter fremgar, at om be-
stemmelsen geelder for bade
selskaber og personer eller kun
for enten selskaber eller perso-
ner. Det fremgér ikke af selve
bestemmelsen. Samtidig deek-
ker ordet “aktier” de verdipa-
pirer, der er omfattet af aktie-
avancebeskatningsloven, med
mindre det modsatte fremgar.
Placeringen og udformningen
af bestemmelsen er sket i over-
ensstemmelse hermed. Det skal
1 ovrigt bemarkes, at personer
allerede 1 dag er skattepligtige
ved afstéelse af konvertible ob-
ligationer og dette uanset ejer-
tid. Dette folger af aktieavan-
cebeskatningslovens § 12.

Hidtil har der ikke varet en
lovmaessig definition af anskaf-
felsessummer og ej heller en
lovregulering af erhvervelses-
tidspunkter og af det forhold, at
selve konverteringen til aktier
ikke anses en afstaelse. Det er
ikke fundet hensigtsmaessigt at
begynde at lovregulere forhold,
hvor der er en fast praksis, da
dette kan skabe usikkerhed om
holdbarheden af den hidtidige
praksis. Nér det pa trods heraf
er valgt at lovgive om erhver-
velsestidspunktet for aktier,
som selskaber erhverver ved
konvertering af en konvertibel
obligationer, skyldes det, at der
er tale om en stramning af den
hidtidige praksis. Bestemmel-
sen om erhvervelsestidspunktet
gaelder for bade selskaber og
personer, og altsé ikke kun for
selskaber. Pa den baggrund er
det opfattelsen, at bestemmel-
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Kiritiserer forslaget om at tage
andre konvertible verdipapirer
ud af aktieavancebeskatnings-
loven, da det ikke lgser af-
grensningsproblemerne. Det
afgerende ma vere, at der er en
klar afgreensning af, hvilke
vaerdipapirer, der anses for
konvertible obligationer. Alter-
nativt ber reglerne om konver-
tible obligationer formuleres
saledes at de omfatter alle kon-
vertible verdipapirer.

Selskabskvalifikation

Den foreslédede bestemmelse
synes at ramme vasentligt ud
over hensigten bag forslaget.

For det forste er det efter for-
slaget uden betydning for om-
kvalificeringen, om interes-
sentskabet faktisk har fast
driftssted 1 Danmark, saledes at
interessenterne som minimum
er omfattet af begrenset skat-
tepligt.

For at malrette forslaget yder-
ligere mod omgaelse er det
Landscentrets forslag, at der
laves en udtagelse fra omkvali-
ficeringen, safremt den indre-
gistrerede filial eller skatte-
massige transparente enhed i
overvejende grad har indkomst
fra fast driftssted her i landet.

sen er placeret det rigtige sted.
For personer er der alene tale
om en lovregulering af gel-
dende praksis, jf. bemerknin-
gerne til aktieavancebeskat-
ningslovens § 23 - L 78 fra fol-
ketingsaret 2005-06. At den
ogsé galder for personer, skyl-
des en bekymring for, at der
ellers ville vaere risiko for mod-
setningsslutninger.

Der er klarhed over, hvad der
forstas ved konvertible obliga-
tioner. Det fremgér af bemeerk-
ningerne til aktieavancebeskat-
ningslovens § 1, stk. 3, jf. L 78
fra folketingsaret 2005-06.
Derimod er det usikkert, hvad
andre verdipapirer, der kan
konverteres, daekker over. Ved
at foresla dette led ophavet
sikres saledes en mere klar af-
grensning.

Hensigten med forslaget er at
skabe symmetri i den skatte-
massige kvalifikation, idet
asymmetri kan udnyttes. Med
forslaget skabes symmetri i
forhold til flertallet af ejerne.

Det er korrekt, at tilstedeverel-
sen af et fast driftssted medfo-
rer, at ejerne vil vaere begran-
set skattepligtige af den ind-
komst, der er tilknyttet det fa-
ste driftssted. Det er imidlertid
ikke givet, at den begraensede
skattepligt vil omfatte hele den
indkomst, som det andet land
anser for at vaere selskabets
indkomst. Eksempelvis vil
immaterielle aktiver ofte blive
anset for tilknyttet hovedsaedet
— og ikke filialen. Vurderingen
heraf kan vere anderledes, hvis
filialen anses for at vaere et
selvstendigt skattesubjekt.
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For det andet er det hvor en
deltager er hjemmeherende i et
land, der ikke har aftale om at
udveksle oplysninger med
Danmark, uden betydning
hvorledes reglerne for beskat-
ning af selskabet er i dette land.
En undersogelse af landets reg-
ler kan derfor dokumentere, om
der sker beskatning af indkom-
sten. Der kunne undtages fra
omkvalificeringen, safremt del-
tagerne over for SKAT doku-
menterer, at enheden 1 det land
hvor deltageren er skatteplig-
tig/hjemmeherende, tilsvarende
beskattes som en transparent
enhed.

Virkningen af en @ndret kvali-
fikation fra interessentskab mv.
til selvstaendigt skattesubjekt
er, at der foreligger en afstaelse
af de underliggende aktiver for
interessenterne og anskaffelse
til handelsverdi for selskabet.
Og omvendt ved &ndring fra
selvstendigt skattesubjekt til
interessentskab mv. For de
deltagere som er skattepligtig
til Danmark, er der tale om be-
tydelige skattemeessige konse-
kvenser forbundet med en &n-
dring i den skattemeessige kva-
lifikation.

Reglerne synes at opstille une-
dige barrierer for hensigtsmaes-
sige omstruktureringer af virk-
somheder drevet i personligt
regi.

Da der er aftale om udveksling
af oplysninger pd EU-plan vil
ovennavnte situation i forhold
til EU-lande alene kunne opsta
1 relation til lande, hvor inte-
ressentskaber er selvstendige
skattesubjekter (f.eks. i Rumaze-
nien).

Det ber vere muligt at kunne
fa oplysningerne verificeret hos
det andet lands skattemyndig-
heder, idet der vil vere tale om
meget specifik fortolkning af
det pageeldende lands skatte-
regler.

Desuden skal det navnes, at
dette andet land, der ikke ud-
veksler oplysninger, ofte tillige
vil veere et skattelyland, som
alligevel ikke beskatter ind-
komsten hos deltageren.

Danmark er villig til at udveks-
le oplysninger med andre lan-
de, nar blot aftalen er gensidig.

Det skal medgives, at omkvali-
fikationen kan have betydelige
konsekvenser for de deltagere,
der er dansk skattepligtige, idet
der sker en afstielsesbeskat-
ning af aktiverne og passiver-
ne. Der vil derfor blive stillet et
endringsforslag séledes, at der
ikke sker afstaelsesbeskatning
og selskabet i stedet succederer
i anskaffelsessummer og —tids-
punkter ved omkvalifikation til
selskab efter de nye regler.

Det ses ikke, at reglerne opstil-
ler barrierer for hensigtsmassi-
ge omstruktureringer af virk-
somheder i personligt regi.

For det forste vil der som
navnt ovenfor blive stillet et
endringsforslag, sdledes at der
ikke sker afstaelsesbeskatning
ved overgang til selskabs-
beskatning.

For det andet finder reglerne
alene anvendelse, hvis ejeren
flytter til lande, som anser virk-
somheden for at vare et sel-
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Da beskatningen alene begrun-
des i, at den pagaeldende bliver
skattepligtig til et andet EU-
land, mé reglen anses for at
veare en restriktion i forhold til
EU-rettens regler om arbejds-
kraftens fri bevaegelighed og
etableringsretten.

Beskatningen indtreeder efter
forslaget pa tidspunktet for den
@ndrede kvalifikation. Lands-
centret skal venligst bede neer-
mere belyst, hvornar denne
@ndring sker.

Efter ikrafttreedelsesreglerne
har bestemmelsen virkning for
indkomstéar, der pabegyndes
den 15. april 2008 eller senere.
Skal dette forstas saledes, at
hvis betingelserne er opfyldt,
vil interessentskabet blive om-
kvalificeret pa den forste dag i
det forstkommende indkomstar
efter den 15. april 2008?

Leasingbiler
Dansk Landbrug mener, at for-

slaget ma bero pa en misforsta-

skab eller som ikke udveksler
oplysninger med Danmark.

Det vil veere de ferreste der
flytter til et land, som ikke ud-
veksler oplysninger med Dan-
mark — eksempelvis udveksler
alle EU lande oplysninger med
Danmark — eller til et land, der
behandler interessentskaber
som selvstendige skattesubjek-
ter.

Skatteministeriet mener ikke,
at forslaget er i strid med EU-
retten. Med forslaget skabes
symmetri mellem selskabskva-
lifikationen i Danmark og eje-
rens hjemland. Der er alene ta-
le om en koordinering af lan-
denes lovgivning, der skal for-
hindre spekulation i forskelle.
Koordineringen kan ogsa be-
virke, at dobbeltbeskatning i
visse tilfeelde undgas, f.eks.
ved interne rentebetalinger.
Der er séledes ikke tale om en
restriktion. Det bemaerkes, at
Danmark udveksler oplysnin-
ger med alle EU-landene.

Den @&ndrede kvalifikation ind-
treeder pa det tidspunkt, hvor
interessentskabet mv. opfylder
betingelserne for kvalificering
som selvstendigt skattesubjekt.

Ja. Hvis interessentskabet har
kalenderars regnskab vil be-
stemmelsen saledes fi virkning
den 1. januar 2009. Det er en
forudsaetning for omkva-
lifikation, at betingelserne er
opfyldte pa dette tidspunkt.

Som det fremgér af beskrivel-
sen af geeldende praksis i lov-
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else. Forslaget indebarer, at
der kun er fradrag for verdita-
bet i leasingen og ikke for ren-
teelementet og gvrige omkost-
ninger. Derved overses, at lea-
singydelsen foruden at deekke
bilens veerdifald tillige deekker
en forrentning og leasinggivers
udgifter i forbindelse med ind-
géelse af kontrakten. Hvis man
onsker at fordele fradraget for
leasingydelser korrekt mellem
virksomhed og privatekonomi,
m4d der ogsa tages hojde for
disse elementer. Dette kunne
gores ved, at forskelsbelabet
reduceres dels med en forrent-
ning af bilens verdi ved indga-
else af leasingkontrakten, dels
et standardbeleb til dekning af
engangsudgiften ved indgaelse
af leasingkontrakten.

forslagets almindelige be-
merkninger, afsnit 2.4., skal en
forudbetalt driftsudgift periodi-
seres i det omfang, udgiften
kan henfores til flere ind-
komstér. Der gelder alene en
undtagelse i det tilfeelde, hvor
en forudbetalt driftsudgift ved-
rorer flere indkomstar, men
hejst 12 méaneder. I det tilfelde
kan udgiften efter praksis fra-
drages straks i betalingsaret.

Skatteministeriet mener ikke,
at det vil veere muligt at admi-
nistrere en ordning, hvor den
del af leasingydelsen, der sva-
rer til en forrentning af bilens
veerdi ved indgéelse af leasing-
kontrakten, behandles anderle-
des end den del, der er verdi-
tab. Engangsudgiften ved ind-
géelse af leasingkontrakten er
efter praksis ikke fradragsbe-
rettiget som driftsudgift, jf.
SKM2006.319.VLR.

Skatteministeriet har forud for
fremsettelsen af lovforslaget
overvejet at foresla, at leasing-
ydelsen altid, uanset leasingpe-
riodens leengde skulle periodi-
seres. D.v.s. at leasingydelsen,
hvis leasingperioden gik fra 1.
december i det ene ar til 30.
november det andet ar, ikke -
som nu - ville vere fuldt fra-
dragsberettiget i det forste ar,
men skulle fordeles med 1/12
det forste ar og 11/12 det andet
ar. Og saledes, at der, hvis den
leasede bil blev overfort fra
virksomhedsordningen til den
skattepligtige i det andet ar, sa
ville der alene vare fradrag for
den 1/12 af leasingydelsen, der
vedrerte det forste ar.

Herved ville man imidlertid ik-
ke tage hensyn til, at veerdita-
bet pé den leasede bil er rela-
tivt sterre 1 den forste del af
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For at kunne opgere varditabet
pd bilen er det nedvendigt at
opgore bilens handelsvardi pd
tidspunktet for overforslen.
Som anfort fra flere sider 1 for-
bindelse med en lignende &n-
dring vedrerende blandet be-
nyttede (egne) biler i lov nr.
1376 af 20. december 2004 kan
vardiansettelsen til handels-
verdi give anledning til pro-
blemer, idet der ikke foreligger
et salg. Dansk Landbrug beder
om bekreftelse af, at der med
handelsvardien menes den
pris, som den erhvervsdrivende
kan opna ved salg til uathaen-
gig tredjemand, og bekraeftelse
af, at handelsveardien kan fast-
slés ved erklering fra uathaen-
gig autoriseret forhandler.

leasingperioden end senere.
Skatteministeriet har derfor
valgt den foreslaede model, der
fordeler leasingydelsen under
hensyn til vaerditabet i den pe-
riode, hvor den leasede bil er 1
virksomhedsordningen.

Dette kan bekreftes.

Danish Venture Capital
and Private Equity As-
sociation (DVCA)

Selskabskvalifikation

DVCA har forstaelse for, at
Skatteministeren gnsker at eli-
minere mulighederne for dob-
belt ikke-beskatning ved brug
af danske transparente enheder.

Lovforslaget er imidlertid sé&
bredt formuleret, at det ogsé
rammer almindelige investe-
ringer i fx aktier i unoterede
selskaber, der ikke er strukture-
ret med det formal at opna
dobbelt ikke-beskatning.

DVCA vurderer, at lovforsla-
get kan fa utilsigtede og vee-
sentligt negative konsekvenser
for DVCAs medlemmer.

Det er DVCA’s vurdering, at
lovforslaget vil have en vee-
sentlig og negativ betydning

Hensigten med forslaget er at
skabe symmetri i den skatte-
massige kvalifikation, idet
asymmetri kan udnyttes. Med
forslaget skabes symmetri i
forhold til flertallet af ejerne.
Det skal bemerkes, at asym-
metri tillige kan medfere dob-
beltbeskatning.

Der skal ikke herske tvivl om,
at regeringen gerne vil fremme
risikovillig investering i nye
innovative virksomheder. Dette
geelder ogsé investeringer fra
private equity fonde, som bi-
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for sddanne investorers mulig-
hed for at tiltreekke risikovillig
kapital fra sdvel danske som
internationale investorer.

DVCA foreslar, at der i lov-
forslaget gores en undtagelse
for venture- og private equity
selskaber.

En anden - men efter DVCA’s
opfattelse mindre hensigts-
massig - méde at afgrense lov-
forslagets virkning for venture-
branchen kunne vere at ind-
s&tte en bestemmelse i lovfors-
laget om, at loven kun geelder
for transparente enheder, der
overvejende investerer i imma-
terielle aktiver.

Til slut skal DVCA bemarke,
at de efterhanden talrige og
indgribende lovendringer pa
skatteomradet har resulteret 1,
at der med rette blandt ogsa
udenlandske investorer er en
opfattelse af, at det er risikabelt
at investere i Danmark. Dette
er ikke samfundsgkonomisk
hensigtsmessigt, idet tilgangen
af kapital til vaekst og de ned-
vendige strukturforandringer i
dansk erhvervsliv dermed re-
duceres.

drager til det danske samfund
pa en gavnlig made.

Det er imidlertid samtidigt re-
geringens opfattelse, at virk-
somheder ikke ber kunne und-
gé beskatning. Det ber séledes
ikke veere muligt at opna dob-
belt-ikke-beskatning af visse
aktiviteter.

Investorerne kan som hovedre-
gel undgi, at bestemmelsen
finder anvendelse ved at aftale,
at der ikke investeres via skat-
telylande og at det undlades at
vaelge selskabsbeskatning i
hjemlandet.

Der ses ikke at veere gode
grunde til at lave en serregel
for venture- og private equity
selskaber pé dette punkt.

Der vil ikke vere tale om en
tilstraekkelig hullukning — se i
ovrigt besvarelsen af FSR.

Det er regeringens politik, at
huller i skattelovgivningen skal
lukkes.

Lovforslaget vil blive foreslaet
justeret, saledes at der ikke
sker afstaelsesbeskatning ved
overgangen til selskabs-
beskatning af kommanditsel-
skabet m.v. Lovforslaget med-
forer dermed ikke en fremryk-
ning af beskatningen af ureali-
serede fortjenester.

Finans og Leasing

Leasingbiler
Finans og Leasing har noteret
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(Interesseorganisation
for danske finansie-

sig lovforslagets § 7 om &n-
dring af virksomhedsskattelo-

ringsselskaber) ven. Foreningen har ikke be-
markninger hertil eller til lov-
forslaget i gvrigt.

Finansradet Ingen bemarkninger

Foreningen Danske
Revisorer (FDR)

Leasingbiler
Efter lovforslaget skal der fore-

tages indtegtsforing, safremt
en leaset bil flyttes fra virk-
somheden til privat brug, sa-
fremt den af virksomheden be-
talte leasingafgift overstiger bi-
lens veerdiforringelse i perio-
den.

FDR mener, at der ber tages
hensyn til en forrentning i den
periode, hvor virksomheden
har betalt hele leasingydelsen.
Den herefter indtegtsforte del
af den betalte leasingydelse bor
fordeles skattemaessigt over
den resterende leasingperiode.

FDR henviser til, at en leasing-
ydelse ikke alene bestar af en
erstatning for vaerdiforringelse,
men i hej grad ogsa af en for-
rentning. [ de samme regler for
kabte biler er der jo heller ikke
noget krav om tilbageforsel af
forrentningen i virksomhedens
gjerperiode. I ovrigt indeholder
beskatningen af "fri" bil ogsé
forrentningen.

Det bliver ifelge FDR endnu
veaerre, sdfremt bilen tages ud af
virksomheden som en blandet
bil med deraf folgende for-
holdsmessig godtgarelse for
den erhvervsmeessige brug -
hvilket sagtens kan vere det
billigste, safremt den private
karsel er lille. I den situation
burde den indtegtsforte lea-
singafgift fordeles over den re-
sterende leasingperiode, idet
den erhvervsmeessige del af be-
lobet ellers skattemaessigt vil

Der henvises til kommentaren
til bemarkningerne fra Dansk
Landbrug.

Lovforslaget indebarer ikke
nogen @ndring af den skatte-
massige behandling af leasede
biler uden for virksomhedsord-
ningen, der anvendes savel er-
hvervsmeessigt som privat.
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forsvinde ud i den bla luft.

Registrerede Revisorer
(FRR)

Konvertible obligationer

FRR bakker op om indferelse
af skattepligt ved selskabers af-
staelse af konvertible obligati-
oner efter en ejertid pa tre ar
eller mere.

Leasingbiler
Muligheden for genbeskatning

af for store fradrag for leasing-
ydelser i den periode, hvor en
leaset bil indgér i virksom-
hedsordningen, har overordnet
opbakning fra FRR, hvad angar
fremadrettet virkning fra lov-
forslagets fremsettelse.

FRR er dog af den opfattelse,
at skatteydere, der for fremsaet-
telsen af lovforslaget har ind-
géet leasingaftaler over leenge-
re perioder, ikke skal vaere om-
fattet af lovforslaget.

Som eksempel navnes et til-
felde, hvor en virksomhed i
december 2005 har indgéet en
leasingaftale, Leasingperioden
er 5 ar. Der er betalt en en-
gangsydelse pa 100.000 kr., der
er udgiftsfort og fratrukket i
2005.

Bilen overgér til privat i 2009,
efter at bilen siden anskaffelsen
12005 har indgéet i virksom-
hedsordningen.

Da der stadig mangler 1 ar af
leasingperioden, og overdra-
gelsen sker efter fremsattelsen
af lovforslaget, er det FRR's
opfattelse, at skatteyderen /
virksomheden ikke vil kunne
korrigeres for den fratrukne
engangsydelse i 2005.

Hvis ikke ovenstaende tilfeelde
undtages for en genbeskatning
af tidligere fratrukket engangs-
ydelse, vil der efter FRR's op-

Det har efter lovforslaget ikke
betydning, hvornar leasingafta-
len vedrerende en bil, der ind-
gér 1 virksomhedsordningen, er
indgaet. Den foresldede en-
dring af virksomhedsskattelo-
ven skal, jf. ikrafttreedelsesbe-
stemmelsen i § 8, stk. 6, have
virkning for biler, der overfores
fra virksomhedsordningen til
den skattepligtige, nar dette
valg treeffes i forbindelse med
en selvangivelse, der indgives
den 15. april 2008 eller senere.
Det vil sige, at lovforslaget har
virkning for beslutninger om
overforsel fra virksomhedsord-
ningen til den skattepligtige,
der treeffes pa fremsaettelsesda-
gen eller senere. Dette indebae-
rer efter Skatteministeriets op-
fattelse ikke lovgivning med
tilbagevirkende kraft.

Som det fremgar af beskrivel-
sen af gaeldende praksis i lov-
forslagets almindelige be-
merkninger, afsnit 2.4., skal en
forudbetalt driftsudgift periodi-
seres i det omfang, udgiften
kan henfores til flere ind-
komstér. Der gelder alene en
undtagelse i det tilfeelde, hvor
en forudbetalt driftsudgift ved-
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fattelse vere tale om lovgiv-
ning med tilbagevirkende kraft.

rerer flere indkomstéar, men
hejst 12 maneder. I det tilfelde
kan udgiften efter praksis fra-
drages straks i betalingsaret.

Geldende praksis indeberer
sdledes 1 det af FRR navnte
eksempel, at leasingydelsen pa
100.000 kr. ikke kan fradrages
fuldt ud 1 2005, men skal forde-
les over den 5-drige leasingpe-
riode fra 2005 til 2009 med
20.000 kr. pr. ar.

Ifolge FRR's eksempel overfo-
res den leasede bil i 2009 fra
virksomhedsordningen til den
skattepligtige.

For Skatteministeriet at se ma
de geeldende regler indebeaere,
at der ikke er fradrag i virk-
somhedens indkomst for den
del af leasingydelsen, der ved-
rgrer 2009, d.v.s. 20.000 kr.

En overforsel fra virksomheds-
ordningen til den skattepligtige
anses efter lovforslaget for at
veere sket med virkning fra be-
gyndelsen af indkomstéret - i
dette tilfeelde begyndelsen af
indkomstéret 2009, jf. forslaget
til virksomhedsskattelovens §
6, stk. 3, 2. pkt. Det vil sige, at
det sidste indkomstar, hvor bi-
len indgar i virksomhedsord-
ningen, er indkomstaret 2008.

Efter de foreslaede regler skal
der ved opgerelsen af virk-
somhedens skattepligtige ind-
komst for det sidste indkomst-
ar, hvor bilen indgar i virk-
somhedsordningen, dvs. 2008,
medregnes det beleb, hvormed
de ved overferslen betalte lea-
singydelser eventuelt matte
overstige forskellen mellem bi-
lens handelsverdi ved indgéel-
sen af leasingaftalen og bilens
handelsverdi ved overforslen,
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jf. forslaget til virksomheds-
skattelovens § 6, stk. 3, 1. pkt.

Antages, at bilens verdi i peri-
oden fra 2005 til 2008 er faldet
med 80.000 kr., vil de foresla-
ede regler indebere, at der skal
ske beskatning i 2008 af
100.000 kr.-80.000 kr. eller
20.000 kr. eller det samme be-
lob, som der efter de geldende
regler ikke vil vaere fradrag for.

Foreningen af Statsau-
toriserede Revisorer
(FSR)

Konvertible obligationer

Efter FSR’s opfattelse er det et
unedigt omfattende indgreb at
indfore beskatning af konver-
tible obligationer, alene for at
imedegd en forskellig kvalifi-
kation landene imellem. For-
slaget indebaere en udvidelse af
den asymmetriske skattemaes-
sige behandling af indehaver
og udsteder af konvertible ob-
ligationer. Det er FSR’s opfat-
telse, at det udstedende selskab
af hensyn til symmetrien ber
have fradrag for kurstab, der
matte opsta ved at selskabet
indleser en konvertibel obliga-
tioner

FSR er enig i, at der ikke er en
klar definition af ”andre verdi-
papirer, der kan konverteres til
aktier”, ligesom man finder det
tilsvarende uhensigtsmeessigt,
at definitionen af “konvertible
obligationer” ikke synes at vee-
re klar. Der opfordres til, at
Skatteministeriet foretager en
klar afgreensning af, hvilke ty-
per konvertible obligationer,
der efter loveendringen skal be-
tragtes som konvertible obliga-
tioner. I den forbindelse bedes
Skatteministeriet bekreefte, at
konvertible obligationer ud-
stedt af udenlandske selskaber,
der kan sidestilles med danske
aktie- og anpartsselskaber, er
omfattet af definitionen af
konvertible obligationer.

Der henvises til kommentaren
til bemerkningerne fra DI.

Bemerkningerne til aktieavan-
cebeskatningslovens § 1, stk. 3,
jf. L 78 fra folketingséret 2005-
06, indeholder en definition af,
hvad der forstas ved en konver-
tibel obligation. Det er séledes
angivet, at ”Ved konvertible
obligationer forstas geldsbreve
udstedt af et aktie- eller an-
partsselskab, der giver langive-
ren (ejeren) en reel ret til at
konvertere sin fordring pa sel-
skabet til aktier eller anparter i
selskabet.”. Sa der er en af-
grensning af de vardipapirer,
der betragtes som konvertible
obligationer. Definitionen om-
fatter ogsé konvertible obliga-
tioner, der udstedes af uden-
landske selskaber, der kan
sidestilles med danske aktie-
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Endvidere beder FSR om, at fa
bekraftet, at visse tilfelde af
indfrielse af konvertible obliga-
tioner fortsat vil vare omfattet
af ligningslovens § 16 B

I tilknytning til forslaget om
ophaevelse af reglen om andre
vaerdipapirer, der kan konverte-
res til aktier, efterlyses med
henvisning til en raekke kon-
krete eksempler en uddybning
af bemaerkningen om, at disse
vaerdipapirer fremover vil vaere
omfattet af kursgevinstloven

For at sikre at der ikke lovgives
med tilbagevirkende kraft ber
der efter FSR’s opfattelse ind-
fores overgangsregler, saledes
at det kun er veerdistigninger,
der er opstaet efter den 15.
april 2008, der beskattes. Lige-
ledes ber der indferes over-
gangsregler, der sikrer, at der
for aktier, der afstas mere end
tre ar efter anskaffelsen af den
konvertible obligation, alene
sker beskatning af veerdistig-
ning opstéet efter den 15. april
2008.

Selskabskvalifikation

Danske K/S'er anvendes 1 vidt
omfang til tilvejebringelse af ri-
sikovillig kapital til brug for ud-
viklingen af mindre virksomhe-

og anpartsselskaber.

Dette kan bekraftes med en
henvisning til pkt. 2.1. der om-
handler en omtale af de gl-
dende regler for den skatte-
massige behandling af konver-
tible obligationer.

Hvilken kategori af verdipapi-
rer, der egentlig har vaeret om-
fattet af reglen, er uklart. Be-
markningen om, at disse ver-
dipapirer ved ophavelsen om-
fattes af kursgevinstloven, ta-
ger sigte pa, at reglen kun kan
have haft selvsteendig betyd-
ning for vaerdipapirer, som ikke
for indforelsen af reglen i 2006
blev anset for omfattet af aktie-
avancebeskatningsloven. Men
for at et vaerdipapirer kan anses
for omfattet af kursgevinstlo-
ven kraeves selvfolgelig, at de
omfattes af kursgevinstlovens §
1, dvs. at der er tale om for-
dringer, geld eller finansielle
kontrakter. Konvertering af ak-
tier fra en aktieklasse til en an-
den aktieklasse var ogsé omfat-
tet af aktieavancebeskatnings-
loven for 2006 og har dermed
ikke veeret omfattet af reglen
om andre vaerdipapirer, der kan
konverteres.

Ikrafttreedelsesbestemmelsen er
udformet under hensyntagen
til, at der enskes at imgdegé en
utilsigtet brug af skatteregler-
ne. P4 den baggrund ses der ik-
ke at veere grundlag for over-
gangsregler af det navnte ind-
hold.

Der skal ikke herske tvivl om,
at regeringen gerne vil fremme
risikovillig investering i nye
innovative virksomheder. Dette
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der indenfor fx IT og medico.
Der har fra politisk side tidligere
veret opmearksomhed omkring
vigtigheden af at kunne tiltreekke
udenlandsk risikovillig kapital til
Danmark gennem private equity
fonde. Nervaerende lovforslag
ma forventes at laegge en vaesent-
lig hindring i vejen for sadanne
investeringer.

Lovforslaget indebaerer, at den
skattemaessige behandling af en
dansk transparent enhed atheen-
ger af forhold, som en dansk ud-
byder af venture investeringer i
praksis ikke har mulighed for at
kontrollere — hverken pa tids-
punktet, hvor investeringen ud-
bydes eller fremadrettet. En
dansk ventureudbyder vil ikke
veere i stand til overfor potentiel-
le investorer at redegere for den
skattemaessige behandling af in-
vesteringsenheden, idet denne
athanger af omfanget af fx US
investeringer og investorernes
senere dispositioner.

Efter FSR's opfattelse ber sigtet
med lovforslaget kunne vareta-
ges ved et langt mindre indgri-
bende og mere maélrettet indgreb.
Reglen kunne fx formuleres med
direkte adresse til enheder, hvis
veesentligste aktivitet er, at be-
sidde immaterielle eller lignende
rettigheder, saledes at investerin-
ger i almindelige danske operati-
onelle virksomheder ikke omfat-
tes.

gaelder ogsé investeringer fra
private equity fonde, som bi-
drager til det danske samfund
pa en gavnlig made.

Det er imidlertid samtidigt re-
geringens opfattelse, at virk-
somheder ikke ber kunne und-
gé beskatning. Det ber séledes
ikke veere muligt at opna dob-
belt-ikke-beskatning af visse
aktiviteter.

Det er korrekt, at den skatte-
massige behandling vil athaen-
ge af investorerne og disses di-
spositioner, nar der investeres
via K/S’er.

Hvis der enskes vished om den
skattemaessige behandling, kan
investeringen i stedet udbydes i
aktieselskabsform eller inve-
storerne kan indbyrdes aftale,
at investeringen ikke foretages
via skattelylande og at de ikke
veelger beskatning som selv-
steendigt skattesubjekt i hjem-
landet.

Skatteministeriet mener ikke,
at sigtet kan varetages med et
mindre indgribende indgreb,
hvis indgrebet skal vere effek-
tivt.

Det skal bemarkes, at der kan
veere andre uhensigtsmaessige
folge af manglende symmetri
end manglende beskatning af
immaterielle rettigheder. Ek-
sempelvis vil renteindtaegter
ikke i sig selv kunne udgere et
fast driftssted, hvorfor dobbelt-
ikke-beskatning af renteind-
teegter ogsa vil kunne tenkes.

Det mest effektive indgreb er
derfor fjernelse af asymmetri-
en. Det skal bemerkes, at be-
skatningen ved overgangen til
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Bestemmelsen er formuleret sa-
dan, at ogsa koncemer, der har
valgt international sambeskat-
ning, hvor der i X-land er et lo-
kalt f.eks. 100 % ejet selskab,
som er kommanditist i et lokalt
kommanditselskab, rammes,
hvis det lokale kommanditsel-
skab, men ikke ejerselskabet, har
ledelsens sede 1 Danmark, og
kommanditselskabet er selv-
steendigt skattepligtigt i det pa-
geldende land. Hvilke skattepo-
litiske begrundelser er der for, at
en sadan situation skal vaere om-
fattet med den konsekvens, at
der skal ske beskatning efter § 2
C, stk. 3mv.?

Ministeriets stillingtagen udbe-
des til, hvorvidt et tysk kom-
manditselskab med ledelsens
saede 1 Danmark (der er selv-
steendigt skattepligtigt med hen-
syn til Gewerbesteuer, men ikke
med hensyn til Kérperschaft-
steuer) vil skulle omkvalificeres i
en situation som beskrevet i ho-
ringssvaret, hvor der er valgt in-
ternational sambeskatning:

Er ministeriet enig i, at situatio-
nen ikke er omfattet, hvis ejeren
af kommanditselskabet er et tysk
GmbH, der har ledelse i Dan-
mark?

Tilsvarende problemstilling er
aktuel, hvis der er valgt interna-
tional sambeskatning, og et
dansk selskab ejer flertallet af
stemmerne i et udenlandsk
kommanditselskab, der har le-
delsens s&de her 1 landet, me-

beskatning som selskab vil bli-
ve foreslaet fjernet, jf. neden-
for.

Der vil blive stillet et &n-
dringsforslag, hvorved den fo-
resldede beskatning efter § 2 C,
stk. 3, fjernes. Det vil i stedet
blive foreslaet, at selskabet
succederer i deltagernes an-
skaffelsessummer og —
tidspunkter.

Kommanditselskabet vil fortsat
blive omfattet af bestemmelsen
— og vil skulle beskattes som et
selvstaendigt skattesubjekt —
men der vil ved overgangen til
beskatning som selskab ikke
skulle foretages en afstielses-
beskatning af aktiverne og pas-
siverne.

Ved vurderingen af de tyske
regler leegges der vaegt pa den
federale selskabsbeskatning,
dvs. Koperschaftsteuer. Det ty-
ske kommanditselskab med le-
delsen sede i Danmark vil
dermed ikke skulle omkvalifi-
ceres, idet det i ejernes hjem-
land ikke anses for et selvsten-
digt skattesubjekt.

Enig. GmbH’et ma anses for at
veaere et fuldt skattepligtigt
dansk selskab (herunder efter
dbo’en). Heller ikke i dette til-
feelde anser ejerens hjemland
(Danmark) kommanditselska-
bet for at vaere et selvstendigt
skattesubjekt.

Kommanditselskabet vil skulle
beskattes som et fuldt skatte-
pligtigt dansk selskab og vil
indgd i den obligatoriske natio-
nale sambeskatning, idet det
danske selskab vil have be-
stemmende indflydelse, jf. sel-
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dens mere end 50 % af kapitalen
i kommanditselskabet ejes af et
koncernfremmed selskab i det
pégeeldende land.

Det er FSR's opfattelse, at situa-
tioner af ovenstiaende karakter
ikke ber omfattes af bestemmel-
sen.

Det bestemmes i § 2 C, stk. 3, at
deltagerne anses for at have af-
staet aktiver og passiver i den
transparente enhed eller filialen
til handelsvaerdien pa tidspunktet
for kvalificeringen efter stk. 1.
Det bedes i denne forbindelse, jf.
ikrafttraedelsesbestemmelsen i §
8, stk. 2 bekreeftet, at denne af-
stdelse ved kalenderéarsregnskab i
allerede foreliggende situationer
anses at finde sted pr. 1. januar
2009.

I stk. 5 bestemmes, at afstaelse
af ejerandele i selskabet omfat-
tes af aktieavancebeskatnings-
loven. FSR anmoder om en re-
degarelse for, hvorledes aktie-
avancebeskatningslovens be-
grebsapparat skal anvendes pé
"selskaber" af denne karakter,
der bl.a. typisk ikke har nogen
nominel kapital, og hvor flere
af aktieavancebeskatningslo-
vens grundleggende begreber
ikke kan finde anvendelse.

SEL § 2 C, stk. 1

Kan det bekraeftes, at i det til-
feelde at en aktivitet medferer
filialregistreringspligt indtrae-
der beskatning efter den fore-
sldede SEL § 2 C forst nar fi-
lialen er registreret? Dette re-
sultat opnés ved en ordlydsfor-
tolkning af den foresléede be-
stemmelse, hvor der er anvendt
ordet “’indregistrerede”.

skabsskattelovens § 31 C.

Skatteministeriet er ikke enig.
Det skal erindres, at afstielses-
beskatningen ved indgangen i §
2 C foreslas fjernet.

Som neaevnt vil den foreslaede
afstaelsesbeskatning i stk. 3
blive fjernet.

Aktieavancebeskatningsloven
omfatter allerede andele 1 andre
typer af selskaber og forenin-
ger end selskaber med fast ka-
pital, f.eks. investeringsfor-
eninger. Loven omfatter ogsé
sékaldte no par value-aktier,
dvs. aktier uden péalydende
veerdi, jf. sdledes ABL § 26,
stk. 6, 3. pkt. Selskaber uden
nogen nominel kapital kan sé-
ledes handteres inden for lo-
vens rammer.

Nej. Det afgerende tidspunkt er
det tidspunkt, hvor filialen
skulle have veret indregistre-
ret.

Hvis indregistreringen foreta-
ges korrekt vil tidspunktet vere
sammenfaldende med registre-
ringstidspunktet. Men anven-
delsen af SEL § 2 C kan ikke
undgés ved — i strid med loven
— at undlade at lade filialen re-
gistrere.
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I henhold til bemerkningerne
side 11 omfatter bestemmelsen
filialer, der skal indregistreres i
Danmark. Imidlertid anfores
det samtidigt i bemerkningerne
side 12, at lovforslaget omfat-
ter ”de enheder, der efter de
amerikanske regler kan anses
for at veere selvstendige skat-
tesubjekter, hvis ejeren/ejerne
vaelger det”. Det bemarkes, at
de amerikanske check-the-
box” regler ikke kan anvendes
pa et dansk fast driftssted, for
det er registreret som en filial.

Som felge af at der for visse
aktiviteter kan vere vesentlig
usikkerhed om hvornar regi-
streringspligten for en filial
indtreeder anses det for uhen-
sigtsmaessigt, hvis den foresla-
ede SEL § 2 C kan finde an-
vendelse pé aktiviteter, der
endnu ikke er registreret som
en filial.

Det onskes oplyst hvilke lande
Danmark p.t. har indgéet en af-
tale, der opfylder betingelserne
om udveksling af oplysninger
eller om at yde bistand i skatte-
sager?

Det onskes endvidere oplyst
om Danmark har indgéet dob-
beltbeskatningsove-
renskomster, som ikke opfylder
betingelserne for udveksling af
oplysninger eller om at yde bi-
stand i skattesager. Skattemini-
steriet bedes endvidere supple-
rende redegeore for, hvilke kri-
terier der er afgerende for at
aftalen horer til i den ene eller i
denne anden kategori.

Amerikansk ejede filialer bli-
ver forst omfattet af § 2 C, hvis
filialen anses for at vaere et sel-
skab efter amerikanske regler.

Hvis amerikanske filialer kun
kan anses for at vaere selskaber,
nar filialen er indregistreret i
Danmark, vil filialer ikke kun-
ne blive omfattet for indregi-
streringen.

Dette hindrer dog ikke, at reg-
lerne kan finde anvendelse pa
filialer fra andre lande for ind-
registreringen.

Det ma formodes, at udgangs-
punktet vil vere, at registrerin-
gen foretages korrekt. Det vil
imidlertid vaere uhensigtsmaes-
sigt, hvis en vernsregel kan
undgés ved ikke at foretage en
lovpligtig registrering.

Der kan henvises til min kom-
mentar til Advokatradet.

De dobbeltbeskatningsover-
enskomster, der indeholder en
artikel om udveksling af oplys-
ninger, opfylder betingelserne.
Alle de danske dobbeltbeskat-
ningsoverenskomster indehol-
der en artikel om udveksling af
oplysninger.

Det skal bemarkes, at aftalerne
med Hong Kong, Jordan, Ku-
wait og Libanon ikke er dob-
beltbeskatningsaftaler eller af-
taler om udveksling af oplys-
ninger. Der er alene tale om
begrensede aftaler vedr. luft-
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Skatteministeriet bedes bekreef-
te, at indregistrerede filialer
som kvalificeres som selskaber
efter SEL § 2 C, kan fratrackke
1) renter pé lan fra principal-
selskabet i udlandet og 2) roy-
altybetalinger og andre lignen-
de "interne” betalinger til prin-
cipalen som efter de normale
regler ikke vil vere skattemas-
sigt fradragsberettigede for en
filial.

Skatteministeriet bedes bekraef-
te, at ved vurderingen af hvem
der er aktionzr i en dansk filial
/ 1/S / K/S m.v. anvendes SEL
§ 2 C analogt pa ejere i andre
EU lande (af hensyn til EU ret-
ten). Eksemplet pa s. 12, 1. ko-
lonne, i bemerkningerne synes
at veere 1 strid med EU-retten.
Det er vor opfattelse - af hen-
syn til EU-retten - at tilsvaren-
de udenlandske enheder (ek-
sempelvis et svensk KB eller
hollandsk CV) der efter ek-
sempelvis amerikanske regler
vaelges behandlet som selv-
steendige selskaber ogsa efter
danske skatteregler skal be-
handles som selvstendige sel-
skaber (parallelt med kvalifika-
tionen af udenlandske selska-
ber efter SEL § 2 A, stk. 3).

For at kende de skattemaessige
konsekvenser af en investering
og for at kunne selvangive kor-
rekt, er danske investorer i f.eks.
et dansk K/S endvidere athaengi-
ge af, at K/S'et labende rapporte-
rer vedrerende ejerskabsforhold
og ydermere hvorvidt udenland-
ske investorer, efter nationale
regler betragter det danske K/S
som et selvstendigt skattesub-
jekt. Efter vores opfattelse kan

og/eller skibsfart. Disse aftaler
opfylder séledes ikke betingel-
serne.

Det kan bekreftes. Det bemaer-
kes, at der vil kunne veere kil-
debeskatning pé betalingerne
efter selskabsskattelovens § 2,
stk. 1, litrad og g.

Det kan ikke bekreftes, jf. ek-
semplet i bemaerkningerne.
Hvis dette mellemliggende sel-
skab i sit hjemland tillige anses
for at veere transparent, skal det
ogsa anses for transparent ved
den danske vurderingi § 2 C.

Dette ses ikke at veaere 1 strid
med EU-retten, idet Danmark
blot anser det pagaeldende
lands kvalifikation for at have
forrang, hvilket er i overens-
stemmelse med formalet om at
opnéd symmetri mellem kvalifi-
kationerne.

Anvendelsen af det andet lands
kvalifikation vil blive fastslaet
ved et endringsforslag.

Kommanditselskabet m.v. vil
typisk ikke vere “masseselska-
ber”, hvorfor det ikke ses at
veere det store problem at fa
den skattemeessig status oplyst
af selskabet.
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det i praksis vere vanskeligt for
et K/S at konstatere, om disse
kriterier er opfyldt eller ej og in-
vestorerne kan pa den baggrund
ikke forvente en saddan rapporte-
ring. Noget tilsvarende gjorde
sig geeldende med den tidligere
"25 %-grense" 1 ABL § 19.

Skatteministeriet bedes redegore
for hvordan “direkte ejere” skal
fortolkes, herunder hvordan der
skal forholdes ved direkte ejere,
der anses som transparente en-
heder efter en dansk skatteretlig
kvalifikation.

SEL § 2 C stk. 3 - overgang til
beskatning efter SEL § 2 C-
afstdelse

Det forekommer uhensigts-
massigt, at kvalificering efter
SEL § 2 C medferer afstaelses-
beskatning for aktiver, der bdde
hidtil og fortsat er omfattet af
dansk beskatning.

SEL § 2 C stk. 4 - skattemces-
sig indgangsveerdi for § 2 C
selskabet

Indgangsverdien for selskabet
afhenger af om ejerne er hjem-
mehgrende i Danmark. Vi skal
anmode om at der redegeres
for, hvordan dette ses at veere i
overensstemmelse med EU-
retten.

SEL § 2 C, stk. 5
Skatteministeriet bedes bekraef-
te, at kapitalindskud i dansk
indregistrerede filialer og
K/S’er, I/S’er m.v., der be-
handles skattemessigt som sel-
skaber omfattet af SEL § 1, stk.
1, nr. 2, jf. SEL § 2 C, ikke til-
skudsbeskattes ved kapitalind-
skuddet.

Skatteministeriet bedes endvi-
dere bekrefte, at et sddant ka-

Det vil ved et @ndringsforslag
blive slaet fast, at udenlandske
kommanditselskaber m.v. ikke
skal anses for at vaere selska-
ber, hvis disse i deres hjemland
anses for at vere transparente
enheder.

Som nevnt vil afstdelsesbe-
skatningen blive foreslaet fjer-
net i et @ndringsforslag. Der
vil herefter alene ske afstael-
sesbeskatning af de aktiver, der
ikke leengere vil vaere omfattet
af dansk beskatning.

Forslaget vil blive @ndret for
sé vidt angar indgangsverdier.
Herved vil reglerne svare til de
almindelige regler om ind-
gangsvardier ved succession
og ved aktiver og passiver, der
omfattes af dansk beskatning.

Det kan bekreaeftes, at der ikke
sker tilskudsbeskatning af kapi-
talindskud i forbindelse med
udvidelse af kapitaleni § 2 C
selskabet.

Indskud i forbindelse med ka-
pitaludvidelser tilleegges an-
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pitalindskud tilleegges “aktier-
nes” anskaffelsessum ved ind-
skud i1 henholdsvis indregistre-
rede filialer, K/S’er og I/S’er
m.v.

SEL § 2 C stk. 6 - udbytte
Skatteministeriet bedes oplyse,
hvordan bestemmelsen om at
udlodninger skal anses som
udbytte haenger sammen med
bemearkningerne til bestem-
melsen, hvor der henvises til
LL § 16 A og B, i henhold til
hvilke udlodninger der i visse
situationer skal beskattes efter
de almindelige regler om be-
skatning ved afstaelse af aktier.

Kapitalen i en filial er "flyden-
de”, dvs. der er ikke nogen
bunden kapital. Svingende ka-
pitalbehov kan medfore, at der
labende tilferes, henholdsvist
tilbagefores kapital mellem fi-
lialen og principalen (eksem-
pelvis via fzlles bank konto).
Skatteministeriet bedes oplyse
om enheder omfattet af SEL §
2 C skal behandle enhver af
disse tilbageforsler af likviditet
til principalen som udbytteud-
lodninger, der kan vare omfat-
tet at reglerne om udbyttekilde-
skat.

Skatteministeriet bedes ven-
ligst bekrzaefte, at begrebet ud-
bytteudlodninger for en filial,
der anses for omfattet af SEL §
2 C, ikke omfatter betalinger til
dens principal, der kan anses
for rentebetalinger, cash-pool
indbetalinger eller trekninger,
vederlag for varekeb, betaling
af royalty, betaling af general-
omkostninger m.v.

skaffelsessummen for ejeran-
delene.

Afgrensningen mellem udbyt-
ter og aktieafstdelse folger den
afgraensning, der er fastlagt i
LL §§ 16 Aog 16 B.

Alle betalinger til ejerne, der
ikke modsvares af en modydel-
se, skal anses for at vaere ud-
bytte. Dette gaelder ogsa tilba-
geforsler af likviditet til ejerne.

Begrebet udbyttebetalinger
omfatter ikke betalinger, der
modsvares af en modydelse.
Vederlag for varekeb er f.eks.
ikke en udbytteudlodning.

Det skal bemaerkes, at der efter
selskabsskattelovens § 2, stk. 1,
litra ¢, d og g, vil kunne vare
kildebeskatning pa udbytte-,
rente- og royaltybetalinger til
ejerne. Dette gaelder sarligt
ved betalinger til lande, der ik-
ke har en dobbeltbeskatnings-
overenskomst med Danmark.
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SEL § 2 C stk. 7 - overgang
[fra beskatning efter SEL § 2
C- afstdelse

FSR foreslar, at ministeriet
overvejer om beskatning sva-
rende til SEL § 2 A stk. 5 kun-
ne anvendes.

Samspil mellem SEL § 2 C og
SEL§2A
Der synes at vare et samspils-
problem mellem SEL § 2 C og
SEL § 2 A:

I henhold til amerikanske skat-
teregler kan et amerikanske
selskab vaelge at anse holland-
ske og danske datterselskab for
transparente enheder, og ind-
komsten i det danske selskab
skal medregnes ved opgerelsen
af den amerikanske selskabs
skattepligtige indkomst i USA.
I henhold til SEL § 2 A skal
Danmark ApS som folge heraf
ogsé efter danske regler anses
for at vaere transparent. Det
hollandske datterselskab er
hjemmeherende i Holland,
hvor Danmark ApS behandles
som et selvsteendigt skattesub-
jekt. Efter den foreslaede SEL
§ 2 C skal Danmark ApS som
folge heraf beskattes efter reg-
lerne for selskaber omfattet af
§ 1, stk. nr. 2.

Samspil mellem SEL § 2 C og
SEL§31D

Skatteministeriet bedes oplyse
om en indregistreret filial, K/S
eller et I/S, som er omfattet af
SEL § 2 C, der begunstiges af
en “aktionar” eller et koncern-
forbundet selskab, eksempelvis
som led i samhandel eller pé

Det kan ikke stottes. Der bor
veere beskatning ved overgang
fra beskatning som selskab —
ligesom der 1 ovrigt er beskat-
ning ved overgangen efter
amerikanske regler. Uden be-
skatning ved overgangen ville
likvidation af § 2 C -selskaber
ejet fra skattelylande kunne go-
res skattefrit.

Der ses ikke at veere noget
samspilsproblem.

Det danske datterselskab (Dan-
mark ApS) skal efter § 2 A an-
ses for at veere en filial af det
amerikanske selskab — og ikke
af det hollandske selskab. Det
hollandske selskab vedbliver
med at veere et datterselskab af
det amerikanske selskab, jf. § 2
A, stk. 3, 2. pkt.

Det amerikanske moderselskab
er Danmarks ApS’s direkte eje-
re 1 forhold til § 2 C. De direkte
ejere anser ApS’et for en trans-
parent enhed.

Selskabet omfattet af SEL § 2
C beskattes ikke af tilskud fra
koncernselskaber, jf. SEL § 31
C. Det er selvfolgelig en forud-
s@tning, at de ovrige betingel-
seri § 31 D er opfyldte, f.eks.
kravet om et ars ejertid.

Side 27




anden vis, vil der kunne blive
tale om tilskudsbeskatning i
”selskabet”.

Samspil mellem SEL § 2 C og
SEL § 32

Skatteministeriet bedes bekreef-
te, at SEL § 2C ikke finder an-
vendelse i relation til SEL § 32
om tvungen sambeskatning,
dvs. at udenlandske registrere-
de filialer, enheder svarende til
K/S’er og I/S’er m.v. ikke skal
behandles som selvstaendige
selskaber ved CFC vurderingen
selvom de opfylder betingel-
serne for at vaere omfattet af
SEL § 2 C — hvis de havde ve-
ret indregistreret, haft ved-
teegtsmaessige hjemsted eller
haft ledelsens saede i Danmark.

Justering af SEL § 2A

I forbindelse med indferelse af
en ny anti check-the-box regel i
SEL § 2C, vil vi opfordre skat-
teministeren til at overveje at
modificere den nuverende anti
check-the-box regel i SEL §
2A.

Leasingbiler
FSR bemarker, at lovforslaget

vedrerende leasing synes at
medfore, at der ikke opnés fra-
drag for finansieringsdelen af
leasingydelsen selv i normalsi-
tuationen. Det er givet, at en
leasingydelse er sammensat af
en finansieringsdel og en af-
skrivningsdel. Ved at sammen-
holde de samlede leasingydel-
ser med vaerditabet pé bilen
genbeskattes finansieringsde-
len.

Dette mé efter FSR's opfattelse
bero pé en fejl. Der skal natur-
ligvis ikke ske genbeskatning
af den del af leasingydelsen,
der kan henfores til finansie-

Det kan bekraftes.

Skatteministeriet er opmaerk-
som pa den asymmetri, som
FSR pépeger. En justering af §
2 A ligger imidlertid uden for
rammerne af dette forslag. En
justering af § 2 A vil derfor
forst indgd 1 et kommende lov-
forslag, der fremsettes i neste
samling.

Der henvises til kommentaren
til bemarkningerne fra Dansk
Landbrug.

Side 28




ringsdelen. Der ber kun ske
genbeskatning af den del af
leasingydelsen, der kan henfo-
res til afdragsdelen.

SKAT

Konvertible obligationer
SKAT sperger om det er tilsig-
tet, at der ikke foreslds adgang
til at modregne tab pa aktier og
konvertible obligationer m.v.
med en ejertid pa under tre ar i
gevinster pa konvertible obli-
gationer med en ejertid pa tre
ar eller mere. Samtidig bemeer-
kes, at det administrativt vil
veere langt det nemmeste, hvis
modregning kan foretages
“begge veje”.

SKAT anforer, at det ber over-
vejes, om der skal foretages
@ndringer i reglerne om mini-
mumsudlodning fra udlodden-
de investeringsforeninger.

Det papeges endvidere, at der
er en fejl i ikrafttreedelsesbe-
stemmelsen, idet der star ”ste-
der”, hvor der skulle have staet
”sted”.

Selskabskvalifikation

Séfremt det udenlandske sel-
skab, som ejer den transparente
enhed i Danmark, er omfattet
af SEL § 31A, sikres det lige-
ledes at indkomsten fra den
transparente enhed bliver be-
skattet. Ved opgerelsen af ind-
komsten i det udenlandske sel-
skab, medregnes indkomsten i
den transparente enhed, og

Det er tilsigtet, at tab realiseret
ved en ejertid pd mindre end
tre ar ikke skal kunne modreg-
nes i gevinster pa konvertible
obligationer realiseret efter en
ejertid pa tre ar eller mere.
Skattepligten for selskabers
gevinster pa konvertible obli-
gationer realiseret efter en ejer-
tid pé tre &r eller mere er be-
grundet i, at udstederen af den
konvertible obligationer i visse
lande kan fa fradrag for det
modsvarende tab, fordi den
konvertible obligation behand-
les som en fordring. Det ber
ikke vaere muligt at undgé be-
skatning af gevinsten ved at re-
alisere tab pé aktier med en
ejertid under tre ar - aktier som
derefter kan kebes tilbage.

Det er opfattelsen, at der ikke
skal ske endring af disse reg-
ler. Gevinst pa konvertible ob-
ligationer realiseret efter en
ejertid pa tre ar eller mere skal
ikke indgé i minimumsudlod-
ningen.

Det er korrekt, at der er den
pageldende fejl. Dette vil blive
rettet.

Der ses ikke at vaere grund til
en sadan saerregel. Det skal
erindres, at afstaelsesbeskat-
ningen ved indgangen til § 2 C
selskabsbeskatning vil blive fo-
resléet fjernet.
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indgar sdledes i det danske be-
skatningsgrundlag. Det foreslas
derfor, at transparente enheder
af udenlandske datterselskaber,
der er omfattet af SEL § 31A
ikke er omfattet af SEL § 2C.

Skatterevisorforeningen

Skatterevisorforeningen har ik-
ke bemaerkninger til lovforsla-
get.

Skatterevisorforeningen laegger
vaegt pa, at der med lovforsla-
get indfores 4 vaernsregler som
skal forhindre misbrug af skat-
telovgivningen, og i den for-
bindelse er det foreningens op-
fattelse, at lovforslaget naeppe
vil have vaesentlige administra-
tive konsekvenser for SKAT.
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