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Henvendelse:

Rasmus Kristian Feldthusen papeger i sin henvendelse, at lovforslaget ikke tager stilling til
et problem, som han har rejst i sin artikel i Skattepolitisk Oversigt 2003, 129.

Efter dedsboskattelovens § 6, stk. 1, er et dedsbo fritaget for beskatning, hvis henholdsvis
boets aktiver og dets nettoformue ikke overstiger to belobsgraenser, som ved lovforslaget
begge foreslas fastsat til 2.509.900 kr. (2008).

Artiklen handler om, hvad der skal forstas ved boets formue, nér afdede var gift, og der var
feelleseje i egteskabet. Ifolge artiklen er der ikke hjemmel til at medregne den leengstleven-
de egtefaelles andel af fellesboet, nar det skal opgeres, om boets formue overstiger belgbs-
grenserne. Ifolge artiklen skal den leengstlevende aegtefelles boslod holdes ude af opgerel-
sen.

Det papeges i artiklen, der som navnt er fra 2003, at dedsboskatteloven stedse har veret
administreret, som om hele faellesboet indgar i opgerelsen efter § 6, stk. 1; men dette er
ifolge artiklens forfatter ulovligt.

Der argumenteres endvidere i artiklen for, at man fremover ber se bort fra den leengstleven-
de egtefaelles boslod ved opgerelsen efter § 6, stk. 1.

Kommentar:

Jeg har ikke fundet anledning til at precisere dedsboskatteloven pd det nevnte punkt. Det
fremgar af bemarkningerne til dedsboskatteloven, at det er hele fallesboet der indgér ved
opgoerelsen af, om belobsgranserne efter § 6, stk. 1, er overholdt. Det bar efter min opfat-
telse ogsa veere sadan fremover, hvilket jeg vil begrunde nedenfor.

Som navnt i artiklen, har der ikke forud for 2003 veret stillet spergsmalstegn ved, at det
forholdt sig som ovenfor beskrevet. Jeg kan tilfgje, at det heller ikke er sket siden 2003.

Det nuvarende regelsat indebarer, ndr afdede var gift, at hele fellesboet medregnes ved
opgoerelsen af, om boet er skattefritaget eller ej, men kun afdedes bodel (ikke boslod) er fri-
taget fra beskatning, respektive undergivet dedsbobeskatning. Baggrunden for dette forhold
skal soges 1 de skifteretlige regler:

Under agteskabet rader hver af agtefallerne over sin andel af formuen, ogsa hvor der er
formuefallesskab i1 ®gteskabet. Disse andele af formuen kaldes bodele, og sterrelsen af de
to bodele er indbyrdes uafhaengige. De kan vaere meget forskellige eller (nogenlunde) lige
store, alt athaengig af, hvordan ®gtefellerne har valgt at indrette deres skonomi.

Naér en af ®gtefellerne dor, skal fellesboet — og dét, der matte have varet skilsmassesare-
je under ®gteskabet — gares op og deles mellem dedsboet og den lengstlevende ®gteflle.
Herved opstar boslodderne og boslodskravet. Boslodskravet er et krav fra den ene part
(dedsboet eller den lengstlevende @gtefelle) om, at vedkommende belobsmessigt skal ha-
ve overfert halvdelen af den anden parts positive bodel mod at aflevere halvdelen af sin
egen positive bodel til den anden part. Hvis begge bodele er positive, er boslodden altsé be-
belobsmassigt lig med halvdelen af boet. Egtefeller haefter imidlertid ikke for hinandens
geld, sa hvis én af bodelene er negativ, bliver slutresultatet ikke en ligedeling af nettofor-
muen.

Boslodskravet opstar den dag den ene @gtefelle dor, men rent praktisk deles formuen jo ik-
ke pa den dato, hvilket tidligere har givet anledning til problemer. Skifteretligt var det nem-
lig indtil dedsboskifteloven fra 1997 sdledes, at hele fellesboet blev inddraget under skifte-
behandling. Den lengstlevende @gtefaelle kunne kun rade frit over sin lebende indkomst.

Dette blev oplevet som en urimelig umyndiggerelse” af den lengstlevende egtefelle i den

Side 2



kortere eller lengere periode, hvor skiftebehandlingen stod pa. Langstlevende fik forst sin
fulde raderet tilbage, nar bodelingen var afsluttet, og l&engstlevende havde fiet udleveret sin
andel af formuen (dvs. nu boslod samt arvelod efter forstafdede).

Deadsboskifteloven indferte derfor fra 1997 en betydeligt hojere grad af uathangighed for
den lengstlevende @gtefelle under skiftebehandlingen. Laengstlevende bevarer sin raderet
over sin del af formuen (bodelen), men er selvsagt forpligtet til at redegere for, hvad bode-
len bestar af; dette er nedvendigt for at kunne opgere fallesboet og foretage boslodsud-
veksling og arvedeling.

Ved udarbejdelsen af dedsboskatteloven var det en naturlig forlengelse af dedsboskiftelo-
vens princip, at ogsé leengstlevendes skattemaessige forhold blev sé lidt pavirket af den
igangverende skiftebehandling som muligt. Derfor fortsatter personbeskatningen af
leengstlevende som udgangspunkt upavirket af den anden &gtefelles ded, jf. hovedprincip-
pet i dedsboskattelovens § 42, stk. 1: ”’I dedséaret og de efterfolgende ar gelder skattelov-
givningens almindelige regler for personer med de @ndringer, der folger af ...”.

Dgadsboskattelovens regler om indkomstbeskatningen betyder altsé for boer med fzlleseje,
at efter dedsfaldet — og indtil boets afslutning — beskattes den leengstlevende agtefaelle efter
almindelige regler om personbeskatning af sin indkomst, ogsa indkomst der bestér i afkast
af lengstlevendes hidtidige formue (bodelen). Kun ferstafdedes hidtidige formue (bodelen)
inddrages under dedsbobeskatning og er dermed helt fritaget for skat, hvis boet ligger un-
der belgbsgraenserne. Denne opdeling finder jeg rimelig.

Med hensyn til spergsmélet, om hele fellesboet eller kun afdedes bodel ber telles med ved
opgoerelsen af, om boet er skattefritaget, bemarkes, at der er tale om et principvalg, der blev
truffet i forbindelse med dedsboskattelovens indferelse. Jeg finder ikke anledning til at
@ndre dette valg nu. Medvirkende hertil er, at en principaendring ikke ville vaere til fordel
for alle dedsboer, idet der forekommer tilfaelde, hvor den leengstlevende egtefalles bodel
er negativ. Et principskifte kunne derfor i visse tilfeelde fore til, at et bo, der i dag er skatte-
fritaget, 1 stedet blev skattepligtigt.

Jeg vil derfor hverken tage initiativ til at @ndre nuveerende praksis eller til at ndre deds-
boskatteloven.
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