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LandsForaningen for heHmtensy peedagogisk behendling aF been med autisme

Til Folketingets Socialudvalg
Ang. L 154 — hjemmetrzaning og —undervisning af bern med alvorlige handicap

ABA-foreningen, som organiserer foreldre til bern med autisme, har med stor gleede og interesse
fulgt fremlaeggelsen, forste- og udvalgsbehandlingen af L 154. Nar loven bliver vedtaget, vil den
veare en stor hjelp for de foreldre, der onsker at give deres barn med autisme et intensivt, hjemme-
baseret tilbud.

Lovforslaget i sin nuvarende form vil pa de fleste punkter opfylde behovene hos foraldre til bern
med autisme. Vi vil dog - inden der skrives betaenkning - advare imod to uhensigtsmassigheder i
lovforslaget.

1. Ingen ankeret vedr. afgarelser om specialundervisning og anden specialpedagogisk bistand i
hjemmet

Ankemuligheder tjener to formal: retssikkerhed for borgerne og ensliggarelse af
lovadministrationen i kommunerne. Nar der med L 154 ikke samtidig indferes ankeret for foraeldre
til bern med alvorlige handicap og som undervises i hjemmet, vil der pa landsplan udvikle sig helt
forskellige kommunale lovfortolkninger og dermed stor forskel i hvordan lovgivningen
administreres. Nar der er tale om kommunale ydelser, hvor kommunen har en frihed til at legge et
kommunalt serviceniveau er det forstaeligt, at der ikke er ankeret fordi der her netop ikke skal ske
en synkronisering mellem de forskellige kommuner. Men i dette tilfzelde drejer det sig netop om en
lovbestemt og individuel ret til specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand. Der skal
ske en individuel vurdering af barnets behov og ifelge lovforslaget skal tilbuddets omfang og
indhold svare til, hvad der almindeligvis tilbydes elever i folkeskolen.

Undervisningsministeriet skriver som svar pd Socialudvalgets spergsmal 3, at tilbuddet om
specialundervisning m.v. “’skal ses som et supplement til den undervisning, som foreldrene selv har
pataget sig at udfere. Blandt andet pa grund af det begreensede omfang af den omhandlede
specialundervisning finder jeg ikke grundlag for at indsatte en hjemmel i friskoleloven, der giver
adgang for foraldrene til at indbringe kommunalbestyrelsens afgerelser om specialundervisning for
klagenavnet for vidtgdende specialundervisning.” Der henvises desuden til, at efter den seneste
revision af folkeskoleloven kan kommunalbestyrelsens afgerelser kun indbringes for Klagenavnet
for vidtgdende specialundervisning, hvis elevens undervisning kun kan gennemferes med stotte i
den overvejende del af undervisningstiden.

Her overser ministeriet, at malgruppen for L 154s bestemmelser om hjemmetraening og —
undervisning netop er bern med betydelig og varig funktionsnedsettelse — dvs. bern, der tidligere
blev betegnet som “amtsborn” fordi de havde ret til vidtgdende specialundervisning, og som dermed
automatisk har ankeret. De bern, der modtager hjemmeundervisning efter L 154, vil vare bern, der
normalt er placeret 1 specialskoler og specialklasser og disse berns foraldre har altid ankeret. Hvis
der ikke gives ankeret til specialpeedagogiske tilbud efter L 154 vil der altsé blive etableret en
forskelsbehandling mellem de bern, der modtager et specialpedagogisk tilbud i folkeskolen og de
bern, der modtager et tilsvarende tilbud i hjemmet. Denne urimelige forskelsbehandling kommer



ogsa til at geelde mellem forskolebern, hvis foreeldre har ankeret bade i forhold til ydelser efter
serviceloven og folkeskoleloven (§ 4, stk. 1 i folkeskoleloven om folkeskolens specialpeedagogiske
bistand til bern, der endnu ikke har pabegyndt skolegangen) og skolebern, hvis foraeldre ikke har
ankemuligheder vedr. afgerelser om specialpadagogiske ydelser fra kommunen.

2. Uheldigt okonomisk incitament til at prioritere forceldretrcening frem for hjcelpere

Til forskel fra den embedsmandsrapport, som ligger til grund for L 154, sa indeberer lovforslaget,
at kommunerne kan f& 50% statsrefusion for udgifter til foraldres hjemmetrening og —undervisning
af deres born med handicap (efter bestemmelserne om tabt arbejdsfortjeneste) mens kommunerne
ikke fér statsrefusion for udgifter til treeningsredskaber, kurser, hjelpere m.v.

Hjemmetraening og —undervisning kan tilretteleegges som forskellige kombinationer af en
arbejdsindsats fra foraeldre og hjelpere. Hvis der kun gives statsrefusion til kommunale udgifter,
der kompenserer foraldrenes lentab, vil dette vere et kraftigt incitament til at kommunerne
prioriterer hjemmetraningstilbud, der enten udelukkende og overvejende indbefatter
foreldretreening og —undervisning. Selv om formalet med hjemmetraning i de fleste tilfaelde er at
sikre foreldrenes involvering i deres handicappede barns udvikling ved selv at deltage i
treningsindsatsen, s er der tale om et uheldigt skonomisk incitament. Foraeldre til sveert
handicappede bern har brug for aflastning og for at have et socialt og arbejdsmaessigt liv uden for
hjemmet. Hvis en eller begge foraldre skal trene deres barn pa fuld tid, kan det let ende med social
isolation og efterfalgende problemer med at fa fodfaste pa arbejdsmarkedet. I den forbindelse skal
man huske, at tabt arbejdsfortjeneste ikke optjener dagpengeret og efter en periode pa tabt
arbejdsfortjeneste mister foraeldrene derfor dagpengeretten. Derfor er det altafgerende for foraeldre
til sveert handicappede bern, der trener barnet 1 hjemmet, at de far mulighed for at bevare
tilknytningen til arbejdsmarkedet i form af deltidsarbejde.

Den ideelle form for hjemmetrening og —undervisning omfatter derfor en kombination af
foreldretreening og involvering af hjelpere til treeningen. Derfor ber de to primaere udgiftsformer til
hjemmetraning og —undervisning ligestilles i den forstand, at der ogsa ydes statsrefusion for
kommunale udgifter til treeningsredskaber, kurser, hjelpere m.v.. I den tverministerielle
embedsmandsrapport, der ligger til grund for lovforslaget, og i de ekonomiske
konsekvensberegninger af lovforslaget er det forudsat, at kommunale udgifter til bade tabt
arbejdsfortjeneste og til treningsredskaber, kurser, hjelpere m.v. udleser statsrefusion pa 50 % (s.
62 1 Anbefalinger og forslag til kvalificering af undervisnings- og treeningsindsatsen for born med
sveere handicap, Socialministeriet 2007)
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