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Til

Folketingets Udlaendinge- og Integrationsudvalg.

Vedrgrende L132, bestemmelsen om udenlandsk kabinepersonale uden arbejdstilladelse .

indledningsvis vil vi gerne udtrykke taknemmelighed for, at udvalget tog sig tid til at hgre os i foretraede den 17. april.
Vi mener selv at kunne konstatere en oprigtig interesse fra udvalget til at undersgge perspektiverne og
konsekvenserne i forslaget.

Efter at have gennemgaet ministerens forelgbige svar pa udvalgets spergsmal, har vi fundet anledning til at konsultere
Professor i folkeret ved Kpbenhavns Universitet Ole Spiermann og har herefter fplgende at bemarke:

Ministerens besvarelse af spprgsmal 2, er pa ingen made udtgmmende, nar man sammenholder det med Professor
Ole Spiermanns responsum (jvf. det vedlagte, herunder iseer konkiusionen pa side 5). Heraf fremgar nemlig, at dansk
ret har langt sterre reekkevidde pa danske fly end det fremgar af ministerens svar. Det er efter vores opfattelse
evident, at man fortsat forholder udvalget, i bedste fald fordrejer, det fulde og korrekte biliede af, hvad der er
geeldende. Herunder tillige, hvad der er gldende for eksempelvis svensk- og norskindregistrerede fly, der ankommer
til og afgar fra danske lufthavne. Ministeren har anfgrt, at hvis bestemmelsen ikke vedtages, ville det kunne betyde
tab af danske arbejdspladser til eksempelvis Sverige eller Norge, og SAS har i samme toneleje truet med udflagning.
Som det fremgar af Ole Spiermann’s responsum er dette ikke en mulighed, man kan tage for givet, nok narmere

tvaertimod.

Ministerens svar pa spgrgsmal 4, skal vi ikke kommentere yderligere end blot konstatere, at ministeren altsa ikke
svarer pa det, som der bliver spurgt om

Ministerens besvarelse af spprgsmal 1 vil vi tillade os at kalde et ikke-svar. Man gentager saledes de oprindelige
bemaerkninger til lovforslaget, blot tilsat de argumenter, som SAS anfgrer i deres skrivelse til udvalget den 14. april
2008. Dog skal det bemaerkes, at som det efterfglgende er kommet frem, patzenker man tillige at ansaette
‘eksempelvis amerikansk crew pa ruterne til USA, og nar man sammenholder dette med ministerens forestilling om 50
pct. udenlandsk crew (jvf. svarets side 2, sidste afsnit), er det bekymrende, og ma vel ogsa rokke ved trovaerdigheden
af de af SAS gentagne anfgrte beveeggrunde for at ansaette udenlandsk kabinepersonale.

Vi ser frem til en fortsat grundig behandling af lovforslaget i udvaiget.

/\{ed venlig hilsen

§
f. Verner Lund Jensen
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Responsum om grzenser i folkeretten
for dansk jurisdiktion over luftfartejer

Funktionzremes og Tjenestemandenes Fellesrdd (FTF) og Cabin Attendants Union (CAU) har
anmodet om min stillingtagen til, hvorvidt dansk registrerede fly er underlagt dansk lovgivning un-
der deres flyvninger og herunder, om flyene kan betragtes som en del af dansk territorium. Endvide-
re har FTF og CAU rejst spargsmal om fly registreret 1 andre stater, der flyver ud af dansk lufthavn.

Spergsmaélene angir statslig kompetence til at lovgive og demme. Inden for dansk strafferet tales
om ”straffemyndighed”, inden for folkeretten om “jurisdiktion”.

Jurisdiktion er reguleret i den almindelige folkeret (sdkaldte retsszedvaner), og min stillingtagen vil
vare begranset hertil. Der bortses fra den omfattende regulering af international luftfart gennem
traktater, herunder ogséd EU-ret. Traktater typisk supplerer eller endog fraviger den almindelige fol-
keret, herunder kan traktater indskreenke staters jurisdiktion over fly. Traktaters anvendelighed er
imidlertid i vidt omfang betinget af konkrete omstendigheder, der gér ud over de rejste sporgsmal.

Efter almindelige folkeretlige principper kan en stat lovgive med virkning for fly, der befinder sig i
eller over staten (territorialhgjhed), eller som er registreret i staten (registreringshajhed). Af betyd-
ning er ogsi statens jurisdiktion over fysiske og juridiske personer hjemherende i staten, herunder
selskaber; omfattet er personer ombord pé et fly sivel som personer, der gjer flyet (personalhajhed).

Fysisk placering og registrering, statsborgerskab, bopzl og ejerskab er saledes tilknytningsmomen-
ter, der kan begrunde jurisdiktion. Ofte vil tilknytningsmomenterne pege p4 mere end ¢én stat.

Udgangspunktet er, at dansk lovgivning folkeretligt kan anvendes i sin helhed p (7) fly registreret i
Danmark, ogsé under flyvninger uden for dansk omréde, (i) fly registreret i udlandet, nar flyene




befinder sig i dansk omréade (territorium eller luftrum), samt (iii) personer hjemherende 1 Danmark,
bade som ejere af fly og som besztning eller passagerer.

Fravigelse af udgangspunktet i konkrete sager overvejes undertiden, ogsé selvom der som her bort-
ses fra traktatregulering. Har ogsd andre stater jurisdiktion over flyet, kan spergsmaélet vere, om
dansk jurisdiktion efter omstendighederne skal vige for den anden stats jurisdiktion. En afvejning
af staternes respektive interesser i situationen kan komme p4 tale. Som hovedregel bevarer staterne
hver for sig deres jurisdiktion, uanset at der dermed vil foreligge konkurrence.

I det felgende behandles forst de forskellige jurisdiktionsgrundlag og demzst spergsmal om kon-
kurrerende jurisdiktion. Konklusionerne sammenfattes afslutningsvis.

Jurisdiktionsgrundlag
Der er tre almindelige grundlag for jurisdiktion i forhold til fly:
1)  Territorialhgjhed

En stat har jurisdiktion i luftrummet over sit landterritorium og sit territorialfarvand. Artikel 1 i
ICAO-konventionen fra 1944 om international civil luftfart lyder: “De kontraherende Stater aner-
kender, at enhver Stat har fuldstaendig og udelukkende Hajhedsret over Luftrummet over dens Ter-
ritorium”™ (Lovtidende C 1948, nr. 17). Princippet er blevet bekraftet af Den Internationale Dom-
stol, jf. Frontier Dispute (Benin/Niger), ICJ Reports [2005] 90, pr. 124.

I overensstemmelse hermed gzlder den danske lufifartslov efter § 1 for “dansk omréde”, jf. FT
1959-60, tilleg A, sp. 1430. Efter straffelovens § 6, nr. 1, er handlinger foretaget i den danske
stat”, herunder dansk luftrum, omfattet af dansk straffemyndighed. Blandt straffelovens forarbejder
kan henvises til U1 mot. sp. 9-10 og U3 mot. sp. 15-16. Et eksempel er Hejesterets dom gengivet i
Ugeskrift for Retsvaesen 1971, s. 609 H.

Konkret har en stat jurisdiktion over fly, der overflyver eller befinder sig pa statens territorium.
Med forbehold fra modgéende traktatforpligtelser, herunder artikel 37 i ICAO-konventionen, afgar
staten, om fly overhovedet skal tillades adgang til statens luftirum, samt i bekrafiende fald pa hvilke
betingelser; i princippet ville dansk arbejdstilladelse kunne kraeves for personer, der gor tjeneste
ombord pé et fly i dansk luftrum, uanset hvor flyet er registreret. Overtreedelse heraf ville — fortsat
med forbehold for modgaende traktatforpligtelser — kunne strafsanktioneres i Danmark.




2) Registreringshojhed

En stat har jurisdiktion over fly, der er registreret i staten. Dette har for piloter og andre besat-
ningsmedlemmer fundet et vist udtryk i ICAO-konventionens artikel 32 om forholdet til registre-
ringsstaten. Strafferetligt er registreringshgjhed udgangspunktet i Tokyo-konventionen fra 1963 om
lovovertredelser og visse andre handlinger begéet om bord i luftfartgjer, jf. artikel 3 (Lovtidende C
1969, nr. 107). Konventionen galder for fly registreret i en stat, der er part til konventionen.

Registreringshejhed danner baggrund for udstreekningen af luftfartsloven til dansk registrerede fly
uden for dansk omrade, jf. § 4. Der tages i loven forbehold for situationer, hvor fremmed ret skal
anvendes efter overenskomst med fremmed stat eller i avrigt ud fra almindelige retsgrundsatninger.
§ 6, stk. 2 og 3, i straffeloven udstrazkker dansk straffemyndighed generelt til danske fartgjer, her-
iblandt fly, jf. betenkning 1488/2007, s. 50 samt Straffréttslig jurisdiktion i Norden, Nord 1992:17,
s. 111. Hlustrerende for betydningen af registreringshgjhed er Hojesterets dom gengivet i Ugesknift
for Retsvaesen 1988, s. 1027 H.

Undertiden betegnes fly (pa det abne hav) som en del af registreringsstatens territorium, siledes
artikel 23 1 Rom-konventionen fra 1952 om skade forérsaget af fremmed luftfartejer pé tredjeparter
pé jorden (310 United Nations Treaty Series, s. 181) samt betznkning 968/1982, s. 195. Snarere
end bestemmende for den folkeretlige analyse er betegnelsen en mulig sproglig beskrivelse af ana-
lysens resultat, jf. Ole Spiermann, Moderne folkeret (2006), s. 263-64. 1 et (progressivt) kodifikati-
onsforseg tilbage fra 1935 anferes: ”Ships and aircrafts are not territory. It is recognized, neverthe-
less, that a State has with respect to such ships or aircraft[s] a jurisdiction which is similar to its
jurisdiction over its territory”, American Journal of International Law 1935, supplement, s. 509.

Federale appeldomstole 1 USA anerkendte tidligt muligheden for udstreekning af en stats arbejdsret
til fly med henvisning til flyenes registrering i staten: “we agree that Congress does have the power
to make the [...] Act applicable to employees employed on American flag airplanes and who work
wholly outside the United States”, Air Line Stewards and Stewardesses Association v. Northwest
Airlines, 28 International Law Reports (1959), s. 122. Eksempelvis krav pé arbejdstilladelse i dansk
ret kan folkeretligt udstreekkes til dansk registrerede fly, hvad enten flyene befinder sig i eller uden
for dansk omrade. '

3) Personalhajhed

En stat har jurisdiktion over sine statsborgere og indbyggere i udlandet, séledes ogsé med hensyn til
fly uanset placering og registrering. Tilsvarende har staten jurisdiktion over juridiske personer




hjemherende i staten. Personalhgjhed er hjemlet i § 7 1 den danske straffelov, se hertil Ole Spier-
mann i Festskrift til Jorn Vestergard (2008), s. 441-64.

Med forbehold for modgéende traktatforpligtelser kan Danmark fastsztte betingelser for danske

statsborgeres og indbyggeres virke som eksempelvis kabinepersonale pé rutefly uanset flyets place-

ring og registrering.

Ligeledes kan et dansk luftfartsselskab underkastes dansk lovgivning med virkning for selskabets
fly registreret 1 udlandet (og uanset placering).

I den danske straffelov er personalhgjhed som udgangspunkt betinget af dobbelt strafbarhed. Hand-
lingen eller undtagelsen skal vere strafbar i gemingsstaten. Kravet om dobbelt strafbarhed er ikke
folkeretligt pakrevet.

Konkurrerende jurisdiktion

Konkurrerende jurisdiktion foreligger, nér flere stater i situationen har jurisdiktion over samme fly.
Det kan eksempelvis skyldes, at flyet er registreret i én stat, men befinder sig pa eller over en anden
stats territorium, eller at der er tale om statsborgere hjemhorende i en anden stat end registrerings-

eller territorialstaten.

Som klart udgangspunkt accepterer folkeretten, at flere stater kan have jurisdiktion over samme
situation. Hver stat kan behandle situationen efter eget valg. Den ene stat kan forbyde, hvad den
anden stat tillader eller endog pabyder. For de retsundergivne kan det fore til urimeligheder. Det er
imidlertid ikke urimeligheder, som den almindelige folkeret seger at afbede, jf. Den Permanente
Internationale Domstols afgerelse i Lotus, PCIJ Series A No. 10 (1927), s. 19. Snarere er det over-
vejelser, som den enkelte stat kan legge sig pd sinde i sin afgerelse af, i hvilket omfang staten vil
tiltage sig jurisdiktion inden for folkerettens greenser.

Det er yderst sparsomt med praksis, der skulle tale for, at €n stats jurisdiktion i konkrete situationer
folkeretligt viger for en anden stats jurisdiktion.

Territorialhejhed og personalhejhed er grundleggende i den almindelige folkeret. Muligheden for
indbyrdes konflikt er gangs, ogsd i andre sammenhange end fly, men soges ikke folkeretligt af-
hjulpet ved at underlegge det ene jurisdiktionsgrundlag det andet. Nar personalhgjhed betinges af
dobbelt strafbarhed (i gerningsstaten), underl®gges personalhgjhed godt nok territorialhgjhed, men
en betingelse om dobbelt strafbarhed er netop ikke folkeretligt begrundet.




I folkeretlig teori har det varet diskuteret, om registreringshejhed i et vist omfang ber vige for terri-
torialhejhed. Ifelge artikel 11 i ICAO-konventionen skal alle fly uanset registrering iagttage naviga-
tionsreglerne fastsat af territorialstaten. Reale grunde nedvendigger en sidan regel. Medtagelse af
en udtrykkelig bestemmelse herom kan indikere, at registreringshgjhed som udgangspunkt ikke
viger for territorialhajhed. Saerligt med hensyn til arbejdstilladelser for et flys besztning er registre-

ringsstaten formentlig neermest til at lovgive.
Konklusion

Idet der ses bort fra muligt modgaende traktatregulering, er mine konklusioner — sdledes begrenset
til den almindelige folkeret — falgende:

Pé spergsmalet, om dansk registrerede fly er underlagt dansk lovgivning under deres flyvninger, er
svaret som klart udgangspunkt — og formentlig uden undtagelse — bekreeftende. Det gaelder flyvnin-
ger sével i som uden for dansk omréde (territorium og luftrum), og det geelder flyvninger i fremmed
omréde. Det er i den forbindelse uden folkeretlig betydning, hvorvidt fly betegnes som en del af
dansk territorium.

Med hensyn til fly, der er registreret 1 en anden stat, men som flyver ud af dansk lufthavn, kan
dansk lovgivning anvendes, s lenge flyene befinder sig i dansk omréade.

Danske luftfartsselskaber kan i evrigt underkastes dansk lovgivning med hensyn til deres fly, uanset

registrering og fysisk placering.

Kag;m avn, den 5. maj 2008

/- L\;

Ole Spiermann




