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Offentligt

Fra: Martin Frost-Knudsen (ENS) P& vegne af Energistyrelsens officielle postkasse
Sendt: 11. april 2008 14:25

Til: Farsyningssekr

Emne: VS: Hgringssvar til Energistyrelsen

Fra: Henriette Fagerberg Erichsen [mailto:hfe@advokatsamfundet.dk]
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Til: Energistyrelsens officielle postkasse

Emne: Hgringssvar til Energistyrelsen

Hermed fremsendes haringssvar pa hering over udkast til forslag til lov om kommunal fiernksling.

Med venlig hilsen

Henriette Fagerberg Erichsen
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Haring over udkast til forsiag til lov om kommunal fjernkeling

Ved e-mail af 18. marts 2008 har Energistyrelsen anmodet om Advokatradets be-
merkninger til ovennasvnte udkast.

Udkastet har vaeret behandlet i Advokatrddets Lovadvalg. Advokatradet har folgende
bemserkninger:

Udkastet er sendt i hering af Energistyrelsen den 14, marts 2008 med frist for he-
ringssvar den 4. april 2008. Lovforslaget er fremsat til ferstebehandling i Folketinget
den 28. marts 2008, idet Energistyrelsen har tilkendegivet, at heringssvar 1 givet fald
vil blive imsdekommet ved endringsforslag ved den videre behandling af Jovforsla-
get. Advokatsamfundet bemeerker 1 den forbindelse, at det i aimindelighed er betzn-
keligt, at lovforsiag fremsaettes inden hering er afsluttet. I lyset af, at flere af Advo-
katsamfundets bemeerkninger til udkastet er af mindre veesentlig eller sprogiig karak-
ter, og dermed ikke kan forventes imedekommet pa dette tidspunkt, er det uheldigt,
at udkastet ikke er sendt i hering inden fremsattelsen.

Efter Advokatsamfundets opfattelse, indeholder udkastet bestemmelser, som kan
give anledning til retssikkerhedsmessige betenkeligheder. Advokatsamfundet har
heeftet sig ved folgende:

Det folger af udkastets § 7, stk. 3, 2. pkt., at klage over kommunalbestyrelsens afge-
relser kun kan indbringes for domstolene, nar den endelige administrative afgerelse
fra Energiklagenzvnet foreligger. Muligheden for klage ma navnlig antages at vare
relevant for private parter, herunder private fjernkelingsvirksomheder, som maétte
finde, at kommunalbestyrelsen har godkendt fjemkealingsaktivitet, som er uegnet til
at fremme energieffektiv keling af bygninger. At afskeere sddanne parter fra dom-
stolsbehandling for en administrativ afgerelse foreligger, er efter Advokatsamfundets
opfattelse beteenkeligt. Energiklagenzvnets hjemmeside indeholder ikke oplysninger
om sagsbehandlingstider, men Advokatsamfundet er bekendt med, at en sagsbehand-
lingstid pa to ar eller mere ikke er useedvanlig ved Energiklagensevnet. En privat part
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som bereres negativt af en kommunalbestyrelsesbeslutming inden for fjernkelingsom-
ridet kan derfor risikere at skulle vente to ar for en sag kan indbringes for domstole-
ne. Advokatsamfundet foreslar pA den baggrund, at § 7, stk. 3, 2. pkt. udelades eller
modificeres.

Udkastet er visse steder praeget af uklart sprog og tilsyneladende uhensigtsmassige
konstruktioner. Advokatsamfundet har haftet sig ved felgende:

I udkastets § 1 stir, at kommuner, som helt eller delvist ejer femvarmeselskaber
?kan etablere og drive fjernkelingsanlaeg...” Da det folger af udkastets § 3, at kom-
munal fjernkelingsvirksomhed skal udeves i selskaber med begraenset ansvar, er det
ikke muligt for en komumune selv at etablere og drive fijemkelingsanleg, som forud-
sat i ordlyden af § 1. Af udkastets § 1 fremgdr endvidere, at alene kommuner, som
helt eller delvist gjer fjemvarmeselskaber kan udeve kommunal fjermkelingsvirk-
somhed. Det bgr 1 denne forbindelse overvejes, om kommuner skal kunne samarbej-
de om at drive fjernkelingsanlaeg, sa lenge en af dem opfylder betingelseme i §1.

I udkastets § 2 er der formentlig tale om en skrivefejl, da definitionen anferes at ved-
rore “kommunal fjernkelingsanlazg”. Dette ma rettelig veere “kommunal fjernkeling”
jf. lovens ftitel.

Endvidere giver § 2 anledning til tvivl, da det anferes, at kommunal fjemkaling er
"hel eller delvis kommunal virksomhed, der ...”. Udtrykket "kommunal virksomhed”
er ikke et entydigt juridisk begreb og kan give det indiryk, at der er tale om virksom-
hed udgvet i kommunalt regi. Advokatradet foreslér, at § 2 affattes som falger: "Ved
kommmunal fjernkeling forstas i denne lov virksomhed udevet af selskaber, der er helt
eller delvist ejet af kommuner, og som har til formal at levere keling il bygninger
ved keldet vand, og hvor produktionen af kelet vand primart sker ved brug af fjern-
varme og frikeling.”

Af udkastets § 6, stk. 2, fremgar, at klima- og energiministeren “kan fastsette regler
om jorudseetninger, som kommunalbestyrelsen skal legge til grund for sin godken-
delse af projektforslag for kommunale fjernkelingsanleeg.” (Advokatradets fremhaev-
ning). Af bemarkningerne til bestemmelsen fremgar, at denne hjemmel kan udnyttes
safremt, “der métte vise sig behov for nermere regulering af de krav, der skal stilles
til et fjernkelingsanizegs energieffektivitet...” (Advokatradets fremhaevning). Advo-
katridet bemeerker, at forskellen i ordlyd af henholdsvis udkastets lovtekst og udka-
stets bemarkninger gor det uklart, hvorvidt ministeren er befajet til at fastsztte regler
som indeholder et katalog af krav (eksempelvis procentsatser for effektivitet), som et
projektforslag skal opfylde for at kunne godkendes, eller om ministeren alene er be-
fajet til at fastsafte regler om almene forudseatninger (eksempelvis en antagelse om,
at frikeling altid indebeerer en breendselsbesparelse), som skal laegges til grund ved
komimunalbestyrelsens afgerelse. Advokatrddet foreslér, at ndkastets lovtekst og be-
merkninger bringes 1 overensstemmelse,
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Af udkastets bemarkninger til § 2, 3. afsnit, omtales den situation, hvor aftageren af
fjernkeling selv stir for driften. Det anferes, “at denne sitvation som udgangspunkt
ikke er omfattet af lovforsiaget.” (Advokatradets fremheevning). Advokatradet fore-
slar, at det prasciseres, om den pageldende situation er omfattet af lovforslaget eller
gj.

',—\Ezled venlig hilsen

Rasmus Mwgller Madsen
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Gurli Bonde (ENS)
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Fra: Anders Christiansen [ach @kl.dK]

Sendt: 7. aprit 2008 21:28

Til: Fahmeeda Raza (ENS)

Cc: Gurli Bonde (ENS); Energistyrelsens officielle postkasse

Emne: Heringssvar fra KL vedr. forslag til lov om kommunal fiernkeling.

Vedhaeftede filer: KL haringssvar til forslag il lov om kommunal fjernkeling.pdf

Hermed fremsendes haringssvar fra KL som aftalt.
Med venlig hilsen

Anders Christiansen
Konsulent

KL
Weidekampsgave 10
Postboks 3370

2300 Kebenhavn S

TIf. direkte 3370 3411
Mobil 5052 3313
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Energistyrelsen

Amaliegade 44

1256 Kebenhavn K

Att.: Gurli Bonde

e-mail til: ens@ens.dk, gho@ens.dk

Hgring over udkast til forslag til lov om kommunal
fiernkoling

Energistyrelsen har 18. marts 2008 sendt forslag til lov om kommunal
fiernkaling i horing, med heringsfrist 4. april 2008. KL har anmodet og
fiet udsat svarfristen af Energistyrelsen til 7 april. 2008.

Indledningsvist bemarkes, at KL finder, at en frist pd 10 arbejdsdage til et
forslag, som KL vurderer vil fi vaesentlige (negative) konsekvenser for
kommunerne og deres selskaber, ikke giver den nedvendige tid til at be-
handle forslaget i dybden, hvilket er utilfredsstillende. Vi skal pi den bag-
grund udtale felgende med forbehold for, at vi kan komme med suppleten-
de synspunkter efter den politiske behandling .

Indledning og sammenfatning

KL bemstker, at lovforslaget imedekommer et lenge naret enske og behov
for muligheden for at etablere kommunal fjernkeling, hvorfor lovforslaget
som sddan hilses velkommen med tilfredshed. Lovforslaget udmenter den
del af energiaftalen af 21. februar 2008, der skal give de kommunalt ¢jede
fjernvarmeselskaber mulighed for fjernkelingsaktiviteter i selskaber, der er
pkonomiske adskilt fra fjernvarmeselskaberne.

Sammenfattende mi det desvarre konkluderes, at lovforslaget i sin nuve-
rende form meget klart efterlader det indtryk, at fjernkeling i kommunalt
regi reelt ikke vil vere muligt. KL finder det beklageligt, at kommunerne
ikke kan drive fjernkelingsvitksomheder og derved opnd energi- og ressour-
cebesparelser samt mindske CO2-udslippet.

Lovforslaget er i serdeleshed problematisk, hvad angdr kommunernes
(manglende) muligheder for finansiering af etableringen af en fjernkelings-
virksomhed. Der skal samtidig peges p4, at driftsformen hensigtsmasssigt
kunne vere efter "hvile-i-sig-selv” princippet og med mulighed for drift i en

Den 7. april 2008

Jnr 10.10.02 P22
Sagsid 000191923

Ref ACH

ach@kl.dk

Dir 3370
Weidekampsgade 10
Postboks 3370

2300 Kgbenhavn S

TIf 3370 3370
Fax 3370 3371

www, kl.dk
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koncernstruktur, sd den kommunale fjernvarmeforsyning, subsidiert elfor-
syning vil kunne deltage i finansieringen af etableringen via ikke bunden
kapital. Disse emner uddybes i de nedenstiende afsnit.

Det skal derfor skarpt henstilles, at lovforslaget gives en mere tilbundsgi-
ende gennemgang og xndres bl.a. i overensstemmelse med nedenstdende
bemerkninger og detmed den gennem energiaftalen af 21. februar 2008
viste vilje, s kommunerne fir en mere klar, utvetydig og realiserbar adgang
til at drive fjernkelingsvitksomheder til gavn for det globale milje.

Lovforslaget giver som anfert kommunerne szrdeles fa, grensende til in-
gen, muligheder for at etablere fjernkeling. Dette giver anledning til en lang
rekke bemaerkninger, forbehold m.v., som hermed folger.

Fjernvarmeselskaber/ -virksombeder

Ifelge lovforslagets § 1 er muligheden for etablering og drift af fjernkeling
tillagt kommuner, der helt eller delvist ejer fjernvarmeselskaber. Vi gir ud
fra, at der med "flernvarmeselskaber” ikke menes ”selskaber” i gengs juri-
disk forstand, men i stedet menes "fjernvarmevirksomheder”, si kommu-
net, der drivet fjernvarmevirksomhed som en del af den kommunale for-
valtning, ogsa er omfattet af lovforslaget.

For at der ikke skal vaere tvivl herom samt for ikke at forveksle ordet med
den mere juridiske brug af ordet "selskab” i andre dele af lovforslaget, skal
det kraftigt henstilles at 2ndre “fjernvarmeselskaber” 1 § 1 til “fjernvarme-
virksomheder” samt konsekvensrette dette 1 de tilknyttede bemezrkninger
til lovforslaget.

Omfatiede komminner

Det har givet anledning til undren, at lovforslaget pd den ene side kun
hjemler kommuner, der helt eller delvist ejer fjernvarmevirksomheder, ad-
gang til at etablere fjernkelingsvirksomheder, mens der p4 den anden side
stilles krav om ctablering af disse fjernkelingsvirtksomheder 1 selvstndige,
ikke koncernforbundne selskaber.

Med sidstnzvate krav in mente og dermed den manglende adgang til vide-
regivelse af know-how o.lign. ber alle kommuner have adgang til etablering
af fjernkelingsvirksomheder.

Ressourcebesparelser, ndnytielse af knowhow m.m.

Et andet forhold, der ogsa har givet anledning til undren er, at der via savel
lovteksten som bemarkningerne



hertil er angivet, at formdlet er at fremme energieffektiv keling af bygnin-
ger. Ligesom det er onsket at opna energi-ressource-besparelser samt mind-
ske CO2-udslippet. Lovforslaget giver imidlertid ikke kommunerne riaderum
til at gennemfere dette, ligesom det hindrer den synergi, der kan opnds mel-
lem fjernvarme og fjernkeling.

I den forbindelse skal det haves in mente, at kommunerne — og iszr kom-
munetne med de stetre byer — ndr bortses fra de store statsejede kraft-
varksselskaber, klart antages at vere de, der har storst mulighed for at kun-
ne lefte opgaverne med gennemferelse af de sterre fjernkslingsprojekter.

Integration med fjernvarmesystemer?

I punkt 5 om miljemassige konsekvenser 1 bemeaetkningerne til loviorslaget
angives mulighed for integration med det eksisterende fjernvarmesystem.
Dette mi imidlertid antages ikke at veere muligt, ndr henses til lovforslagets
sttamme bestemmelser om organisatorisk og ekonomisk adskillelse

af de to virksomhedsarter.

Selskabsudskillelre, krydssubsidiering m.v.

I lovforslagets § 3 og bemerkningerne hertil er lagt op til, at den kommuna-
le fjetnkelingsvitksomhed skal ske pid kommercielle vilkir i selvstendige
selskaber med begrenset ansvar og uden andre aktiviteter i selskabet.

Med de nuvarende bemearkninger til lovforslagets § 3 kan kommunalt ejede
fletnvarmeselskaber ikke ¢je, yde 1in dl, stille garanti for og/eller levere
ydelser til selvstzendige fjernkelingsselskaber. Dette finder vi problematisk.

Helt andre forhold gzlder for fjernvarmevirksomhed, hvor "hvile-i-sig-
selv” princippet er geldende for alle akterer, sivel private som kommunale,
i branchen, og hvor driften kan ske i forskellige selskabsformer eller som en
del af en kommunal forvaltning. Blot gzlder, at der skal vere vandtztte
skodder mellem forskellige forsyningsarter drevet under samme organisati-
onsform, si krydssubsidiering mellem de forskellige forsyningsarter undgis.
Sidstnavnte sikres tillige via varmeforsyningsloven og dens tilknyttede be-
stemmelser, hvorefter det ikke er muligt at indregne tab fra andre forsy-
ningsarter i fjernvarmepriserne.

Da fiernvarmeforsyning og fjernkeling er serdeles nert “beslegtede”, idet
de begge er vandbarne systemer og anvender de samme produktions- og
distributionstekniker - groft sagt kun med temperaturen til forskel - og sile-
des er biret af de samme hensyn om bedst mulig energi- og ressourceudnyt-
telse, er det helt klart nadvendigt at have regler for drifisformer m.v. for
fjernkeling, der svarer til reglerne for fjernvarme.



Dette indebzrer samtidig, at man via lovforslaget vil kunne sikre, at en
fiernkelingsaktivitet kan drives i en koncernstruktur, si den kommunale
fiernvarmeforsyning, subsidizst elforsyning vil kunne deltage i finansierin-
gen af etableringen via ikke bunden kapital, hvorefter det ej heller vil blive
betragtet som en vasentlig nye aktivitet set i forhold til el- og varmeforsy-
ningslovene med deraf felgende krav over for den kommunale ejer om af-
hzndelse af den berarte vitksomhed.

Finansiering og kommunernes laneramunier

Ialge § 4 i lovforslaget mi kommuner ikke yde tlskud til eller stille linega-
ranti for kommunale fjernkelingsanleg. Nir henses til, at det i den gzlden-
de lovgivning er muligt bl.a. at stille kommunal garanti for 1an til sivel pri-
vate kollektive varmeforsyningsanleg som private almene vandforsynings-
anleg, forekommer denne restrikiion ikke logisk. KL skal derfor anbefale,
at forbuddet mod kommunal garantistillelse fjernes.

Samtidig skal det bemmrkes, at der — nar bortses fra de serdeles fA kommu-
net, der har midler hidrorende fra salg af sterre aktieposter i energivirk-
somheder og som samtidig er villig til at ’betale” den heje modregning ved
brug heraf uden for disse virtksomheder — ifalge lovforslaget kun tilbagestir
finansiering af etablering af et kommunalt fjernkelingsselskab via selskabets
optagelse af [in hertil pd ordinere kommercielle vilkir og altsd uden kom-
munal garanti.

Vi er imidlertid vidende om, at denne mulighed er forsegt udnyttet af den
kabenhavnske fjernkelingsvirksomhed — men forgzves. Det er siledes szr-
deles usikkert, om det overhovedet er muligt at etablere en kommunal
fjernkelingsselskab pé de vilkdr, lovforslaget setter. Dette kan kun indebz-
re, at lovforslaget ogsd pé dette punkt ber @ndres.

Desuden skal kommunernes muligheder for at yde ldn til fjernkelingspro-
jekter praciseres, da det ikke hverken i selve lovforslaget eller i bemarknin-
gerne er klarlagt.

Endelig bor den kommunale linebekendtgorelse (Bekendtgorelse nr. 1372 af 12.
december 2006 med sencre ndringer) samtidig praciseres, alternativt ber det
omtales 1 bemeerkningerne til lovforslaget, si det fremstir klart, at 1dn og
garanti for lin til fjernkelingsprojekter automatisk udvider kommunens l4-
neramme.

Ifplge Vejledning om regeludstedelse 1 forhold til kommunerne - nr. 192 af
28. juni 2001 fremgir det, at der ikke md gives hjelm i sektorlovgivningen til
at kommunerne kan optage lan.



KL finder at linebekendtgorelsen kan omfatte lan til konkurrenceudsatte
aktiviteter. Der er fx allerede eksempler pé, at kommuner kan optage lin til
elforsyningsaktiviteter, der er konkurrence udsatte. Vi foreslar derfor, at der
kommer et ekstra punkt ind i1 §2, stk. 1 om automatisk laneadgang, som
giver kommunerne lov til ai optage ldn til finansieringen af egenkapitalen i
fiernkelingsselskaber.

Vi kan principielt ikke acceptere at kommunerne skal ud og optage lan pi
almindelige linevilkdr. Kommunerne skal kunne optage 14n hos Kommune
kredit. Det er her vesentligt at understrege, at det selvfelgelig er noget an-
det hvis der er tale om selskabets adgang til optagelse af lan.

Projektgodkendelser

Ifelge loviorslagets §§ 5 og 6 skal projekter for nye kommunale fjernke-
lingsanlzeg godkendes af kommunalbestyrelsen. Dette svarer til bestemmel-
serne i varmeforsyningsloven, for si vidt angar godkendelse af kollektive
varmeforsyningsprojekter, og selve dette forhold giver siledes ikke anled-
ning til bemerkninger.

Det kan imidlertid konstateres, at samme godkendelseskrav ikke foreslds for
private fjernkelingsprojekter. Da der - p& samme vis som for varmeforsy-
ningsprojekter — ma formodes, at skulle gzlde ens regler for kommunalbe-
styrelsens godkendelse af kommunale og private fjernkelingsprojekter, bor
dette endres i lovforslaget eller anden relevant lovgivning, I modsat fald vil
kommunale fjernkelingsvirksomheder komme til at fremsta som vzrende
mindre erfarne og ansvarshevidste end private fjernkelingsvirksomheder,
hvilket ikke har bund i virkeligheden.

I forlengelse heraf skal for god ordens skyld bemzrkes, at kommunerne i
forbindelse med godkendelse af fjernkelingsprojekter vil have visse, om end
beskedne, udgifter forbundet hermed, jfr. Den modsatte oplysning i punkt 3
om skonomisk og administrative konseckvenser for det offentlige i

bemarkningerne til lovforslaget.

1 evrigt vil KL henvise til heringssvar fra Kebenhavas kommune.

Med venlig hilsen

Anders Christiansen



