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Vedr.: Implementering af miljeansvarsdirektivet - lovforslag I 118 og L. 119

Jeg tillader mig herved at kontakte udvalget i anledning af| at der under forstebehandling
af de to lovforslag om implementering af miljgansvarsdirektivet blev rejst spergsmal om,
hvorvidt bl.a. undertegnede er blevet kontaktet i forbindelse med udarbejdelse af de
fremsatte lovforslag.

Det kan 1 den anledning oplyses, at jeg sammen med Mogens Moe og Ellen Margrethe
Basse blev indbudt til mede med Miljestyrelsen i september 2007 vedrerende et
lovudkast, der i det vaesentlige svarer til det foreliggende. Ved madet, hvor kun Mogens
Moe og jeg deltog, udtalte vi begge kritik af det foreliggende forslag som ungdvendigt
kompliceret og anbefalede en mere overskuelig gennemferelse i form af den sékaldte
“forklede-implementering”. I forbindelse med den seneste hgring har jeg ikke fremkom-
met med uddybende kommentarer, men henholdt mig til min tidligere fremsatte kritik.

Som nogle medlemmer af udvalget muligvis erindrer, kritiserede jeg bl.a. forslaget for at
vere ungdvendig kompliceret og indeholdende ungdvendige a&ndringer af de geldende
miljolove og i kompetencefordelingen bryde med det hidtidige system, hvor kommunerne
normalt er forste instans.

Sé vidt jeg har forstaet, er regeringen imidlertid fast besluttet pa, at det er Miljastyrelsen -
og ikke kommunerne - der skal meddele pdbud om undersegelse og genopretning ved
miljeskader, som er omfattet af miljgansvarsdirektivet. Samtidigt er det s& vidt jeg forstar
opfattelsen, at gennemforelsen af direktivet ikke mé betyde en svakkelse af den geeldende
danske miljebeskyttelse, men at der ikke i gvrigt skal ske en skarpelse ud over, hvad
direktivet krever. For at undgé for mange afgrensningsvanskeligheder og forvirring er
der dog valgt den model, at der generelt indferes et ubetinget ansvar for direktivets
miljeskader, nér disse er fremkaldt ved forurening, hvilket gér videre end direktivet, der
alene begranser det ubetingede ansvar til de aktiviteter, der er anfort i direktivets bilag II1.
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Selv med denne givne politiske ramme finder jeg det imidlertid muligt at lave en langt
enklere gennemforelse af miljgansvarsdirektivet, idet gennemforelsen kan begraenses til
det fremsatte lovforslag L 119 (Miljgskadeloven) med nogle mindre tilfgjelser, mens hele
det uoverskuelige lovforslag L 118 kan bortfalde.

Mit forslag er i korthed, at der i miljgskadeloven indferes en generel regel om, at alle
myndigheder er forpligtet til at underrette Miljastyrelsen, hvis myndigheden mener, at der
foreligger en miljeskade. Miljgstyrelsen skal herefter tage stilling til, om der foreligger
en miljgskade som defineret i miljgskadeloven. Hvis svaret er bekraftende, skal
Miljgstyrelsen meddele de nedvendige padbud om undersogelse, afvarge og genopretning
efter miljoskadeloven. Samtidigt indfejes der i miljgskadeloven et ubetinget ansvar for
miljeskader fremkaldt ved erhvervsmassig forurening, ligesom miljeskadeloven anforer,
hvem der er padbudsadressat.

Konsekvensen af denne model er, at den hidtidige danske miljelovgivning er uzndret og
dermed gelder parallelt med miljaskadeloven. Dette gor efter min opfattelse implemen-
teringen langt mere overskuelig. I det omfang der i Folketinget er politisk enske om at g
videre end direktivet kraver, kan dette finde direkte udtryk i miljeskadeloven - uden at
saddanne ®ndringer blandes sammen med den galdende miljglovgivning.

Dette har flere umiddelbare fordele. For det farste vil det betyde, at der ikke opstér ny (og
ungdig) usikkerhed i kommunerne om, hvordan de galdende love skal forvaltes.

For det andet vil det betyde, at de mange indbyggede og delvist skjulte &ndringer af de
geldende regler, der er indeholdt i det uoverskuelige lovforslag L 118 udgar. @nsker
Folketinget sddanne &ndringer, bar der vare god tid til at overveje og vedtage disse, uden
at Folketinget skal vare presset af en overskredet implementeringsfrist.

For det tredje vil den af mig foresldede lasning give begranse kompetenceproblemerne
til det minimale, idet kommunerne ikke besveaeres med at treffe afgarelser om miljoskader,
der alligevel skal afgares af Miljestyrelsen. Ved alene at begraense kravet til underretning
af Miljostyrelsen kan sagsbehandlingen fremmes uden unedig tidsspild med anke.

Afslutningsvis skal understreges, at den foreslaede lgsning holder sig inden for den
politiske ramme. Jeg har tidligere foresléet, at forvaltningen af miljgansvarsdirektivets
regler blev overladt til kommunerne, men da jeg har forstaet, at der er politisk enske om,
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at opgaven overlades til Miljastyrelsen, har jeg lagt dette til grund som den givne ramme
for implementering af direktivet. Mit forslag vil sdledes alene bergre de @ndringer, der
ikke er en nedvendig felge af direktivets implementering, idet jeg finder, at disse
@ndringer har et sidant omfang og karakter, at de ikke ber hastes igennem.

Séfremt det anforte giver anledning til spergsmal, er jeg naturligvis villig til at besvare
disse.
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