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Spergsmal 2: Kan ministeren garantere, at arbejdsmarkedsrelaterede livsforsikringsaktie-
selskaber (som f.eks. PensionDanmark) og kundeejede livsforsikringsselskaber (som f.eks.
PFA) efter den kommende dobbeltbeskatningsaftale med USA kan blive karakteriseret som
en ”pension fund”, jf. bestemmelserne i dobbeltbeskatningsaftale med USA?

Svar: Det vil til enhver tid vere op til de to landes myndigheder at blive enige om fortolk-
ningen af en dobbeltbeskatningsaftale, og der kan i sagens natur derfor ikke gives nogen
garanti. Det er heller ikke afgarende. Angivelsen af den ny aftale med USA om fritagelse
for kildeskat pa pensionsinstitutter i kommentaren til henvendelsen fra PensionDanmark og
PFA (L 10- bilag 7) er et eksempel pa, at kildeskattefritagelse for pensionsmidler vil blive
mere udbredt. Danmark tager gerne samtaler med vores forhandlingspartnere om fortolk-
ning af aftalerne med hensyn til serlige kundeejede selskabsformer, for sé vidt de i praksis
fungerer pa samme made som pensionskasser.

Spergsmal 3: Er ministeren enig i, at der er tale om en forskelsbehandling af institutterne,
idet de bankejede selskaber har mulighed for at f modregnet udbytteskatten i modersel-
skabets selskabsskat ?

Svar: Nej. Reglerne er de samme. Kunderne bliver beskattet af deres nettotilvaekst pa fuld-
steendigt ensartede vilkar. De ikke arbejdsmarkedsrelaterede livsforsikringsselskaber bliver
- ud over den sarlige midlertidige pensionsafkastskat pa institutniveau, som de kundeejede
selskaber ogsa betaler (tillige med pensionsafkastskat af afkast vedrerende egenkapitalen) -
palagt almindelig selskabsskat. Det gaelder for alle koncerner, at hvis de ikke skal betale
dansk skat, eller den danske skat er mindre end den udenlandske, sd méa de selv betale den
udenlandske skat.

Spergsmal 4: Er ministeren enig i, at @ndringen af reglerne, sddan som de ligger i udkast
nu, vil give et tab til kunderne i de kundeejede selskaber - herunder PensionDanmark og
PFA Pension?

Svar: Som tidligere anfert i min kommentar til henvendelsen fra PensionDanmark og PFA
(L 10- bilag 7) vil pensionsselskaberne miste lempelse pa ca. 150-200 mio. kr. arligt ved
uendret adfeerd. Hvis selskabernes egne tal leegges til grund, svarer tabet til ca. 50 kr. pr
kunde pr. ar. Som tidligere omtalt vil kildeskatterne i1 vidt omfang bortfalde inden for EU,
lige som kildeskatterne i vidt omfang kan undgés ved at mindske investeringer i lande med
heje kildeskatter.

Spergsmal 5: Hvordan skelner ministeren i praksis mellem “selskabet” og pensionsopspa-
reren” i et kundeejet pensionsselskab? Vil det ikke altid i realiteten vaere ”pensionsopspa-
rerne”, der i sidste betaler pensionsafkastskatten i et kundeejet pensionsselskab - uanset
hvad man kalder skattesubjektet?

Svar: Det er ikke pensionsopspareren, der ejer aktiver. Opspareren har kun en pensionsaf-
tale. Der er ikke identitet mellem selskab og pensionsopsparer - heller ikke i de sékaldte
"kundeejede selskaber".
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