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Vedrorende B4 Forslag til folketingsbeslutning om ordningen for De Euro-
p=iske Fxllesskabers egne indtagter

Sporgsmal 1:

"Ministeren bedes fremsende et notat, der redegor for de rabatter, som nogle EU-lande gennem
tiden har gpndet pa deres bidrag til EU's budget samt den historiske baggrund for disse rabatord-
ninger. Notatet bedes ligeledes klargore, hvilke medlemslande som betaler en storve andel til EU's
budget som konsekvens af rabatordningerne.”

Svar:

Ved rabatordninger forstis ordninger, der specifikt er montet pa at mindske be-
stemte landes bidrag til finansieting af EU's budget. Der ses saledes bott fra fordele
og ulemper for lande ved omlaegninger af EU's finansietingssystem som galder for
alle medlemslande.

1 1984 fik UK en rabat ved den sakaldte Fontainebleau-aftale. Aftalen fastslog et
generelt princip om, at der kan foretages korrektion til fordel for enhver medlems-
stat, som barer en for stor byrde i forhold til sin relative velstand.' Rabatten blev
indfert under henvisning til UK’s lave “returprocent” fra EU's landbrugspolitik.
Landbrugsudgifterne udgjorde pd det tidspunkt omkring 70 pct. af EU's budget.
Samtidig var UK et af de relativt fattige lande 1 EU.

Rabatordninger har varet et tema ved alle efterfolgende forhandlinger om EU's
flerdrige budgetrammer. UK-rabatten er bevaret med enkelte korrektioner og modi-
fikationer. Ved Det Europaiske Rads aftale i december 2005 om budgetrammerne
for 2007-2013 blev yderligere fire lande, Tyskland, Holland, Sverige og Ostrig, til-
delt rabatter. En oversigt over rabatordninger og deres finansiering gennem tiden
fremgir af tabel 1 nedenfor.

! Ordlyden af den centrale del af Fontainebleau-aftalen er folgende: "Expenditure policy is ultimately the essential means of
resolving the question of budgetary imbalances. However, it has been decided that any Member State sustaining a budget-
ary burden which is excessive in relation to its relative prosperity may benefit from a correction at the appropriate time.
The basis of the cotrection is the gap between the share of VAT payments and the share of expenditure allocated in accor-

dance with the present criteria”.
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Tabel 1. Oversigt over rabatordninger

Periode Rabat Finansiering

1985-1993 UK far en rabat svarende til 66% af deres Alle lande bidrager forholdsmessigt?
nettounderskud i forhold til EU. undtagen UK selv.

1994-1999 UK bevarer en rabat svarende til 66% af Tyskland fir 33% rabat pa finansie-
deres nettounderskud i forhold til EU, men ringen af UK-rabatten. Derudover
med en teknisk korrektion, der tager hojde  bidrager alle lande forholdsmassigt
for BNI-indtagtens indforelse. undtagen UK selv.

2000-2006 UK bevarer en rabat svarende til 66% af Tyskland, Sverige, Holland og Ostrig
deres nettounderskud i forhold til EU, men  fir 75% rabat pd finansieringen af
med en mindre korrektion som folge af UK’s rabat. Ovrige lande bidrager
EU’s udvidelse. forholdsmaessigt undtagen UK selv.

2007 — UK bevarer en rabat svarende til 66% af Tyskland, Sverige, Holland og Ostrig

(ingen deres nettounderskud i forhold til EU, men  har fortsat 75% rabat pa finansierin-

slutdato) med en reel udvidelseskorrektion, der bety- gen af UK’s rabat. Ovrige lande
der, at bevillinger der tilgdr de nye med- bidrager forholdsmaessigt undtagen
lemslande  (eksklusiv  landbrugsudgifter) UK selv.
ikke medregnes i UK’s nettounderskud.

Korrektionen er fuldt indfaset fra 2011.

2007-2013  Sverige og Nederlandene fir reduceret Alle lande bidrager forholdsmaessigt,
deres momsbidragssats fra den generelle men UK bliver kompenseret fordi
sats pa 0,3% tl 0,1%, mens Tyskland og UK-rabatten automatisk stiger.
Ostrig  tilsvarende fir reduceres deres
momsbidragssats til hhv. 0,15% og 0,225%.

2007-2013  Sverige og Nederlandene fir reduceret Alle lande bidrager forholdsmaessigt.
deres BNI-bidrag med hhv. 150 mio. euro
og 605 mio. euro pr. ar.

Indfoerelsen af nye midlertidige rabatordninger ved aftalen om de finansielle perspek-
tiver for 2007-13 til Tyskland, Sverige, Nederlandene og Ostrig skete med henvisning
til Fontainebleau-aftalen fra 1984. Politisk var rabatterne primert knyttet op pa, at
disse lande har darligere nettostillinger’ end andre tilsvarende velstillede lande.

Begrundelsen for at bevare UK-rabatten ved aftalen om EU’s budgetrammmer for
2007-2013 var ligeledes knyttet op pa UK’s nettoposition, som ville vere den darlig-
ste 1 EU, hvis man fjernede deres rabatordning. UK-rabatten er dog modificeret som
opfolgning pa EU's udvidelse i 2004 for at sikre, at UK-rabatten ikke stiger som fol-
ge af at de nye medlemslandes tiltraden.

En narmere beskrivelse af korrektionen af UK-rabatten samt en beregning af rabat-
ternes storrelse i 2007-2013 fremgar af den uddybende beskrivelse 1 forslag til folke-
tingsbeslutning om ordningen for De Europaiske Fallesskabers egne indtagter.

2 Finansieringen fordeles pa de ovrige lande svarende til, at der var tale om ogede udgifter. Frem til 1988 var den marginale
finansieringskilde momsindtagten og efterfolgende har den marginale indtgtskilde varet BNI-indtagten.

3 Nettostillinger er et betegnet forhold mellem de konkrete pengestromme fra det enkelte land til EU (bort set fra told og
landbrugsafgifter som folger direkte af anden EU-lovgivning) og pengestrommene tilbage til virksomheder, enkeltpersoner
og myndigheder i det enkelte land. Der ses helt bort fra afledte resultater og effekter af midlernes anvendelse. Beregninger

af nettostillinger fremgér af Kommissionens finansrapport for 2006.






