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Betankning afgivet af Uddannelsesudvalget den 22. april 2008

Betankning

over

Forslag til folketingsbeslutning om frihed til eksamensformer, herunder
gruppeprover, 1 uddannelsessystemet samt udvikling af eksamensformer

[af Christine Antorini (S), Pernille Vigse Bagge (SF), Marianne Jelved (RV),
Malou Aamund (NY) og Per Clausen (EL) m.fl.]

1. Udvalgsarbejdet

Beslutningsforslaget blev fremsat den 14. december 2007 og var til 1. behandling den 18. januar
2008. Beslutningsforslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Uddannelsesudvalget.

Moder
Udvalget har behandlet beslutningsforslaget i 3 mader.

Sporgsmal

Udvalget har stillet 5 spargsmal til undervisningsministeren til skriftlig besvarelse, som denne har
besvaret. Udvalgets spergsmadl til undervisningsministeren og dennes var herpa er optrykt som bilag
2 til beteenkningen.

2. Indstillinger og politiske bemzerkninger
Et flertal i udvalget (V, DF og KF) indstiller beslutningsforslaget til forkastelse ved 2. behandling.

Et mindretal 1 udvalget (S, RV, SF og EL) indstiller beslutningsforslaget til vedtagelse ved 2. be-
handling.

Venstres, Det Konservative Folkepartis og Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget konstaterer,
at begrebet gruppepreve dekker over preveformer, hvor flere eksaminander eksamineres samtidigt,
eller hvor der bedemmes et produkt eller en proces, der er udarbejdet eller udfert af flere eksami-
nander i feellesskab, uden at det kan afgeres, hvilke dele den enkelte eksaminand er ansvarlig for.

V, KF og DF konstaterer ligeledes, som det ogsa fremgar af Undervisningsministerens svar pa
spergsmal 1, at der for regeringens afskaffelse af gruppeprever, ikke var noget krav om at bedem-
melsesgrundlaget skulle individualiseres. P4 den baggrund skulle bedemmelsen af den enkelte ek-
saminand altsd vaere individuel, men kunne de facto foretages pa grundlag af en rapport udarbejdet
af flere studerende.

I modsatning til forslagsstillerne bag beslutningsforslaget er V, KF og DF af den opfattelse, at ek-
saminander skal bedemmes péd grundlag af egne prastationer, saledes at eksamensbeviset tilharer
den enkelte studerende frem for en gruppe. Pa den baggrund mener V, KF og DF fortsat, at preve-
formerne i det danske uddannelsessystem skal tilretteleegges pa en sidan made, at de giver det mest
retvisende billede af den enkelte studerendes viden og kompetencer.



V, KF og DF konstaterer, at forslagsstillerne bag B 28 ensker fastholdt, som i de hidtidige eksa-
mens- og provebekendtgorelser, at der gives individuel karakter uanset proveform. I forlengelse
heraf bemerker flertallet imod beslutningsforslaget, at Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) i 2005
lavede en brugeranalyse af prever og eksaminer, hvori det af undersegelsen fremgér, ved at sam-
menholde tabel 8 pa side 11, tabel 29 pa side 24 og tabel 51 pa side 38, at bade studerende, aftager-
institutioner og virksomheder vurderer, at gruppepreover er den preveform, der darligst afspejler de
generelle faglige kompetencer. V, KF og DF bemarker endvidere, at den seneste undersaggelse fra
Aalborg Universitet viser, at et markant flertal blandt de studerende vurderer, at gruppeeksamen i
hgjere grad synes at give anledning til at flere far en bedre karakter end fortjent. Undersegelsen vi-
ser endvidere, at censorerne er af den opfattelse, at i en individuel eksamenssituation fremgar det
tydeligere, hvem der er gaet forrest i gruppearbejdet. Dette bekraefter antagelsen hos V, KF og DF
om, at gruppepraver begranser muligheden for en individuel bedemmelse i en sddan grad, at ensket
om en individuel karakter, uanset proveform, ikke er forenelig med ensket om at genindfere grup-
peeksamen. P& den baggrund afvises beslutningsforslaget.

V, KF og DF er ikke imod gruppearbejde. Tvertimod finder V, KF og DF at gruppearbejde, og
det at leere at samarbejde, er et vigtigt element i uddannelser rettet mod det moderne arbejdsmarked,
hvor man bade forventer at medarbejderne kan arbejde sammen og selvstendigt. P4 den baggrund
konstaterer V, KF og DF ogsé, at man fortsat i dag kan: Skrive og samarbejde omkring et konkret
projekt eller eksamensopgave, anvende gruppearbejde i undervisningen, eksamineres i en gruppe-
rapport, anvende gruppeprever, hvis det er nedvendigt for at dokumentere opfyldelsen af fagets
mal. Derudover kan man som studerende forberede sig til eksamen sammen, i det omfang man on-
sker og finder behov herfor.

V, KF og DF opfordrer Undervisningsministeren til at kortlegge spergsmalet om, hvorvidt over-
gangen til individuel eksamination ferer til sterre differentiering i bedemmelsen end ved en gruppe-
cksamination.

S’s, SF’s, R’s og EL’s medlemmer af udvalget konstaterer, at der ikke leengere er ét eneste sagligt
argument fra regeringen i forhold til at fastholde forbuddet mod gruppeeksamen. Séledes har en
rekke politikere fra iser Venstre — helt i overensstemmelse med alle tilkendegivelserne fra er-
hvervsorganisationer, uddannelsesorganisationer mv. — kritiseret forbuddet for at veere gammeldags
og helt ude af trit med den vifte af forskellige og moderne proveformer, der ber vere i det danske
uddannelsessystem.

Som svarene fra undervisningsministeren viser, har misforstaelserne i forhold til at kunne give
kollektive karakterer mv. intet pd sig. Fx fremgar det af svar pd spergsmal 1 at: »For regeringens
afskaffelse af gruppeprover skulle der som hovedregel foretages individuel bedemmelse ved alle
prover, ogsd ved gruppeprover.« Alle studerende var derfor ogséd for regeringens forbud sikret en
individuel bedemmelse bortset fra de fa tilfelde, hvor det er meningslost som fx bedemmelse af kor
og orkestre ved Musikkonservatoriet, som ministeren selv har navnt.

Regeringen mener, den nu har bledt op pa forbuddet om gruppeeksamen ved at de studerende
gerne ma skrive en gruppeopgave. Men den ma ikke indgé i bedemmelsen med mindre »det frem-
gér, hvilke dele af opgaven hver enkelt elev/studerende er ansvarlig for« som det fremgér fra mini-
sterens svar pa spergsmal 2. Men sadan foregar et gruppearbejde jo ikke. Hvis man kan s@tte navn
pa hver enkelt afsnit, burde opgaven dumpes som en gruppeopgave. Det er jo netop summen af den
feelles faglige indsats, der viser verdien af opgaven. Pracis som ethvert projektarbejde fungerer i
enhver moderne virksomhed ude 1 den virkelighed, hvor de unge efterfelgende skal arbejde.



S, SF, R og EL opfordrer politikerne fra de borgerlige partier, der har tilkendegivet, at forbuddet
mod gruppeeksamen er meningslest og gammeldags, til at stemme for beslutningsforslaget. Beslut-
ningsforslaget vil stadig give fuld frihed til valg af en vifte af eksamensformer, og beslutningsfor-
slaget vil stadig fastholde, at de unge far individuelle karakterer, selvom de gér op til gruppeeksa-
men. Da Ny Alliance, flere losgaengere og en rekke politikere fra de ovrige partier har tilkendegi-
vet, at man stotter gruppeeksamen, kan forbuddet oph@ves ved 2. behandling, hvor der de facto er
et flertal mod regeringen. Derfor har S, SF, R og EL bedt om at ophave clearinger ved afstemnin-
gen, sé alle personligt kan st til ansvar for, om man stetter friheden til at vaelge eksamensformer
eller ej.

Ny Alliance, Inuit Ataqatigiit, Siumut, Tjo0veldisflokkurin og Sambandsflokkurin var pa tids-
punktet for beteenkningens afgivelse ikke repreesenteret med medlemmer i udvalget og havde der-
med ikke adgang til at komme med indstillinger eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt i beteenkningen.

Sophie Lohde (V) Britta Schall Holberg (V) Rikke Hvilshaj (V)

Anne-Mette Winther Christiansen (V) Troels Christensen (V) Martin Henriksen (DF) nfmd.
Marlene Harpsoe (DF) Charlotte Dyremose (KF) fmd. Malou Aamund (V)
Christine Antorini (S) Carsten Hansen (S) Kim Mortensen (S) Julie Rademacher (S)
Pernille Vigso Bagge (SF) Nanna Westerby (SF) Marianne Jelved (RV)

Johanne Schmidt-Nielsen (EL)

Ny Alliance, Inuit Ataqatigiit, Siumut, Tjodveldisflokkurin og Sambandsflokkurin havde ikke
medlemmer i udvalget.

Folketingets sammensgtning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47 Ny Alliance (NY) 3
Socialdemokratiet (S) 45 Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Dansk Folkeparti (DF) 25 Siumut (SIU) 1
Socialistisk Folkeparti (SF) 23 Tjooveldisflokkurin (TF) 1
Det Konservative Folkeparti (KF) 17 Sambandsflokkurin (SP) 1
Det Radikale Venstre (RV) 9  Uden for folketingsgrupperne (UFG)2

Enhedslisten (EL) 4



Oversigt over bilag vedrerende B 28

Bilagsnr. Titel

1

2
3
4

Spm.nr.

Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af beslutningsforslaget
Endelig tidsplan for udvalgets behandling af beslutningsforslaget
1. udkast til beteenkning

2. udkast til beteenkning

Oversigt over spergsmal og svar vedrerende B 28

Titel

Spm. om der i medfer af de tidligere regler vedrerende gruppeeksa-
men var mulighed for en kollektiv karakter til hele gruppen, til under-
visningsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om orientering om de nye regler for karaktergivning, nir en
gruppeopgave indgéar ved mundtlig eksamen, til undervisningsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om en opgave er en gruppeopgave, hvis det er opgivet, hvem
der har skrevet hvert afsnit, til undervisningsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om de nedsatte udvalg om frie eksamensformer ikke ma foresla
mulighed for gruppeeksamen, til undervisningsministeren, og ministe-
rens svar herpé

Spm. om vejledning om brug af gruppearbejde i eksamensforberedel-
sen, til undervisningsministeren, og ministerens svar herpa

Bilag 1



Bilag 2

Nogle af udvalgets spoergsmal til undervisningsministeren og dennes svar herpa

Spergsmal 1-4 og undervisningsministerens svar herpa er optrykt efter enske fra S.

Spergsmal 5 og undervisningsministerens svar herpa er optrykt efter enske fra V, K og O.

Sporgsmal 1:

Vil ministeren orientere udvalget om de oprindelige regler vedrerende karaktergivning ved grup-
peprove, herunder om karakterer kunne gives kollektivt til gruppen, eller om det var individuelle
karakterer til gruppens medlemmer ogsé ved gruppeprove?

Svar:

For regeringens afskaffelse af gruppeprover skulle der som hovedregel foretages individuel be-
demmelse ved alle prover, ogsd ved gruppeprover. P4 Videnskabsministeriets omrdde kunne én
prove i uddannelsen aflegges som gruppeprove med felles bedommelse.

Det tilfojes, at der ikke gjaldt noget krav om, at bedemmelsesgrundlaget skulle individualiseres.
Selvom bedemmelsen skulle vaere individuel, kunne den altsa foretages pa grundlag af en felles
rapport.

Sporgsmdl 2:
Vil ministeren orientere udvalget om de nye regler for karaktergivning, nar en gruppeopgave skal
indga i bedemmelsen til en mundtlig eksamen?

Svar:
Hvis gruppeopgaven skal indga direkte i den individuelle karakter, skal det fremga, hvilke dele af
opgaven hver enkelt elev/studerende er ansvarlig for.

Hvis gruppeopgaven er et felles produkt, kan den danne grundlag for en efterfelgende individuel
mundtlig eksamination, og derved vil kvaliteten af opgaven naturligvis indgé indirekte i bedemmel-
sen.

Sporgsmdl 3:
Mener ministeren, at en opgave kan karakteriseres som en gruppeopgave, hvis det er muligt at op-
give afsnit for afsnit med navn pa den, der har skrevet afsnittet?

Svar:

Om opgaven kan karakteriseres som en gruppeopgave mé athange af, hvordan den er fremkom-
met. Hvis for eksempel dispositionen eller skitser til indholdet af de enkelte kapitler er blevet fast-
lagt ved gruppedreftelser, vil jeg karakterisere opgaven som en gruppeopgave.

Det tilfojes, at spergsmaélet om, hvorvidt en opgave kan karakteriseres som en gruppeopgave er et
andet spergsmal, end spergsmalet om, hvorvidt der er tale om en gruppeprove



Sporgsmdl 4.
Vil ministeren oplyse, om det af regeringen nedsatte udvalg om frie eksamensformer har faet i
opdrag ikke at foresld mulighed for gruppeeksamen?

Jeg har nedsat udvalget med et kommissorium, som respekterer de beslutninger om prove- og ek-
samenssystemet, regeringen har truffet, herunder beslutningen om, hvornar gruppeprover kan an-
vendes. Det fremgar ikke af kommissoriet, at gruppen ikke ma stille forslag om gruppeprover.

Spergsmal 5 og undervisningsministerens svar herpa er optrykt efter enske fra V og K.

Sporgsmdl 5:
Agter ministeren at vejlede uddannelsesinstitutionerne i forbindelse med brug af gruppearbejde i
forberedelsen til eksamen?

Svar:

Pa baggrund af de synspunkter, der blev fremfort ved 1. behandlingen af dette beslutningsforslag,
finder jeg det nedvendigt at vejlede uddannelsesinstitutionerne om, hvad afskaffelsen af gruppepro-
ver betyder — ikke mindst, at det fortsat er muligt at anvende gruppearbejde. Jeg vil derfor under-
strege folgende over for uddannelsesinstitutionerne:

Det er stadig muligt at anvende gruppearbejde i undervisningen eller som forberedelse til eksa-
men, og der kan stadig eksamineres i grupperapporter eller eksamensrapporter, som er skrevet af
flere elever/studerende i faellesskab.

Gruppeprover kan stadig anvendes, hvis evnen til at samarbejde eller tilsvarende indgar som en
vaesentlig del af de faglige mal og kompetencer. For eksempel anvendes der pa Undervisningsmini-
steriets omrade fortsat gruppeprover i hjemkundskab i grundskolen, i musik i de gymnasiale uddan-
nelser og i uddannelsen som lerer i folkeskolen samt i uddannelsen til industrioperater, procesope-
rater og teater- og udstillingstekniker. P4 Videnskabsministeriets omrade anvendes gruppeprever
for eksempel 1 uddannelserne i Idreet, Musikvidenskab og i faget Forhandlingsteori- og trening pa
uddannelsen i International Erhvervskommunikation.

Derudover kan jeg oplyse, at jeg har nedsat en arbejdsgruppe, der kommer med forslag til alterna-
tive proveformer i1 grundskolen. Arbejdsgruppen, der er ved at ferdiggere sin rapport, har oplyst
mig om, at den vil stille forslag om, at der ved synopsispreven i mundtlig dansk gives mulighed for,
at synopsen udarbejdes i grupper.

Arbejdsgruppen vil endvidere foresla, at danskpreven 1 skriftlig fremstilling kan indledes med en
samtalerunde pd 30 minutter, hvor grupper pd 2-4 elever drofter opgavernes ordlyd, krav, genrer
osv. forud for udarbejdelsen af den individuelle besvarelse.

Derudover vil arbejdsgruppen foresla, at forberedelsen til den mundtlige praove i engelsk kan fore-
gd 1 grupper af 2-4 elever, der i fellesskab udarbejder den disposition, som er grundlaget for den
mundtlige eksamination.

Endelig vil arbejdsgruppen foresla, at der gives mulighed for, at eleverne kan forberede sig i
grupper til den mundtlige/praktiske prove i fysik/kemi, herunder at den praktiske del af preven kan
gennemfores i grupper.

Alle de n®vnte forslag fra arbejdsgruppen er eksempler pd proveformer, der ikke er berort af af-
skaffelsen af gruppeprover.



