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Dokument 2

Besvarelse af spergsmal nr. 247 (Alm. del), som Folketingets
Sundhedsudvalg har stillet til ministeren for sundhed og forebyg-
gelse den 27. februar 2008. Spergsmalet er stillet efter enske fra
ikkemedlem af udvalget (MFU) Line Barfod (EL).

Spergsmal 247:

"Ministeren bedes uddybe svaret pa spergsmal 59, og oplyse hvor i lovgivningen
det fremgér, at en autoriseret laege, der virker som laegekonsulent ikke under ud-
gvelsen af denne virksomhed har pligt til at udvise omhu og samvittighedsfuldhed,
som en autoriseret sundhedsperson i gvrigt skal udvise under udevelsen af sin virk-
somhed i henhold til § 17."

Svar:
Jeg har fra Sundhedsstyrelsen modtaget nedenstaende udtalelse, hvortil jeg kan
henholde mig:

”Styrelsen skal henvise til besvarelsen af spergsmaél 59 og skal indledningsvist
bemarke, at regulering af sundhedspersoners faglige adfzrd tidligere fandtes i en
raekke individuelle autorisationslove vedrerende de enkelte faggrupper, herunder i
leegeloven. Med indferelsen af autorisationsloven (lov nr. 451 af 22. maj 2006 om
autorisation af sundhedspersoner og om sundhedsfaglig virksomhed), som tradte i
kraft den 1. januar 2007, blev bestemmelserne i disse love imidlertid samlet i en
feelles autorisationslov.

I besvarelsen af spergsmél 59 er der redegjort for laegernes pligter i forhold til de-
res laegefaglige virke. Disse pligter fremgéar af kap. 5 i autorisationsloven. Det
fremgéar blandt andet af lovens § 17, at en leege under udevelse af sin virksomhed
er forpligtet til at udvise omhu og samvittighedsfuldhed, og det fremgér af § 20, at
en autoriseret sundhedsperson ved udferdigelsen af erklaringer, som vedkommen-
de afgiver i sin egenskab af autoriseret sundhedsperson, skal udvise omhu og uhil-
dethed. Det er Sundhedsstyrelsen, som ferer tilsyn med, at normen for god og for-
svarlig leegegerning ikke bliver fraveget.

Sundhedsstyrelsen forer ikke tilsyn med leeger, nar disse ikke ud-

gver sundhedsfaglig virksomhed, hvilket vil sige virksomhed, der ikke indeholder
konkret patientbehandling. Forudsetningen for leegefaglig virksomhed i autorisati-
onslovens forstand er saledes, at der bestér et leege/patientforhold, dvs. at en laege
deltager i eller har ansvar for patientbehandling i bredere forstand — dvs. udever
leegegerning. Ordlyden af autorisationslovens § 17 er en videreforelse af blandt
andet den tidligere laeegelovs § 6, hvoraf det fremgik, at en leege under udevelsen af
sin gerning er forpligtet til at vise omhu og samvittighedsfuldhed. I bemarkninger-
ne til det oprindelige lovudkast blev det anfert, at bestemmelsen var en naturlig
folge af selve laegekaldet, at vaere befolkningens hjelper i sygdomstilfelde, og at
en leege ved patientbehandlingen altid ber udvise den sterst mulige omhu og sam-
vittighedsfuldhed.



Det folger sdledes af autorisationsloven, at en leege ikke er omfattet af lovens §§ 17
og 20, nar vedkommende ikke udever leegefaglig virksomhed. Der er derfor ikke
tale om laegefaglig virksomhed i relation til laeger, der er ansat i administrative
stillinger, eksempelvis l&gekonsulenter, hvis der ikke bestér et laege/patientforhold
i det konkrete tilfeelde. Deres skriftlige voteringer i enkeltsager betragtes saledes
ikke som laegeerkleringer efter autorisationslovens § 20. Det er ikke ansattelses-
forholdet, der er afgerende, men leegens virke. Laegekonsulenter fungerer som ud-
gangspunkt derfor som andre medarbejdere i forvaltningen, der arbejder under
ansvar for arbejdsgiveren (eksempelvis en kommune eller en region) og dermed
under forvaltningslovens bestemmelser. En borger har i den forbindelse mulighed
for at klage over en legekonsulents votering m.v. til den pagaldendes arbejdsgiver.
Sundhedsstyrelsen forer som ovenfor naevnt ikke tilsyn med sundhedspersoners
administrative funktioner, der ikke indgér som led i konkret patientbehandling.”



