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Opfalgning pa Skatteministeriets arbejde med skatteudgifter

Som tilkendegivet i skatteministerens redeggrelse til statsrevisorerne vedrgrende Beretning
nr. 1/2007 om gennemsigtighed vedrgrende skatteudgifter (fradrag m.v.) samt til Skatteud-
valget i besvarelsen af spargsmal nr. 381 af 4. september 2008 (Alm. del), vil Skattemini-
steriet:

e Undersgge mulighederne for at opna sterre gennemsigtighed i budgetfasen i forhold
til skatteudgifterne. Det vil ske ved at undersgge praksis vedrgrende gennemsigtig-
hed i budgetfasen i sammenlignelige lande samt drgfte spargsmalet i OECD.

e Undersgge praksis vedrgrende rapportering om skatteudgifterne i sammenlignelige
lande med henblik pa, om der kan opnas stgrre gennemsigtighed i rapporteringen.

Skatteministeriet har deltaget i arbejdsgrupper, der har beskaftiget sig med skatteudgifter i
OECD og i et feelles nordisk samarbejde. Det var forventet, at arbejdsgrupperne ville have
afsluttet analyserne i foraret 2009, men arbejdet har trukket ud, hvorfor det ferst har varet
muligt, at vende tilbage med et opfalgende svar pa nuveerende tidspunkt.

| beretningen opfordres Skatteministeriet til pa baggrund af sin faglige ekspertise naermere
at udmente, hvordan overvejelser af skatteudgifter bar forega. | nedenstaende praesenteres
overvejelserne om det fremtidige arbejde med skatteudgifter i Skatteministeriet.

Definition af skatteudgifter (benchmark)

Skatteudgifter er en del af alle skattesystemer i udviklede skonomier. Skatteudgifter er sa-
ledes ikke noget, der kun kan identificeres i det danske skattesystem.

Ved opgarelse af skatteudgifter tages der ofte udgangspunkt i et teoretisk optimalt skattesy-
stem (benchmark). Skatteudgifter kan kort beskrives som afvigelser fra dette teoretiske ud-
gangspunkt. Dvs. typisk afvigelser der medfarer en gunstig skattemaessig behandling af be-
stemte typer af aktiviteter eller grupper af skatteydere. Den positive serbehandling kan
f.eks. veere udmgntet i form af en skattefritagelse eller serligt lave skattesatser, fradrag som
reducerer skattegrundlaget, fradrag i den betalte skat eller sarligt gunstige kredittider.

Den gkonomiske teori giver ikke et entydigt svar pa hvad der er et optimalt skattesystem,
hvorfor valg af benchmark er normativt. Ligeledes kan de normale regler eller hovedregler
ogsa tilskrives egentlige skatteudgiftsformal. F.eks. antages det typisk, at et skattesystems
progression er en del af benchmark, men progression er et fordelingsmaessigt veerktgj, der i
princippet kunne veere udformet som direkte tilskud i stedet. Det betyder, at det ikke er mu-
ligt at opstille et skatteudgiftsbegreb, som sidestiller skatteudgifter med egentlige udgifter,
med mindre det skal omfatte starstedelen af det samlede skatteprovenu eller mere.

I den operationelle identifikation og beregning af skatteudgifter tages der som regel ud-
gangspunkt i at det faktiske skattesystem er bygget over en variant af et teoretisk optimalt
skattesystem. Benchmark er saledes ofte en kombination af elementer fra et teoretisk skat-
tesystem og det faktiske skattesystem.

Andring af valg af benchmark for skatteudgifter kan vende op og ned pa hvad der defineres
som skatteudgifter — selvom det faktiske skattesystem og skatteprovenu er uendret. Valg af
benchmark har saledes stor betydning for niveauet af de samlede skatteudgifter.

Definitionen af skatteudgifter har i udgangspunktet en felles kerne i de analyserede lande.
Skatteudgifterne defineres som en afvigelse fra et neermere defineret udgangspunkt
(benchmark skattesystem). Der er dog forholdsvis store forskelle i de enkelte landes valg af
benchmark. Japan definerer f.eks. sit benchmark efter almene principper for skattepolitik:
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fordeling, neutralitet og enkelhed. Denne form for benchmark forventes at give forholdsvis
mange skatteudgifter. | Japan anvendes begrebet ”Special Tax Measures” dog i stedet for
skatteudgifter. I den anden ende af spektret befinder Nederlandene sig, hvor benchmark er
den primaere struktur af det skattesystem, der er geeldende, hvilket alt andet lige ma medfg-
re forholdsvis fa skatteudgifter.

For hovedparten af landene, herunder de nordiske lande, udger benchmark i udgangspunk-
tet det sakaldte Comprehensive Income Tax, hvor basen for indkomstskatten svarer til det
totale forbrug, som skatteyderen kunne have haft — i en ubeskattet verden — uden at reduce-
re sin nettoformue. Af pragmatiske grunde er benchmark i praksis det enkelte lands norma-
le skattesystem — dvs. det antages implicit, at skattegrundlaget er teet pa et teoretisk skatte-
grundlag.

Benchmark for indirekte skatter (afgifter) underleegges ikke pa samme made et teoretisk
udgangspunkt i de enkelte lande. Benchmark tager hovedsageligt udgangspunkt i det geael-
dende afgiftssystem, hvor der typisk skelnes mellem moms og andre afgifter. Selv med ud-
gangspunkt i geldende regler er der forskelle mellem benchmark. Visse lande kategoriserer
f.eks. obligatoriske momsfritagelser fra EU’s momsdirektiv som skatteudgifter, mens andre
lande medtager disse fritagelser som en del af benchmark.

Et muligt teoretisk benchmark for afgifter er, at udelukkende negative eksternaliteter skal
beskattes. Dvs. miljgforurening m.v. skal have en afgift svarende til miljgomkostningen.
Den del af afgiften, der overstiger omkostningen, vil da vare en skattesanktion. Beskattes
forbrug, der ikke medfarer negative eksternaliteter, vil det ligeledes veere en skattesanktion
under dette teoretiske benchmark. Der er dog ingen lande, der anvender eksternalitets-
benchmarket i sin rene form. | det omfang der er positive eksternaliteter, burde det medfare
et tilskud. Fraveer af et skattemaessigt subsidie vil i princippet kunne betegnes som en skat-
tesanktion.

Selv for lande hvor benchmark naesten er identisk, har de enkelte lande forskelle i den ope-
rationelle identifikation af skatteudgifter, hvilket medferer store forskelle i hvad der bliver
medtaget som skatteudgift i det enkelte land. Det er dermed ikke meningsfyldt at sammen-
ligne skatteudgifter pa tveers af lande.

Pa trods af samme udgangspunkt er der stor forskel pa niveauet for skatteudgifter i de nor-
diske lande. De enkelte skatteudgifter kan strengt taget ikke summeres til ét tal, da bereg-
ningsraekkefglgen kan have betydning for resultatet. Hver enkelt skatteudgift er saledes be-
regnet partielt, og ville pavirke grundlagene for andre skatteudgifter, hvis den blev ophee-
vet. En opgerelse af et lands samlede skatteudgifter skal derfor tages med betydeligt forbe-
hold. | Sverige er skatteudgifterne opgjort til ca. 8 pct. af BNP, mens de i Danmark er op-
gjort til godt 2 pct. | Finland og Norge er skatteudgifterne opgjort til henholdsvis ca. 7 pct.
af BNP og ca. 5,4 pct. af BNP, jf. tabel 1.

Tabel 1. Skatteudgifter i pct. af BNP i de nordiske lande

Sverige 8,0
Finland 7,0
Norge 54
Danmark 2,2

Anm.: Skatteudgifterne opgjort ved tabt provenu metoden.
Kilde: Tax Expenditures in the Nordic Countries, working paper, 2009.

Valg af benchmark ud fra et teoretisk optimalt skattesystem er et normativt valg. For at for-
sta hvad det er, der ligger gemt i skatteudgiftsberegningerne, skal dette valg eksplicit frem-
ga. Forskelle i opfattelse af det teoretisk optimale skattesystem giver saledes forskellige
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skatteudgifter ved samme skattesystem. Ved anvendelse af et teoretisk optimalt skattesy-
stem som benchmark, vil alle afvigelser fra dette (skatteudgifter) i princippet fremsta som
ikke optimale.

Tallene for de enkelte landes skatteudgifter dekker ikke ngdvendigvis over det samme. En
sammenligning af skatteudgifter pa tveers af lande skal derfor tages med store forbehold.
Skatteudgifter kan overordnet give to typer af informationer:

1. Det faktiske skattesystems afvigelser fra et hypotetisk teoretisk optimalt skattesy-
stem.

2. Afvigelser fra hovedreglerne i det faktisk geeldende skattesystem.

Ofte vil der veere tale om en blanding mellem afvigelser fra et teoretisk optimalt system,
hvormed skatteudgiften bliver et efficiensmal, og afvigelser fra det faktiske skattesystem,
der mere har karakter af et mal for den isolerede provenuvirkning af den givne sarregel.
Skatteudgifter kan derfor ikke sammenholdes med direkte udgifter.

Da der ikke er et entydigt optimalt teoretisk skattesystem, sa kan det skabe fortolknings-
problemer i forhold til hvad skatteudgifterne egentligt deekker over. Det er isar pa denne
baggrund, at skatteudgifter er blevet kritiseret.

USA, der er et af pionerlandene pa skatteudgiftsomradet, er pa baggrund af denne kritik ga-
et i en ny retning og har defineret skatteudgifter som afvigelser fra klart identificerbare
skatteregler i lovgivningen, som medfarer et lavere provenu end den generelle regel.! P&
denne made bliver skatteudgifterne til en beskrivelse af afvigelser i skattesystemet og kan
ikke tages til indteegt for om skattesystemet afviger fra et givet teoretisk optimalt skattesy-
stem. Hensigten er at gare det mere klart, hvad begrebet deekker — og ikke mindst — ikke
daekker over.

Det nye paradigme for identifikation og klassificering af skatteudgifter sigter pa en mere
neutral analyse af skattesystemet. Dermed undgas afhengighed ved sammenligning af gel-
dende lovgivning med et hypotetisk og mere eller mindre subjektiv bestemt benchmark
skattesystem.

Hvis denne nye praksis blev anvendt, vil det formentlig ikke medfgre store andringer i,
hvad der kategoriseres som skatteudgifter i Danmark, eftersom det operationelle benchmark
i praksis som navnt i hgj grad har taget udgangspunkt i den faktiske udformning af skatte-
systemet. Det ville imidlertid blive mere klart for de fleste, hvad skatteudgifterne deekker
over, nemlig en beskrivelse af afvigelse fra generelt identificerbare regler.

Rigsrevisionen bemaerkede i deres beretning til Statsrevisorerne om skatteudgifter, ”at der
ikke er en entydig definition af, hvad begrebet skatteudgifter omfatter. Med en bredere de-
finition, hvor man ogsa inddrager generelle fradrag i skattesystemet som fx rentefradrag,
vil skatteudgifterne have et vaesentligt sterre omfang.”

Jeg mener ikke, erfaringerne fra andre lande taler for en udvidelse af definitionen — tveerti-
mod. Jeg finder det derimod mere interessant med den retning, som USA er gaet i. Den nye
tilgang har elementer, der kan bidrage til at gge gennemsigtigheden ved brugen af skatte-
udgifter.

! Se f.eks. Estimates of Federal Tax Expenditures for Fiscal Years 2008-2012, Joint Committee on Taxation,
oktober 2008.
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Det er imidlertid ikke altid entydigt, hvad der er hovedreglen i de enkelte skatte- eller af-
giftslove. Ligeledes kan der veere et behov for at se neermere pa, hvordan afgiftsomradet
skal behandles i forhold til andre former for isser gkonomisk regulering m.v.

Jeg vil med udgangspunkt i den ovenstaende nye tilgang have opstillet nye generelle ret-
ningslinier for benchmark for de enkelte omrader: personskatter, erhvervsbeskatning, kapi-
talbeskatning, moms og andre afgifter. De nye retningslinier vil blive offentliggjort, nar de
foreligger. Nar de nye benchmark er udarbejdet, vil fremtidige opgarelser af skatteudgifter
tage udgangspunkt heri.

Det er min opfattelse, at en sadan justering af benchmark vil bidrage til en gget gennemsig-
tighed med hensyn til identifikation og opgarelse af skatteudgifter.

Gennemsigtighed i budgetfasen m.v.

Starstedelen af OECD-landene prasenterer skatteudgifter i tilknytning til budgettet. Der er
dog undtagelser, som f.eks. Canada og Korea, der opggar skatteudgifterne i publikationer
uden tilknytning til budgettet.

Skatteudgifter sammenholdes ofte med direkte udgifter. Pa den baggrund fremfares det, at
skatteudgifter ogsa bar praesenteres sammen med de direkte udgifter, som skatteudgifterne
kun tilnermelsesvist kan sammenholdes med. | praksis er der imidlertid ingen af de under-
sggte lande, der praesenterer skatteudgifter side om side med direkte udgifter.

Direkte udgifter kan generelt ikke sammenlignes med skatteudgifter. En del af de direkte
udgifter vil have afledte virkninger, inden eventuel adfaerd, pa skatte- og afgiftsprovenuet.
Den umiddelbart opgjorte direkte udgift vil dermed ikke ngdvendigvis veere lig med den re-
elle omkostning pa de offentlige budgetter. Det gar en direkte sammenligning med skatte-
udgifter problematisk.

Opggrelsen af indteegter og udgifter er statiske, dvs. der tages ikke hgjde for diverse ad-
feerdseffekter. Adfeerdseffekterne behgver ikke ngdvendigvis veere identiske ved direkte til-
skud eller f.eks. en reduceret afgift vedrgrende samme omrade. Et fast tilskud pa 1 mia. kr.
til energiintensive virksomheder vil ikke have samme effekt pa f.eks. CO,-udledningen,
som en lempelse af CO,-afgiften for energiintensive virksomheder svarende til 1 mia. kr.,
da afgiftsinstrumentet vil pavirke den marginale udledningspris, hvilket tilskuddet ikke vil.

Opstilles skatteudgifterne efter hvilke grupper, der er direkte modtager skatteudgiften, bar
det i gvrigt holdes for gje, at dette ikke ngdvendigvis er samme persongruppe, der i sidste
ende far gavn af skatteudgifterne. En skatteudgift, der f.eks. er tilknyttet en forbrugsvare,
kommer ikke ngdvendigvis producenten til gode men kan sla ud i lavere forbrugerpriser
m.v. Fordeling af skatteudgifter baseret alene pa juridiske kriterier frem for gkonomiske
kriterier skal tages med forbehold.

En ofte fremhavet begrundelse for at have ekstra fokus pa skatteudgifter er, at brugen af
skatteudgifter i princippet kan fare til ukontrolleret offentligt forbrug og budgetunderskud.
Forskellige former for budgetregler er blevet kritiseret for ikke at kunne bruges til at kon-
trollere en ugnsket udvikling i skatteudgifter.

Jeg mener fortsat, at en opgarelse af skatteudgifter, kan veere et godt redskab til brug for
den generelle prioritering af den gkonomiske politik. Det vasentlige er dog den overordne-
de udvikling i gkonomien.

I Danmark udger skattestoppet og det langsigtede krav om finanspolitisk holdbarhed en
fornuftig ramme for udviklingen i de offentlige budgetter m.v. Disse mekanismer udelukker
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selvfalgelig ikke, at der kan opsta en utilsigtet og ugnsket vaekst i visse skatteudgifter, men
det giver en styring af det samlede budget.

Hertil kommer, at de enkelte skatteudgifter ikke lever en skyggetilveerelse uden opsyn. |
@konomi- og Erhvervsministeriets Redegarelse om erhvervsstgtte falges udviklingen bl.a.
for skatteudgifter relateret til erhvervslivet. Ligeledes blev skatteudgifterne gennemgaet i
forbindelse med skattereformen Forarspakke 2.0.

Skatteministeriet har ogsa fokus pa seerlige omrader. Skatteministeriet har tidligere udar-
bejdet en arlig rapport om personalegoder. Den del heraf, der omfatter den statistiske opge-
relse af udviklingen i personalegoder, agter Skatteministeriet fremover arligt at offentligge-
re pa ministeriets hjemmeside.

For at sikre synliggarelsen af skatteudgifter har Skatteministeriet herudover skrevet ind i
sine interne instrukser, at nye eller endringer i eksisterende skatteudgifter eksplicit skal
fremga af Skatteministeriets lovforslag, jf. bilag 2.

I Danmark lovgives der ikke i finansloven om skatteendringer, men i serlig skattelovgiv-
ning, der typisk behandles af Folketinget pa andre tidspunkter end finansloven. Som jeg tid-
ligere har fremhaevet, sa er formalet med finansloven at etablere et bevillingsmaessigt
grundlag for naeste ars statslige indteegter og udgifter samt praesentere et samlet budget.
Skatteudgifter er ikke en direkte del af det bevillingsmaessige grundlag og kan ikke regnes
med i det samlede budget, hvorfor de ikke hgrer naturligt hjemme i finansloven.

I Danmark er indfarelse eller &ndringer af skatteudgifter genstand for tre behandlinger i
Folketinget. Det skaber i sig selv en meget hgj grad af gennemsigtighed.

For at styrke lovforberedelsen yderligere beskrives skatteudgifter eksplicit i lovforslagene.
Fra og med folketingsaret 2007/2008 indgar skatteudgifterne i gennemfarte skatte- og af-
giftslove i en samlet oversigt pa Skatteministeriets hjemmeside. Usikkerheden i opgarelsen
af skatteudgifter falger den normale usikkerhed ved opgearelse af provenuskan.

Lovforslagenes bemarkninger skal indeholde en vurdering af de administrative konsekven-
ser. De administrative bemarkninger deekker som hovedregel hele forslaget eller hoved-
elementerne ved starre lovforslag eller samle-lovforslag. De administrative konsekvenser
fordeles ikke ud pa de enkelte delelementer og saledes heller ikke sarskilt pa eventuelle
@ndringer i skatteudgifter. | de tilfeelde hvor lovforslaget alene bergrer en skatteudgift, kan
eventuelle administrative konsekvenser tilskrives skatteudgiften.

Tabel 2 viser opgjorte skatteudgifter i Skatteministeriets lovforslag i forbindelse med For-
arspakke 2.0.

Tabel 2. Skatteudgifter i Forarspakke 2.0

Antal Mia. kr.
Ophavede eller reducerede skatteudgifter 13 3,1
Nye eller ggede skatteudgifter 9 1,4
Skattesanktioner 1 0,1

Anm.: Opgjort ud fra bemaerkningerne i Skatteministeriets lovforslag til Forarspakke 2.0.

| forbindelse med Forarspakke 2.0 er der ophavet eller reduceret skatteudgifter for godt 3
mia. kr., mens der er nye eller ggede skatteudgifter for knap1% mia. kr. Forarspakke 2.0
har dermed samlet set reduceret de samlede skatteudgifter betydeligt.
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Hertil kommer reduktion af rentefradraget, der i flere andre lande ville have talt som en re-
duktion af skatteudgifterne. En opgarelse over &ndringer i skatteudgifter i forbindelse med
skattereformer vil saledes ikke ngdvendigvis vere direkte sammenlignelig pa tveers af lan-
de.

| bilag 1 er der en oversigt over de identificerede skatteudgifter i forbindelse med Forars-
pakke 2.0.

Det er fortsat ikke min hensigt fremover at udarbejde en arlig oversigt over samtlige skatte-
udgifter ligesom provenuberegninger heller ikke opdateres efterfalgende. Men pa baggrund
af seneste samlede opgearelse fra 2006 og de pa Skatteministeriets hjemmeside opgjorte
&ndringer af skatteudgifter i nye lovforslag, vil der veere en tilneermelsesvis samlet oversigt
over skatteudgifter i det danske skattesystem.

Praksis vedr. rapportering og evaluering

I @konomi- og Erhvervsministeriets publikationer Redegarelse om erhvervsstgtte opgares
skatteudgifter, der kan relateres til erhvervslivet. Erhvervslivets skatteudgifter svarer til
godt en tredjedel af samtlige skatteudgifter.

OECD m.v. anbefaler, at samtlige skatteudgifter opgeres. Pa grund af forskelle i definitio-
ner af skatteudgifter, er der ogsa forskel i omfanget af skatteudgifter i de enkelte landes op-
gerelse. Tyskland opgar f.eks. kun skatteudgifter vedr. husholdninger, hvis de udgar indi-
rekte subsidier til erhvervslivet. Skattesanktioner, der er det modsatte af skatteudgifter, be-
handles ikke ens landene imellem. Ligeledes er det ikke alle lande, der medtager skatteud-
gifter pa lokalt niveau — dvs. kun faderale eller statslige skatteudgifter medtages, hvilket
f.eks. er tilfeeldet i Canada og Nederlandene.

Evalueringer af skatteudgifter vil, ligesom evalueringer af resten af skattesystemet eller di-
rekte udgifter kunne give vaerdifulde bidrag til udformningen af skatte- og udgiftspolitik-
ken. Der er imidlertid ingen af de undersggte lande, der evaluerer rutinemassigt. Tyskland
har et evalueringsprogram, hvor de vasentligste skatteudgifter skal evalueres af uafhangige in-
stitutioner, og Nederlandene har en evalueringscyklus, der sigter pa at fa evalueret samtlige
skatteudgifter over en firearig periode. Disse processer er dog ikke iveerksat, hvorfor det ikke
har veeret muligt at vurdere disse processer.

Ved evaluering af skatteudgifter, skal der tages hgjde for om ressourceforbruget star mal
med udbyttet. Evalueringer af skatteudgifter bar ske i sammenhang med evalueringer af
relaterede omrader pa skatte- og udgiftssiden eller starre &ndringer som ved skattereformer
m.v.

| forbindelse med det lovforberedende arbejde til skattereformen Forarspakke 2.0 blev
skatteudgifterne evalueret. Selve reformen medfarte reduktioner af skatteudgifterne pa en
raekke omrader, herunder serligt lave registreringsafgifter for taxaer, medarbejderobligati-
oner, fjernelse af en reekke momsfritagelser og andre stramninger relateret til erhvervslivet.
Omvendt er skatteudgifterne ogsa blevet gget ved at f.eks. forhgje standardfradraget for dag-
plejere. Dette skal dog ses i sammenhang med den lavere skatteveerdi af ligningsmaessige fra-
drag, der isoleret set mindsker denne skatteudgift.

Analyser af skatteudgifter har ofte en sarlig interesse i forbindelse med baseudvidelser
(fjerne eller reducere en skatteudgift), som ger det muligt at finansiere f.eks. satsnedsattel-
ser. Fjernelse af skatteudgifter i forbindelse med Forarspakke 2.0 medvirkede til at finan-
siere de markante skattelettelser pa arbejdsindkomst. En veesentlig del af baseudvidelsen
bestod imidlertid i en nedsettelse af skatteveerdien af rentefradraget, hvilket dog ikke er ka-
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tegoriseret som en skatteudgift i Danmark. Skatteudgifter er en del af det samlede skatte-
og udgiftssystem og bar ikke evalueres selvsteendigt men i en starre sammenhang.
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Bilag 1. Skatteudgifter i forbindelse med Forarspakke 2.0

Skatteudgifter er afvigelser fra det generelle eller normale skattesystem, der indeberer en
gunstig skattemaessig behandling af bestemte typer af aktiviteter eller af grupper af skatte-
ydere. En skatteudgift kan f.eks. veere udmentet i form af en skattefritagelse eller seerligt
lave skatteprocenter, fradrag som reducerer skattegrundlaget, fradrag i den betalte skat eller
serligt gunstige kredittider.

Det er ikke altid muligt at give en entydig definition af det normale skattesystem pa alle
omrader og dermed heller ikke af afvigelser herfra. Afgreensningen af skatteudgifter vil der-
for vaere omgivet af et vist element af skan.

Skatteudgifter vedrarer i teknisk forstand offentlige indteegter og kan defineres som indtaeg-
ter, der ikke opkraeves. Formalet med at opgare &ndringer i skatteudgifter er at synliggare
denne del af de offentlige udgifter.

| forbindelse med Forarspakke 2.0 er der pa skatte- og afgiftsomradet gennemfart en raekke
lovforslag. | 7 af forslagene er der taget eksplicit stilling til skatteudgifter:

Skatteudgifter i forbindelse med Forarspakke 2.0

Lovforslag og lovnr. AEndring i skatteudgift
(- = reducerer skatteudgift)

L 199 Lov om &ndring af ligningsloven og forskel- ¢ Medarbejderobligationer og —aktier (-0,27

Lov nr. 519 af lige andre love mia. kr.)

12.juni 2009 | (Beskatning af personalegoder, befordrings- |e Multimedieskat (skatteudgiften knyttet til fri

fradrag, gavefradrag, dagplejefradrag og rej- |  telefon og bredbandsforbindelse bliver redu-

sefradrag m.v.) ceret.)

e Ophavelse af bundfradrag for gaver til al-
menvelggrende foreninger (0,04 mia. kr.)

o Loft over fradrag for rejseregler (-0,23 mia.
kr.)

o Forhgjelse af det serlige tilleg til befor-
dringsfradraget til lavtlgnnede m.v. (0,29
mia. kr.)*

e Forhgjelse af standardfradraget for dagpleje-
re (0,15 mia. kr.)*

o Grgnt miljatilleg for firmabiler (skattesank-
tion 0,1 mia. kr.)

L 202 Lov om &ndring af aktieavancebeskatnings- |e¢ Ophavelse af fradrag for udgifter til advoka-
Lov nr. 525 af |loven og forskellige andre love. (Harmonise- | ter og revisorer og fradrag for udgifter til
12. juni 2009 | ring af selskabers aktie- og udbyttebeskat- undersggelser af nye markeder i forbindelse
ning m.v.) med etablering eller udvidelse af erhvervs-
maessig virksomhed (-0,12 mia. kr.)
e Tonnagebeskatning prisindeksering (-0,05
mia. kr.)
L 203 Lov om &ndring af lov om mervardiafgift ¢ Ophavelse af momsfritagelse for levering af

Lov nr. 520 af | og lov om afgift af lansum m.v. (Ophavelse | fast ejendom (-0,89 mia. kr.)

12. juni 2009 | af visse momsfritagelser og @get lansumsaf- |« Ophavelse af momsfritagelse for rejsebu-

gift for den finansielle sektor m.v.) reauer, turistkontorer m.v. (-0,16 mia. kr.)

e Ophavelse af momsfritagelse for ejendoms-
administration (-0,18 mia. kr.)

o Forhgjet lansumsafgift for den finansielle
sektor (-0,38 mia. kr.)

L 204 Lov om @ndring af lov om afgift af spilde- Forhgijelse af spildevandsafgift / fritagelser
Lov nr. 522 af | vand og forskellige andre love. (Forhgjelse (0,04 mia. kr.)
12. juni 2009 | af spildevandsafgiften og afgiften af HFC- |e Loftet for afgiftssatserne pa visse industriel-
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Skatteudgifter i forbindelse med Forarspakke 2.0

Lovforslag og lovnr.

AEndring i skatteudgift
(- = reducerer skatteudgift)

L 205
Lov nr. 523 af
12. juni 2009

L 206
Lov nr. 524 af
12. juni 2009

L 207
Lov nr. 527 af
12. juni 2009

gasser m.fl., nedsattelse af afgiften af em-
ballage til vin og spiritus m.v.)

Lov om @ndring af lov om afgift efter
breendstofforbrug for visse personbiler, regi-
streringsafgiftsloven og forskellige andre
love. (Grgn omleagning af bilbeskatningen)

Lov om afgift af chokolade- og sukkervarer
m.m., lov om afgift af konsum-is, lov om
afgift af mineralvand m.v., lov om tobaksaf-
gifter og lov om afgift af gl, vin og frugtvin
m.m. (Afgiftsforhgjelser pa chokolade, is,
sukkerholdigt sodavand og tobak samt af-
giftsnedsattelse pa sukkerfrit sodavand)

Lov om afgift af elektricitet og forskellige
andre love (Forhgjelse af energiafgifterne,
afgift pa erhvervenes energiforbrug, afgifts-
maessig ligestilling af central og decentral
kraftvarme, afgift pa smgreolie m.v. og for-
hgjelse af affaldsafgiften)

le drivhusgasser (< 5 mio. kr.)

Forhgjelse af udligningsafgift for diesel-
drevne varebiler (-0,38 mia. kr.)

Gran registreringsafgift for taxier (-0,05
mia. kr.)

Lavere afgiftssats for sukkerfri sodavand
(0,05 mia. kr.)

Landbrug, gartneri og mineralogiske proces-
ser m.v. lempes for forhgjelse af elafgift
med 6 gre pr. kwh (0,2 mia. kr.)

Landbrug samt mineralogiske og metallurgi-
ske processer lempes for indfgrelse af ener-
giafgift pa breendsler i erhvervene (0,6 mia.
kr.)

Ligestilling mellem decentral og central
kraftvarme (-0,07 mia. kr.)

Ligestilling mellem el til belysning og anden
el (-0,18 mia. kr.)

Ligestilling mellem elopvarmning af elveer-
ker m.v. og anden rumvarme (-0,02 mia. kr.)
Ophavelse af fritagelsen for farligt affald (-
0,16 mia. kr.)

* Skatteudgift lavere nar der tages hensyn til lavere veerdi af ligningsmassige fradrag.

Der henvises til de konkrete lovforslag for en uddybning af de enkelte skatteudgifter.

Skatteudgifterne er opgjort ud fra den sakaldte tabt provenu metode, dvs. den direkte og
umiddelbare provenuvirkning. Da skatteudgifterne ikke medtager eventuelle adferdsan-
dringer, er skatteudgifterne for de enkelte omrader ikke lig med merprovenuet ved at af-
skaffe skatteudgiften.
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Bilag 2. Skatteministeriets interne instrukser vedr. skatte-
udgifter
Eventuelle skatteudgifter skal fremga af selve lovforslaget, med en beskrivelse af hvori

skatteudgiften bestar, formalet med skatteudgiften og hvilken branche eller gruppe, der er
den direkte modtager.

Skatteudgiften skal efterfalgende indga i en oversigt over skatteudgifter, der vil vere til-
geengelig pa Skatteministeriets hjemmeside.

Skatteudgifter skal opgeres ud fra den sakaldte tabt provenu metode, dvs. den direkte og
umiddelbare provenuvirkning. Hvis skatteudgiften fgrst slar igennem over en leengere ar-
raekke, er det som udgangspunkt alene virkningen i de farste 2 ar samt slutvirkningen, der
skal fremga. Som udgangspunkt opgares skatteudgiften pa kalenderarsbasis.

Skatteudgifterne vil som hovedregel ikke blive genberegnet med faste intervaller. De enkel-
te omrader vil blive opdateret i forbindelse med &ndringer i den relaterede lovgivning og i
forbindelse med stgrre gennemgange af de enkelte omrader i gvrigt.
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