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Spergsmal nr. 997 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

”Ministeren bedes kommentere kronikken i Jyllands-Posten
den 17/7-08 "Retshjzlpen der forsvandt", REU alm. del - bi-
lag 532, herunder oplyse, om ministeriet har viden om, hvor-
dan udviklingen har varet generelt, siden de nye regler tradte
i kraft - bade i forhold til antal sager, sagsbehandlingstider og
salaerer.”

Svar:

1. Kronikken, der er skrevet af advokat Kirstine Kryger Dyekjer, berorer
en lang raekke forhold vedrerende reglerne for retshjelp og fri proces ef-
ter de @ndringer, som blev gennemfort ved lov nr. 554 af 24. juni 2005
om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Sagsomkostnin-
ger, retshjalp og fri proces).

Lovandringerne svarer i det vasentlige til Retsplejeradets forslag til &n-
dringer i beteenkning nr. 1436/2004 om reform af den civile retspleje III
(Adgang til domstolene).

Som anfert i kronikken har de @ndrede regler vaeret i kraft siden 1. januar
2007.

2. Kritik af retshjzelpsordningen

Det anfores i kronikken bl.a., at man efter 1. januar 2007 ikke laengere
kan f& retshjeelp til klagesager, hvor sagsbehandlingstiden for advokaten
overstiger 2 timer, og til sager, der enten er under behandling eller kan
behandles hos et offentligt eller offentligt godkendt naevn/rad, og at der i
det hele taget stort set ikke er noget, man kan fa retshjelp til.

Justitsministeriet skal hertil bemarke folgende:

Efter lovaendringerne opereres der med tre trin for retshjelp, jf. retspleje-
lovens § 323 og bekendtgerelse nr. 1469 af 12. december 2007 om of-
fentlig retshjeelp ved advokater.

Enhver har ret til at {4 helt grundleggende mundtlig radgivning om juri-
diske spergsmal af betydning for en tvist og om de praktiske og ekono-
miske muligheder for at ga videre med en sag (trin 1). I modsatning til
tidligere kan denne rddgivning omfatte ethvert retsspergsmal, herunder
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ogsé om sager, der behandles i den offentlige forvaltning. Radgivningen
ydes af advokatvagter og retshjelpsinstitutioner, som modtager tilskud til
driften fra Justitsministeriet, Civilstyrelsen.

Retshjzlpssegende, som opfylder de skonomiske betingelser for at fa fri
proces, har endvidere ret til delvis vederlagsfri retshjeelp i form af rad-
givning og udfaerdigelse af enkelte skriftlige henvendelser, herunder an-
sogning om fri proces mv. (trin 2). De advokater, der er antaget til at fo-
re sager for parter, som har fri proces, skal yde denne retshjelp, med-
mindre den retshjelpssegendes krav findes dbenbart ubegrundet. 1 2008
udger vederlaget 870 kr. inkl. moms, hvoraf staten betaler 75 %. Den
retshjelpssegende skal selv betale de resterende 25 %. Staten betaler dog
hele vederlaget for retshjlp til at sege om fri proces. Denne ordning
svarer til den tidligere geeldende ordning, der i kronikken betegnes som
”den lille retshjelp”, og som indebar en egenbetaling pa 200 kr.

Naér der foreligger en tvist, og der skennes at vaere udsigt til, at sagen ved
yderligere bistand fra en advokat vil kunne afsluttes forligsmaessigt, har
den pagazldende endvidere ret til delvis vederlagsfti retshjelp ved advo-
kat (trin 3). Vederlaget til advokaten udger 1.980 kr. i 2008, hvoraf sta-
ten og den retshjelpssagende hver betaler halvdelen.

Efter de geeldende regler inden lovaendringen var hovedkriteriet for at fa
udvidet retshjelp, at der skennedes at vere udsigt til, at sagen med bi-
stand fra en advokat ville kunne afsluttes forligsmassigt. Retsplejeradet
fandt, at det ville vaere gavnligt, hvis den form for retshjelp 1 endnu heje-
re grad blev malrettet som retshjelp med henblik pd at opna en forligs-
messig losning, hvilket var baggrunden for, at den tidligere udvidede
retshjeelp blev viderefort som en serlig retshjeelp med henblik pa at opna
en forligsmaessig losning (retshjelp pa trin 3).

De navnte vederlag blev ikke forringet i forbindelse med lovaendringer-
ne, men fastsat til faste satser svarende til de belgb, der hidtil havde ud-
gjort de maksimale vederlag. Det blev samtidig indfert, at satserne skal
reguleres efter samme betingelser, som gelder for regulering af de eko-
nomiske betingelser for at fi fri proces.

For sa vidt angar spergsmalet om, hvilke typer af sager der kan gives
retshjelp til, medferte loveendringen, som anfert i kronikken, at retshjelp
pa trin 2 og 3 som udgangspunkt ikke gives til sager, der angér eller er
under behandling ved en forvaltningsmyndighed eller et privat klage-
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eller ankenavn, der er godkendt af ekonomi- og erhvervsministeren, jf.
retsplejelovens § 323, stk. 4, nr. 4. Er der tale om klage over en forvalt-
ningsmyndigheds afgerelser, kan der dog gives retshjelp pa trin 2 og 3,
hvilket fremgar af retsplejelovens § 323, stk. 5.

Efter de tidligere geeldende regler kunne der ikke gives retshjeelp i sager,
der angik eller var under behandling ved en offentlig myndighed, med-
mindre det matte antages, at vejledning og bistand 1 fornedent omfang
ikke blev givet af forvaltningsmyndigheden (§ 6, stk. 3, nr. 4 i bekendt-
gorelse nr. 1140 af 13. december 2002 med senere @ndringer). Forvalt-
ningsmyndigheder er forpligtede til at yde vejledning og bistand i forne-
dent omfang, jf. forvaltningslovens § 7, og derfor var der med den @nd-
rede ordlyd ikke tilsigtet en begraensning i praksis af de tilfeelde, hvor der
kan gives retshjzelp.

Sager, der angér eller er under behandling ved et privat klage- eller anke-
navn, blev undtaget fra retshjelpsordningen, fordi naevnene netop har til
formal at tilbyde en mere uformel behandling, hvor parterne ikke har be-
hov for advokatbistand. Efter Retsplejeradets opfattelse — som Justitsmi-
nisteriet tiltradte — ville det derfor vere uheldigt, hvis staten indirekte
fremmede advokaters deltagelse i navnsprocessen ved at yde tilskud til
deres honorering i n@vnssager. Retsplejerddet anforte endvidere, at par-
terne altid har mulighed for at fa vejledning og bistand hos det pagel-
dende klage- eller ankenavns sekretariat. Der henvises til beteenkning nr.
1436/2004 om reform af den civile retspleje Il (Adgang til domstolene),
side 344.

Der blev ikke 1 ovrigt foretaget @ndringer i, hvilke typer af sager der er
undtaget fra retshjaelp.

Forbruget af midler til offentlig retshjelp er faldet i 2007, jf. besvarelsen
af spergsmal nr. 447, som Folketingets Retsudvalg (Alm. del) stillede til
justitsministeren den 10. marts 2008. Som oplyst i besvarelsen fordeler
forbruget af midler til offentlig retshjelp ved advokat for 2007 sammen-
holdt med tidligere ar sig siledes:



2004 2005 2006 2007

Almindelig 8.934.517 kr. | 8.581.529 kr. | 7.772.889 kr. | 4.141.700 k.

retshjelp

Udvidet rets- | 7.449.400 kr. | 7.178.100 kr. | 6.755.266 kr. | 2.990.272 kr.

hjeelp, almin-
delig del

Udvidet rets- | 8.146.890 kr. | 7.521.579 kr. | 6.877.205 kr. | 3.424.384 kr.

hjelp, udvidet
del

Ved lovendringen blev retshjelpsforsikring gjort til den primere deek-
ning for s& vidt angér retshjelp pa trin 2 og 3. Det folger saledes — med
virkning fra 1. januar 2007 — af retsplejelovens § 323, stk. 6, at tilskud fra
statskassen til retshjalp pa trin 2 og 3 alene omfatter vederlag, der ikke er
deekket af en retshjelpsforsikring eller anden form for forsikring.

Hvis en ydet retshjelp er omfattet af en forsikring, skal anmodning om
udbetaling af vederlag derfor sendes til forsikringsselskabet. Er den yde-
de retshjelp ikke omfattet af en forsikring, skal anmodningen derimod
sendes til dommeren i den retskreds, hvor advokaten har hovedkontor, jf.
§ 9 1 bekendtgerelse nr. 1469 af 12. december 2007.

Justitsministeriet har pd den baggrund anmodet Forsikring & Pension
om, i det omfang det er muligt, at tilvejebringe oplysninger om udviklin-
gen 1 forsikringsselskabernes udbetalinger til retshjelp. Justitsministeriet
vil videresende oplysningerne til Retsudvalget, nér ministeriet har mod-
taget dem.

Domstolsstyrelsen har telefonisk oplyst, at der ikke foretages registrering
af antallet af sager, hvor domstolene udbetaler offentlig retshjaelp til ad-
vokater.

3. Kritik af ordningen for fri proces

Det anfores 1 kronikken, at lovandringerne bl.a. har medfoert, at man ikke
leengere skal soge en offentlig myndighed om fri proces, men derimod sit
forsikringsselskab, der ogsa fastsetter advokaternes salarer.

Justitsministeriet skal hertil bemerke, at ordningen med fii proces vedre-
rer offentligt tilskud til rddgivning og bistand i forbindelse med en verse-

rende eller patenkt retssag. Sager om fri proces behandles af retterne,
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Civilstyrelsen og Procesbevillingsnaevnet. Forsikringsselskaberne be-
handler ikke ansegninger om fri proces.

Derimod er det rigtigt, at der med lovaendringen er sket den @ndring, at
man som hovedregel ikke lengere kan fa bevilget fri proces, hvis man
har en forsikring, som dekker omkostningerne ved den konkrete sag. In-
den man sgger om fri proces, skal man derfor have anmodet sit forsik-
ringsselskab om tilsagn om forsikringsdekning. Forsikringsselskaberne
dekker omkostninger ved retssager, der er omfattet af en privat rets-
hjcelpsforsikring. Retshjelpsforsikringer indgar ofte i familieforsikringer,
husforsikringer og kaskoforsikringer pé bil eller bad. I det omfang rets-
hjelpsforsikringen yder dekning, har forsikringstageren krav pa, at for-
sikringstagerens forsikringsselskab betaler en reekke af de omkostninger,
der er forbundet med losningen af en tvist, herunder forelsen af en rets-
sag.

Afslar forsikringsselskabet at yde forsikringsdekning, kan man ansege
om fri proces.

Inden lovandringerne kunne der meddeles fri proces, uanset om ansgge-
ren matte have tegnet en forsikring, som dekkede omkostningerne ved
den pageldende retssag. Forsikringsselskabet skulle dog i sidste ende
afholde de omkostninger, som var deekket af forsikringen, da fri proces
ogsé efter de tidligere geeldende regler var subsidizer i forhold til rets-
hjaelpsforsikringsdaekning.

Lovandringerne indebar som navnt, at det offentlige ikke leengere skal
behandle ansegninger om fri proces, hvis det offentlige alligevel ikke
skal betale udgifterne, fordi ansegeren har en retshjelpsforsikring, der
deekker udgifterne ved sagen.

For sé vidt angar spergsmalet om udmaling af salar til advokater i sager,
der er omfattet af retshjelpsforsikringer, kan Justitsministeriet oplyse, at
Forsikring & Pension som brancheorganisation for forsikringsselskaber-
ne har udarbejdet et sat standardforsikringsbetingelser for alle rets-
hjelpsforsikringer. Ifelge § 11, stk. 4, har advokaten et direkte krav mod
forsikringsselskabet pé forsikringsydelsen, herunder pé betaling af saler,
og selskabet indtreeder i forsikringstagerens ret til at aftale et saleer med
advokaten. Ifalge § 11, stk. 5, skal saleret beregnes i overensstemmelse
med de retningslinjer for sagsomkostninger 1 borgerlige sager, som folges
af domstolene.



Justitsministeriet har anmodet Forsikring & Pension om oplysninger om
udviklingen 1 forsikringsselskabernes udbetalinger 1 sager vedrerende
retshjeelpsforsikringer, som Forsikring & Pension métte vare i besiddelse
af. Justitsministeriet vil orientere Retsudvalget, nir ministeriet har mod-
taget svar fra Forsikring & Pension.

I kronikken har advokat Kristine Kryger Dyekjer endvidere bl.a. anfort,
at hun oplever, at det er langt svarere at fa forsikringsdaekning og at fa
fri proces nu hos Civilstyrelsen end det tidligere var i statsamterne. Det
anferes endvidere, at Civilstyrelsen — der under de nye regler har overta-
get behandlingen af ansegninger om fri proces fra statsamterne — har en
sagsbehandlingstid pa 3 til 8§ maneder.

Civilstyrelsen har hertil oplyst felgende:

”Efter de regler om fri proces i retsplejeloven, der var geeldende for
1. januar 2007, behandlede statsamterne sager om fri proces i 1. in-
stans. Statsamternes afslag pa fri proces kunne péklages til Civil-

styrelsen.

Ved lov nr. 554 af 24. juni 2005 om @ndring af retsplejeloven og
forskellige andre love (Sagsomkostninger, retshjelp og fri proces)
er kompetencen til at behandle ansegninger om ftri proces 1 1. in-
stans med virkning fra 1. januar 2007 tillagt retterne og Civilstyrel-
sen. Kompetencen til at behandle sager om fri proces er henlagt til
retterne 1 de sager, hvor der som udgangspunkt skal meddeles fri
proces, hvis sagen ikke er deekket af en retshjelpsforsikring og de
okonomiske betingelser er opfyldt. Civilstyrelsens kompetence om-
fatter de sager, der ikke er udskilt til behandling i retterne. Det er
for denne gruppe af sagers vedkommende ogsa en betingelse, at de
okonomiske betingelser er opfyldt, og at der ikke er en retshjelps-
forsikring, der deekker sagen. Herudover er hovedkriteriet, at anse-
geren skal have rimelig grund til at fore proces, hvilket blandt an-
det indeberer en vurdering af, om anseggeren har udsigt til at vinde
sagen. Civilstyrelsen kan endvidere treffe afgerelse om at se bort
fra, at de ekonomiske betingelser ikke er opfyldt, eller at sagen er
dekket af en retshjzlpsforsikring. Civilstyrelsens afgerelser om fri

proces kan péklages til Procesbevillingsnaevnet.



For 1. januar 2007 var det en betingelse for deekning under en rets-
hjelpsforsikring, at der skulle anseges om fri proces, hvis den sik-
rede opfyldte de skonomiske betingelser for at fa fri proces. Forsik-
ringen dekkede imidlertid normalt kun de tilfelde, hvor ansegeren

blev bevilget fri proces.

Det er efter &ndringen af retsplejeloven nu en grundleeggende be-
tingelse, at der ikke kan gives fri proces efter retsplejelovens §§
327 og 328, hvis ansegeren har en retshjelpsforsikring eller anden
forsikring, der deekker den konkrete sag. Er sagen ikke deekket af
en sddan forsikring, enten fordi ansegeren slet ikke har tegnet en
forsikring, eller fordi selskabet afviser at yde deekning, kan der pé
sedvanlig vis seges om fri proces hos Civilstyrelsen. Er der givet
tilsagn om deekning over retshjelpsforsikringen, kan der endvidere
meddeles fri proces efter retsplejelovens § 329, hvis det er aben-
bart, at omkostningerne ved sagen ikke kan holdes inden for forsik-
ringens maksimum, og sagens karakter eller omstendighederne i
ovrigt kan begrunde denne overskridelse af forsikringens maksi-
mum. | givet fald foretages en seedvanlig vurdering af de gvrige be-
tingelser for fri proces, herunder om ansegeren har rimelig grund til

at fore proces.

I vurderingen af, om ansegeren har rimelig grund til at fore proces,

indgér efter retsplejelovens § 328, stk. 2, blandt andet:

1) sagens betydning for ansegeren,

2) udsigten til, at ansegeren vil fa medhold i sagen,

3) sagsgenstandens storrelse,

4) storrelsen af de forventede omkostninger og

5) muligheden for at fa sagen afgjort ved et administrativt nevn el-
ler et privat klage- eller ankenavn, der er godkendt af ministe-
ren for familie- og forbrugeranliggender (nu ekonomi- og er-

hvervsministeren).

Der er indfert en sarlig afvejningsregel i retsplejeloven for tre
sagstyper. Det fremgar saledes af retsplejelovens § 328, stk. 3, at i
sager i 1. instans om opsigelse eller ophavelse af boliglejemal eller
ansattelsesforhold eller om personskade anses henholdsvis lejeren,

arbejdstageren og skadelidte for at have rimelig grund til at fere
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proces, medmindre forhold som navnt i stk. 2, nr. 2-5, klart taler
herimod. Reglen er udtryk for, at sagens betydning for ansegeren i
disse sager vejer tungt i forhold til de andre kriterier, der er opreg-
net i stk. 2.

Hvis ansegeren har ringe udsigt til medhold 1 sagen, taler det imod

at give fri proces. Dette var ogsé geldende for den 1. januar 2007.

Der er ved lov nr. 500 af 6. juni 2007 om e@ndring af forskellige
lovbestemmelser som folge af foreldreansvarsloven etableret over-
gangsregler for de ekonomiske betingelser i sager omfattet af rets-
plejelovens kapitel 42 (sager om a&gteskab og foreldremyndighed).
I sddanne sager, hvor en ansegning om fri proces er modtaget inden
den 1. oktober 2009, anses de gkonomiske betingelser for opfyldt,
hvis ansegeren selv opfylder de ekonomiske betingelser for enlige.
Er de okonomiske betingelser for ansegeren ikke opfyldt efter ind-
teegtsgreensen for enlige, vil de ekonomiske betingelser vare op-
fyldt, hvis ansegeren er gift eller samlevende, og parrets samlede
indtegtsgrundlag ikke overstiger indtagtsgrensen for samlevende.
Der er saledes mulighed for at valge den for ansegeren gunstigste

beregning ved behandlingen af denne type sager.

Retsplejelovens § 332, stk. 2, giver retten mulighed for under visse
omstendigheder at bestemme, at en part, der har haft fri proces,
helt eller delvist skal refundere statskassens udgifter til den fri pro-
ces, hvis parten ved retssagen tilkendes et storre pengebeleb. Til-
svarende bestemmelse var ogsa galdende i retsplejeloven inden 1.
januar 2007 og er séledes ikke en @&ndring i forhold til tidligere.

12007 er der givet fri proces i ca. 43 % af de sager, hvor ansegeren
opfylder de gkonomiske betingelser, og sagen ikke er dakket af en
retshjelpsforsikring. I 2007 blev der ud af det samlede antal sager,
som er behandlet i Civilstyrelsen, givet fri proces i ca. 30 % af sa-

gerne.

I 1. halvar af 2008 har Civilstyrelsen meddelt fri proces i ca. 50,5
% af de sager, hvor ansggeren opfylder de skonomiske betingelser
og ikke har en retshjelpsforsikring, der dekker sagens omkostnin-

ger. I perioden er der ud af det samlede antal sager, som er behand-
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let af Civilstyrelsen givet fri proces i ca. 43 % af sagerne. I sager
om a&gteskab og foreldremyndighed i perioden 1. marts 2008 til
31. juli 2008 er der givet fri proces i ca. 56 % af sagerne.

I 80 % af de sager, der er behandlet i Civilstyrelsen i 1. halvar af
2008, er den gennemsnitlige sagsbehandlingstid 48,5 dage. For alle
behandlede sagers vedkommende i samme periode er den gennem-

snitlige sagsbehandlingstid 54 dage.

Sagsbehandlingstiden i fri processager kan dog variere en del. Det-
te skyldes navnlig, at det ofte er nedvendigt at indhente oplysninger

fra ansegeren og bemarkninger fra ansegeren og modparten.

Er der i sager om fri proces frister af afgerende betydning, bestrae-
ber Civilstyrelsen sig pa at behandle sagen, inden fristen udleber.
Der kan f.eks. vaere tale om afholdelse af hovedforhandling i retten,

ankefrister, sogsmalsfrister eller lignende.

Sager af meget indgribende betydning for ansegeren sa som sager
om foreldremyndighed eller sager, hvor anseger risikerer at miste

sin bolig, behandles i vidt omfang forlods.”

Civilstyrelsen har endvidere oplyst, at styrelsen traf afgerelse i 6.444 sa-
ger om fri proces i 2007.

Justitsministeriet har anmodet Domstolsstyrelsen om oplysninger om ud-
viklingen 1 antallet af sager, hvor der er meddelt fri proces. Justitsmini-
steriet vil videresende oplysningerne til Retsudvalget, nar ministeriet har
modtaget dem.
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