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Spergsmal nr. 58 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

Svar:

”Mener ministeren, at det er forsvarligt, at mange unge men-
nesker i dag 1 narkotikapévirket tilstand feerdes blandt andet i
nattelivet og pd fodboldstadioner, uden der er lovgrundlag
for, at politiet kan skride ind over for det, og vil ministeren
sikre, at loven om euforiserende stoffer @ndres, s& det ogsa er
strafbart at have narkotiske stoffer 1 blodet, saledes at det ik-
ke kun er ulovligt at producere, indfere, selge, kabe og be-
sidde narkotika?”

Til brug for besvarelsen af spergsmélet har Justitsministeriet indhentet en

udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

”En lovendring, der indeberer kriminalisering af det forhold, at en
person har narkotiske stoffer i blodet, uden at den pageldende er til
fare, skade eller ulempe for andre, rejser efter min opfattelse en
rekke spergsmal, herunder navnlig vedrerende beviser og omkost-
ninger.

En mistanke om indtagelse af narkotika vil formentlig kunne fore-
ligge, hvis en person fremtraeder som pavirket, uden at dette ma an-
ses at kunne stamme f.eks. fra indtagelse af spiritus, medicin eller
lignende.

En sddan mistanke ville formentlig kunne bestyrkes ved en gjenbe-
sigtigelse svarende til den, der anvendes ved undersegelse for stof-
pavirkethed i forbindelse med bilkersel. Endvidere vil der muligvis
pa lengere sigt kunne anvendes sakaldte “hurtigtest” af den mis-
tenktes spyt eller sved. Denne metode er imidlertid endnu ikke ta-
get 1 brug i Danmark.

Ojenbesigtigelser og hurtigtests” giver imidlertid kun en forelgbig
indikation for, om den pagaldende er péavirket af et euforiserende
stof. En sadan test er siledes ikke et bevis, der under en eventuel
straffesag vil kunne fore til domfaldelse.

Selv i tilfeelde, hvor der foreligger et positivt resultat af en sddan
test, vil det séledes vaere nedvendigt at fa udtaget en blodpreve og
f4 denne analyseret. Blodprover skal udtages af en leege enten pé
politistationen eller pa hospital, hvilket indeberer, at der enten skal
tilkaldes en laege, eller at den sigtede skal keres til et hospital med
henblik pa at f4 udtaget blodpreven der.

Ifolge telefoniske oplysninger fra Retsmedicinsk Institut kan analy-
se af en blodpreve vise, hvilke stoffer der findes i den pagaldendes



blod, og om stofferne findes i en sterrelsesorden, der almindeligvis
er forbundet med aktuel stofpavirkning.

Oplysninger af denne art vil formentlig veere tilstraekkelige til at
opna domfaldelse efter en regel, som navnt i spergsmalet. Det kan
dog ikke udelukkes, at der ville kunne vare bevisvanskeligheder
forbundet med sadanne sager, idet den sigtede f.eks. vil kunne gere
gaeldende, at nogen har puttet det pagaeldende stof i en drink uden
sigtedes vidende.

Det er imidlertid ogsé oplyst fra Retsmedicinsk Institut, at omkost-
ningerne i forbindelse med underspgelse af en blodpreve, der om-
fatter en kvalitativ undersegelse for de mest almindelige euforise-
rende stoffer, er 12.000 kr. Hertil kommer udgifter til leegens udta-
gelse af den blodpreve, der skal analyseres.

Det vil séledes vaere forbundet med betydelige omkostninger under
en straffesag at fore bevis for, at den mistenkte er pavirket af ulov-
lige euforiserende stoffer.

Efter min opfattelse vil sagsomkostninger i denne sterrelsesorden
ikke sta i forhold til bedestraffe 1 det niveau, som anvendes ved be-
siddelse af euforiserende stoffer til eget forbrug, ligesom udgiftens
starrelse er ude af proportioner i de tilfelde, hvor der efter den
geldende lovgivning skal anvendes tiltalefrafald (advarsel), nemlig
over for personer, som er sterkt athaengige af euforiserende stoffer
pa grund af et lengerevarende og vedvarende misbrug.

Det ma derfor ogsé anses for yderst tvivlsomt, om domstolene ville
palegge domfeldte at atholde sddanne sagsomkostninger. Det be-
merkes 1 den forbindelse, at der efter bestemmelsen i retsplejelo-
vens § 1008, stk. 4, er mulighed for, at domstolene kan begranse
en domfeldts ansvar for sagsomkostningerne i en straffesag, hvis
retten finder, at dette ellers vil komme til at st 1 abenbart misfor-
hold til domfeldtes skyld og vilkar.

Hertil kommer, at det ofte er forbundet med betydelige vanskelig-
heder at inddrive palagte sagsomkostninger hos domfeldte, hvorfor
det mé paregnes, at en ikke ubetydelig del af disse matte afskrives.

Efter en samlet vurdering finder jeg pa denne baggrund, at en regel
som den, der er n@vnt i spargsmélet, indeberer saidanne speargsmél
om bevisferelsen og om omkostningerne ved at gennemfore straf-
fesager af den navnte art, at jeg ikke kan anbefale en lovaendring
som den foreslaede.

Det bemerkes i den forbindelse ogsé som et mere overordnet syns-
punkt, at det efter min opfattelse giver bedre mening at anvende
politiets og anklagemyndighedens ressourcer i sager, hvor de eufo-
riserende stoffer endnu ikke er forbrugt, og hvor der er mulighed
for at forhindre en udbredelse og dermed et fremtidigt forbrug af
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narkotika, frem for at sege at straffe personer, der allerede har ind-
taget de pagaeldende stoffer.

Herudover bemarkes, at der i de seneste ar er gennemfort en raekke
endringer af narkotikalovgivningen med henblik péd hgjere straffe
bade for sa vidt angér besiddelse af euforiserende stoffer og udbre-
delse af sadanne stoffer.

Ved lov nr. 445 af 9. juni 2004 blev lov om euforiserende bl.a.
@ndret sdledes, at advarsel for overtreedelse af loven i almindelig-
hed ikke kan meddeles, uanset at der er tale om besiddelse til eget
forbrug. Herudover medferte lovaendringen en skerpelse af straffe-
ne for salg eller overdragelse pa restauranter, diskoteker og ved
koncerter eller musikfestivaler.

Endvidere blev der ved lov nr. 526 af 6. juni 2007, der tridte i kraft
den 1. juli 2007, gennemfort en @ndring af lov om euforiserende
stoffer, hvorefter der ved udmaling af straffen, herunder ved fast-
settelse af bader, skal legges vegt pd skadevirkningerne af de pa-
geldende stoffer. Formalet med lovendringen var at skerpe beade-
straffen ved ulovlig besiddelse af euforiserende stoffer til eget for-
brug. Efter @ndringen skal der f.eks. ved besiddelse af under 10
gram hash nedlaegges pdstand om en bade pa 2.000 kr., mens der i
2. gangstilfelde skal nedlegges pastand om en bade pa 3.000 kr.

Herudover er der i anden lovgivning fastsat regler, der har til for-
mal at beskytte andre mod fare, skade eller ulempe forarsaget af
personer, der er pavirkede af euforiserende stoffer.

Jeg kan f.eks. nevne faerdselslovens § 54, stk. 1, der blev @ndret
ved lov nr. 524 af 6. juni 2007. Efter denne bestemmelse mé mo-
tordrevet koretaj ikke fores af personer, hvis blod under eller efter
kerslen indeholder bevidsthedspavirkende stoffer, og der er samti-
dig ved lovaendringen gennemfort skarpede straffe pd omridet.

Herudover fremgar det af ordensbekendtgerelsens § 3, at det er
forbudt at feerdes offentligt s& pavirket af alkohol eller andre beru-
sende eller bedevende midler, at det kan give anledning til ulempe
for andre. Overtredelse af ordensbekendtgerelsen straffes med be-
de.

Endelig vil personer, der begér overtreedelser af straffeloven, f.eks.
udever vold, mens de er pavirkede af euforiserende stoffer, blive
straffet efter de almindelige bestemmelser i straffeloven.”

Som det fremgar af det, der er anfort ovenfor, har politiet allerede i dag
mulighed for at gribe ind over for personer, der f.eks. ferdes offentligt sa
pavirkede af euforiserende stoffer, at de er til fare eller gene for andre.



Jeg kan 1 ovrigt tilslutte mig det, der er anfort af Rigsadvokaten, og jeg
finder sdledes ikke grundlag for en lovendring som anfort i spergsmaélet.



