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Spergsmal nr. 537 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

”Hvordan forholder ministeren sig til at udvide det tidsrum,
hvor indgrebet i meddelelseshemmeligheden kan foretages,
sdledes at retten 1 kendelser, som vedrerer efterforskning i
sager om organiseret kriminalitet, kan fastsette frister, som
ikke overstiger 8 uger?”

Svar:

Efter retsplejelovens § 783, stk. 3, skal der i en kendelse om indgreb i
meddelelseshemmeligheden fastsattes det tidsrum, inden for hvilket ind-
grebet kan foretages. Dette tidsrum skal vaere sa kort som muligt og mé
ikke overstige 4 uger. Tidsrummet kan forlenges, men heojst med 4 uger
ad gangen.

Spergsmalet om laengden af den frist, der kan fastsattes for indgreb i
meddelelseshemmeligheden, ma efter Justitsministeriets opfattelse bero
pa en afvejning af pa den ene side hensynet til at beskytte den, indgrebet
retter sig mod (den mistenkte), mod at indgrebet straekker sig over len-
gere tid end nedvendigt, og pa den anden side hensynet til politiets efter-
forskning og til, at politiets, anklagemyndighedens og domstolenes res-
sourcer ikke belastes uforholdsmassigt ved ofte gentagne retsmeder om
samme sporgsmal.

Efter Justitsministeriets opfattelse er den gaeeldende 4-ugers frist i retsple-
jelovens § 783, stk. 3, udtryk for en passende afvejning mellem disse
hensyn, og Justitsministeriet finder pa det foreliggende grundlag, at der
ikke er anledning til at &endre reglerne om fastsettelse af frister for ind-
greb i meddelelseshemmeligheden, herunder siledes at der skulle gelde
forskellige frister for forskellige kriminalitetstyper.

Det kan tilfojes, at Rigsadvokaten har oplyst, at man ikke er i besiddelse
af oplysninger om, at fristen pa 4 uger i retsplejelovens § 783, stk. 3, ge-
nerelt skulle medfere uforholdsmassige vanskeligheder for politiets ef-
terforskning eller medfore et uforholdsmassigt ressourceforbrug for poli-
tiet og anklagemyndigheden.



