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Spergsmal nr. 463 (Alm. Del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren redegore for, hvorfor der ikke blev rejst tilta-
le mod Blekingegadebanden for overtreedelse af den davae-
rende bestemmelse i straffelovens § 114 om terrorisme, jf.
Peter Ovig Knudsens bog "Blekingegadebanden - Den harde
kerne", side 497-503?7”

1. Den davarende bestemmelse 1 straffelovens § 114 havde folgende ord-
lyd:

”§ 114. Den, som deltager i eller yder vesentlig ekonomisk
stotte til korps, gruppe eller sammenslutning, der har til
hensigt ved magtanvendelse at gve indflydelse pa offentlige
anliggender eller fremkalde forstyrrelse af samfundsorde-
nen, straffes med feengsel indtil 6 ar.

Stk. 2. Den, som deltager i ulovlig militeer organisation el-
ler gruppe, straffes med bede eller hafte eller under skar-
pende omstendigheder med faengsel indtil 2 ar.

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 225 af 7. juni 1952 som en videre-
forelse af den sékaldte urolov” fra 1934.

2. I forbindelse med sagen mod Blekingegadebanden opstod der debat
om bestemmelsens geografiske reekkevidde. Den 11. maj 1989 bad Fol-
ketingets Retsudvalg justitsministeren om narmere at redegere for ind-
holdet af straffelovens § 114, jf. samradsspergsmal nr. X (Alm. del — bi-
lag 419).

Af justitsministerens besvarelse fremgik bl.a.:

”For sa vidt angér spergsmalet om, hvorvidt beskyttelsen ef-
ter § 114, stk. 1, alene omfatter danske offentlige anliggen-
der og den danske samfundsorden, bemarkes folgende:

Efter sin ordlyd er bestemmelsen i straffelovens § 114 ikke
begrenset til alene at omfatte danske anliggender. Det ma
imidlertid pa grundlag af forarbejderne til sdvel uroloven
som til straffelovens § 114 (beteenkning af 31. marts 1949)
antages, at bestemmelsen forudsettes anvendt som vern
over for angreb pa danske offentlige anliggender og den dan-
ske samfundsorden. Bestemmelsens placering i straffelovens
kapitel 13 om forbrydelser mod statsforfatningen og de over-
ste statsmyndigheder m.v. taler ogsé for, at bestemmelsen pa
trods af formuleringen kun med sikkerhed kan antages at sig-
te til danske offentlige anliggender. Til stette for denne ind-
skreenkende fortolkning af § 114 kan yderligere anferes, at



det i retspraksis (UfR 1964.685) er antaget, at straffelovens §
119 er begranset til angreb pa personer, der handler i medfer
af dansk offentlig tjeneste eller hverv.

En tilsvarende fortolkning blev lagt til grund, da der i 2002 blev indsat en
ny sarlig terrorismeparagraf i straffelovens § 114, jf. lov nr. 378 af 6.
juni 2002 (anti-terrorlovpakke I).

Et af formalene med loveendringen i 2002 var ifalge bemarkningerne
netop at sikre:

at terrorismeparagraffen — i modsetning til den nuvarende
bestemmelse i straffelovens § 114 — ogsd kommer til at
vaerne udenlandske offentlige anliggender og samfundsor-
dener for bedre at kunne tage hejde for terrorismens globa-
le karakter.”

3. Justitsministeriet har endvidere til brug for besvarelsen indhentet fol-
gende udtalelse fra Rigsadvokaten, hvortil der henvises:

”Da en rekke af Blekingegadebandens medlemmer blev an-
holdt i april og maj 1989, blev de sigtet af Kebenhavns Politi
for roveri og frihedsbergvelse samt for overtraedelse af den
dagaldende bestemmelse i straffelovens § 114, idet de pa-
gaeldende efter politiets opfattelse havde ydet en vasentlig
okonomisk bistand til PFLP.

Béde Kebenhavns Byret og Ostre Landsret afviste imidlertid
at anvende straffelovens § 114 som grundlag for varetaegts-
feengsling af de pageeldende, idet retten ikke fandt, at der fo-
reld en ”begrundet mistanke” om, at bestemmelsen var over-
tradt. De pageldende blev i stedet varetegtsfeengslet efter
straffelovens bestemmelser om roveri og ulovlig frihedsbe-
rovelse.

Ifolge de akter om sagen, der foreligger i rigsadvokaturen,
har spergsmélet om anvendelse af bestemmelsen i straffelo-
vens § 114 fort til dreftelser 1 anklagemyndigheden inden til-
talerejsningen.

Det fremgér séledes af et brev, som Rigsadvokaten sendte
den 8. maj 1989 til Politidirekteren i Kebenhavn, at Rigsad-
vokaten den 24. april 1989 dreftede spergsmalet med Stats-
advokaten for Kebenhavn. Rigsadvokaten meddelte i den
forbindelse statsadvokaten, at bestemmelsen i straffelovens §
114 efter hans opfattelse kun vedrerte danske offentlige an-
liggender og den danske samfundsorden. Rigsadvokaten bad
samtidig statsadvokaten om at meddele dette til Kebenhavns



Politi og sikre sig, at denne opfattelse blev lagt til grund for
det fortsatte arbejde med Blekingegadesagen.

Den 2. maj 1989 fremsendte Rigsadvokaten endvidere et 12
siders notat til Statsadvokaten for Kebenhavn om anvendel-
sesomradet for straffelovens § 114. Notatet konkluderede, at
’straffelovens § 114 alene vaerner danske offentlige anlig-
gender og den danske samfundsorden”.

Tiltale i sagen blev rejst af Statsadvokaten for Kebenhavn
ved et anklageskrift af 8. juni 1990.

Anklageskriftet omfattede tiltale mod syv personer for bl.a.
forsog pa manddrab, reveri, ulovlig frihedsberovelse og
overtredelse af vdbenlovgivningen, men ikke for overtreedel-
se af straffelovens § 114.

Tiltalen mod seks af de tiltalte omfattede i anklageskriftets
forhold 6 overtredelse af straffelovens § 108, stk. 1, eller
forseg herpa. Dette forhold indeholder folgende beskrivelse
af forholdet til PFLP:

”...1 tiden for den 2. maj 1989 at have bistdet et
fremmed efterretningsvasen til at virke inden for den
danske stats omrade, idet de med henblik pa videregi-
velse til PFLP (Folkefronten til Palastinas Befrielse,
Popular Front for the Liberation of Palestine), der
blandt andet bestar af et efterretningsvaesen, systema-
tisk tilvejebragte og sammenstillede oplysninger om
jediske personer, firmaer og organisationer og om
personer, firmaer og organisationer, der har givet ud-
tryk for proisraelske og zionistiske holdninger og
standpunkter og videregav disse oplysninger eller de-
le deraf til PFLP.”

Spergsmalet om tiltalerejsning for dette forhold blev i med-
for af bestemmelsen i straffelovens § 110 f af Rigsadvokaten
efter indstilling fra Statsadvokaten for Kebenhavn forelagt
for Justitsministeriet. Det fremgar af statsadvokaturens ind-
stilling, der primart vedrerte spergsmalet om anvendelse af
straffelovens § 108, at statsadvokaten for sa vidt angar den
rejste sigtelse vedrerende overtraedelse af straffelovens § 114
ville vende tilbage, safremt han fandt anledning hertil.

Spergsmaélet om anvendelse af straffelovens § 114 ses ikke
herudover naevnt i de skrivelser, der foreligger i rigsadvoka-
turen, om indstillingen til Justitsministeriet vedrerende tilta-
lerejsningen. Det fremgar endvidere ikke af de foreliggende
sagsakter i rigsadvokaturen, at anvendelse af straffelovens §
114 pa et senere tidspunkt har vaeret overvejet i forhold til de
syv tiltalte i sagen.”



Det kan tilfojes, at det heller ikke af de akter, der foreligger 1 Justitsmini-
steriet vedrerende sagen, ses at fremgd, at spergsmalet om tiltalerejsning
efter § 114 skulle have varet forelagt ministeriet.

Det i Rigsadvokatens udtalelse omtalte notat, som Rigsadvokaten sendte
til Statsadvokaten for Kebenhavn den 2. maj 1989, vedlegges til oriente-

ring.



