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1. Indledning

Rigsadvokaten afgav den 15. januar 2004 en redegorelse til justitsministeren om eventuel oplesning af
Hizb-ut-Tahrir i henhold til grundlovens § 78.

Redegorelsen blev udarbejdet pa grundlag af en undersegelse af foreningen og dens aktiviteter. Til
brug for undersegelsen indhentede Rigsadvokaten bl.a. oplysninger fra samtlige statsadvokater og
politikredse samt enkelte kommuner. I undersegelsen indgik ogsa oplysninger om en straffesag, hvor
Fadi Ahmad Abdel Latif, der over for offentligheden optraeder som talsmand for Hizb-ut-Tahrir, var

blevet demt for overtraedelse af straffelovens § 266 b.

Konklusionen i redegerelsen var, at det efter en samlet vurdering matte antages, at der ikke under en
eventuel sag om oplesning af Hizb-ut-Tahrir efter grundlovens § 78 ville kunne fores det fornedne
bevis for, at Hizb-ut-Tahrir har et ulovligt gjemed, jf. grundlovens § 78, stk. 1, eller virker ved eller
seger at né sit mal ved vold, anstiftelse af vold eller lignende strafbar pavirkning af anderledes ten-
kende, jf. grundlovens § 78, stk. 2.

Rigsadvokaten indstillede pa den baggrund til justitsministeren, at der ikke blev taget skridt til at sege

Hizb-ut-Tahrir oplest. Justitsministeren tiltrddte Rigsadvokatens indstilling.

Efterfolgende er Hizb-ut-Tahrirs talsmand Fadi Ahmad Abdel Latif ved @Ostre Landsrets ankedom af
28. februar 2007 pa ny blevet domfzldt for overtraedelse af straffelovens § 266 b. Efter at Fadi Ahmad
Abdel Latif den 23. august 2007 har féet afslag pa en ansggning til Procesbevillingsnavnet om tilla-

delse til at indbringe dommen for Hgjesteret, er landsrettens dom nu endelig.

Justitsministeren har i anledning af dommen anmodet Rigsadvokaten om at overveje, om det pa ny

ber undersoges, om der er grundlag for at sege Hizb-ut-Tahrir oplest ved dom.

I lyset af den senere tids mere generelle debat om mulig oplesning ved dom af Hizb-ut-Tahrir har
Rigsadvokaten herudover overvejet, om der i gvrigt - dvs. udover den nevnte dom - foreligger om-

steendigheder, der kan tale for, at der er grundlag for at overveje en sag om oplesning af foreningen.

Rigsadvokaten har til brug for overvejelserne anmodet samtlige statsadvokater og politikredse samt
Kebenhavns Kommune om at fremkomme med eventuelle supplerende oplysninger om organisa-
tionens aktiviteter i tiden efter afgivelsen af Rigsadvokatens redegerelse den 15. januar 2004. Rigsad-
vokaten har endvidere indhentet en udtalelse fra Politiets Efterretningstjeneste, Center for Terrorana-

lyse.

I et interview med et tidligere medlem af Hizb-ut-Tahrir, Muhammad Hee, der blev bragt i Morgen-
avisen Jyllandsposten den 20. april 2008, fremkom der en reekke oplysninger om organisationen, som
kunne vere af betydning for Rigsadvokatens overvejelser. Rigsadvokaten har pa den baggrund ladet

den pagaldende athere om hans kendskab til organisationen.
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Redeggrelsen indeholder i afsnit 2 en kort gennemgang af retsgrundlaget, herunder grundlovens § 78,
med udgangspunkt i det anforte herom i den tidligere redegerelse. I afsnit 3 omtales den tidligere gen-
nemforte undersogelse. Afsnit 4 indeholder en kort beskrivelse af begrebet “kalifat-stat”, idet dette
begreb indgér som et centralt led i Hizb-ut-Tahrirs overordnede formal. I afsnit 5 redegeres der naer-
mere for den nye dom for overtradelse af straffelovens § 266 b, som er afsagt mod Hizb-ut-Tahrirs
talsmand. I afsnit 6 omtales den fornyede hering af politikredsene, statsadvokaterne og Kebenhavns
Kommune, og i afsnit 7 redegeres der for de oplysninger, som Politiets Efterretningstjeneste, Center
for Terroranalyse, har bidraget med. I afsnit 8 er atheringen af det tidligere medlem af Hizb-ut-Tahrir

omtalt. Afsnit 9 indeholder Rigsadvokatens vurdering og konklusion.

2. Retsgrundlaget

2.1. Grundlovens § 78

Grundlovens regler om beskyttelse af foreningsfrihed er fastsat i § 78. Bestemmelsens hovedsigte er
at udelukke foreningscensur. Bestemmelsen indeholder herudover regler om oplesning af ulovlige

foreninger og herunder i stk. 1 og 2 de materielle betingelser for oplesning af foreninger.

Grundlovens § 78, stk. 1 og 2, er sélydende:

”§ 78. Borgerne har ret til uden forudgéende tilladelse at danne foreninger i ethvert lovligt gjemed.
Stk. 2. Foreninger, der virker ved eller seger at nd deres méal ved vold, anstiftelse af vold eller lig-
nende strafbar pavirkning af anderledes taenkende, bliver at oplese ved dom.”

I den tidligere redegerelse om eventuel oplesning af Hizb-ut-Tahrir er der foretaget en omfattende
gennemgang af forarbejderne og litteraturen vedrerende grundlovens § 78, ligesom der i redegerelsen

findes en nermere vurdering af bestemmelsen.

Herom henvises til afsnit 3 i den tidligere redegerelse, idet der i det folgende foretages en sammenfat-

ning, hovedsagelig baseret pa konklusionerne i den tidligere redegerelse.

Om grundlovens foreningsbegreb anferes det i den tidligere redegerelse, at dette ma fortolkes ret vidt,
og at der saledes formentlig ikke kan kraeves mere, end at de deltagende personer har et vist felles
formal med samvirket, som eventuelt kan bero pé en stiltiende forstielse mellem de deltagende. Det
ma dog kraeves, at der eksisterer visse regler vedrerende det indbyrdes forhold mellem deltagerne og

forholdet udadtil, herunder om, hvilke personer eller organer der kan tegne foreningen udadtil.

Det er endvidere af betydning for vurderingen af, om der er tale om en forening, hvorvidt der er ud-
sondret en sarlig formue, der ikke tilhorer medlemmerne. Dette kan dog ikke vaere af afgerende be-
tydning, idet der meget vel kan tenkes at eksistere foreninger, hvori der ikke foregér nogen form for

gkonomisk aktivitet.
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Om grundlovens § 78, stk. 1, hvorefter borgerne har ret til uden forudgaende tilladelse at danne for-

eninger i ethvert lovligt gjemed, anfares det i redegerelsen, at det pa baggrund af ordlyden af bestem-
melsen kan antages, at foreninger, der ikke er dannet i lovligt gjemed, vil kunne seges oplest ved

dom.

Vurderingen af, om en forening har et "lovligt gjemed”, ma bygge pé almindelige retskilder, herunder
lovgivning, administrative forskrifter, retspraksis og almindelige retsgrundsatninger. Vurderingen
antages at bero pé savel den pageldende forenings formél som de midler, som foreningen anvender
eller har til hensigt at anvende til realiseringen af dette mal. I vurderingen ma saledes indga bade for-
maél, midler og virksomhed, som er tilkendegivet f.eks. i foreningens vedtaegter, samt den - aktuelle

eller forventede - faktiske virksomhed, som foreningen udfolder.

Det kan tilfgjes, at det i den forbindelse antages, at det er lovligt for en forening at tilstrebe en legali-
sering af aktiviteter, som efter geldende ret ma betragtes som ulovlige. Det er sdledes i almindelighed
ikke ulovligt for en forening at have som formal at arbejde for en ordning eller en retstilstand, der
forudsetter a&ndringer af lovgivningen eller eventuelt grundloven, ogsa selv om der er tale om at ar-
bejde for ordninger, der er grundleggende forskellige fra den gaeldende samfundsorden. Dette geelder

dog kun, hvis ogsa de midler, hvormed formalet tilstraebes realiseret, kan anses for lovlige.

For sé vidt angér grundlovens § 78, stk. 2, om oplesning af foreninger, der virker ved eller soger at nd

deres mal ved vold mv., bemarkes det i den tidligere redegorelse, at fastleeggelsen af den nermere

raeekkevidde af denne bestemmelse ikke kan antages at have den store praktiske betydning, idet de
foreninger, der er omfattet af stk. 2, ogsa uden bestemmelsen ville vere ulovlige efter grundlovens §
78, stk. 1.

Det anfores endelig, at det ved vurderingen af, om en forening kan opleses efter grundlovens § 78, vil

vare afgerende, om eventuelle ulovlige forhold udgér fra og kan tilregnes foreningen som sadan.

Dette geelder savel for bestemmelsen i § 78, stk. 1, som bestemmelsen i § 78, stk. 2.

Det antages i1 den forbindelse, at der ikke kan stilles krav om, at det af den pageldende forenings
vedtegter fremgér, at foreningen har et ulovligt formal eller sgger at opné sine mal ved eller i gvrigt
virker ved ulovlige midler. Det afgerende for bedemmelsen er det mél og den virksomhed, som for-

eningen reelt star for.

Det er ikke tilstraekkeligt til at antage, at en forenings gjemed er ulovligt, at en eller flere af forenin-
gens medlemmer i enkelte tilfeelde overtraeder lovgivningen eller opfordrer hertil. De ulovlige forhold
skal udga fra foreningen selv, og ulovligheder, der udgéar fra andre end foreningen selv, kan som ud-
gangspunkt ikke indga i bedemmelsen af foreningens lovlighed. Enkeltstdende strafbare forhold be-
géet i foreningsregi vil i almindelighed heller ikke veere tilstraekkelige til at gore foreningen ulovlig i

grundlovens § 78’s forstand.

Det ma sdledes formentlig vaere et krav, at foreningen gennem sin levetid i et ikke ubetydeligt omfang

er ansvarlig for ulovlige forhold, saledes at disse forhold indgar som et almindeligt led i foreningens
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mal eller virksomhed. Det kan naeppe udelukke oplesning af en forening, at denne i perioder ikke har
udfort f.eks. voldelige handlinger eller udstedt trusler. Det kan jo f.eks. skyldes, at foreningen ikke har
haft anledning hertil.

Det kan tilfojes, at en sag om oplesning af en forening behandles i strafferetsplejens former, jf. herved

retsplejelovens § 684, stk. 1, nr. 2.

Dette indebarer, at det pahviler anklagemyndigheden at fore bevis for, at samtlige betingelser, som
grundloven opstiller for, at en forening kan opleses, er opfyldt. Det folger endvidere af det alminde-
lige objektivitetsprincip i retsplejelovens § 96, stk. 1, at der ikke ber rejses en sag ved domstolene,

hvis der ikke er grundlag for at antage, at der kan fores det tilstreekkelige bevis.

Gennemgangen i afsnit 3 i den oprindelige redegerelse indeholder endvidere en redegerelse for, om
der ved siden af grundlovens § 78 péa baggrund af andre grundlovsbestemmelser kan udledes en serlig

materiel beskyttelse af politiske eller religigse foreninger.

Det konkluderes, at der af grundloven kan udledes en sarlig materiel beskyttelse af politiske partiers
foreningsfrihed. Den sarlige beskyttelse omfatter dog ikke politiske partier, der virker ved vold mv.,
jf. grundlovens § 78, stk. 2.

Med hensyn til religiose samfund anfores det, at grundlovens § 67 om religionsfriheden yder en given

religios forening beskyttelse i forbindelse med aktiviteter, der kan betegnes som gudsdyrkelse, hvilket
vil sige kultiske handlinger eller aktiviteter, der er nedvendige forudsatninger for denne gudsdyrkelse.
Et religiost samfund vil ikke vaere beskyttet for sa vidt angér f.eks. politisk agitation eller politisk

virksomhed i gvrigt, som det pdgaldende samfund métte udove.

2.2. Straffelovens § 266 b

Den tidligere redegerelse indeholder i afsnit 4 en gennemgang af straffelovens § 266 b og af FN-kon-
ventionen om afskaffelse af alle former for racediskrimination. Denne del af den tidligere redegerelse
er relevant, idet ogsd den nye dom vedrerende Hizb-ut-Tahrirs talsmand vedrerer overtraedelse af
straffelovens § 266 b.

Straffelovens § 266 b har folgende ordlyd:

”§ 266 b. Den, der offentligt eller med forseet til udbredelse i en videre kreds fremseetter udtalelse
eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhanes eller nedvardiges pa
grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering, straf-
fes med bede eller faengsel indtil 2 ér.

Stk. 2. Ved straffens udmaling skal det betragtes som en sarligt skaerpende omstendighed, at for-
holdet har karakter af propagandavirksomhed.”

Bestemmelsen i § 266 b, stk. 1, fik - bortset fra tilfojelsen af ordene seksuel orientering i 1987 - sin

nuverende formulering ved lov nr. 288 af 9. juni 1971. Lovandringen skulle gore det muligt for
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Danmark uden forbehold at ratificere FN's konvention af 21. december 1965 om afskaffelse af alle

former for racediskrimination.

Bestemmelsen i § 266 b, stk. 2, om propagandavirksomhed blev indsat ved lov nr. 309 af 17. maj
1995. Lovandringen havde til formal at skaerpe straffen for visse former for overtredelse af straffelo-
vens § 266 b, navnlig med henblik pé at sege at imedegd, at Danmark bliver et fristed for udbredelse
af nazistisk og racistisk propaganda. Ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 blev der foretaget en teknisk
endring, idet udtrykket ’skaerpende” blev andret til ’serligt skeerpende”.

Den ovenfor navnte FN-konvention om afskaffelse af alle former for racediskrimination er mere ind-

géende behandlet i den oprindelige redegorelse afsnit 4.1.

Det fremgér af konventionens artikel 4, at deltagerstaterne péleegges dels at treeffe foranstaltninger til
kriminalisering af al udbredelse af ideer om racediskrimination mv., dels at erklaere ulovlige og for-

byde foreninger, som fremmer og tilskynder til racediskrimination.

Konklusionen i afsnit 4.1. i den tidligere redegerelse er, at Danmarks forpligtelse efter racediskrimi-
nationskonventionen mé antages bl.a. at indebere, at foreninger, hvis virksomhed omfattes af kon-
ventionens artikel 4, skal sgges oplest i overensstemmelse med grundlovens § 78. Konventionens
bestemmelser er gennemfort i dansk ret bl.a. ved straffelovens § 266 b. Hvis betingelserne i grundlo-
vens § 78 er opfyldt, vil en oplesning af en forening saledes kunne finde sted pa baggrund af en kon-

statering af, at foreningens gjemed strider mod straffelovens § 266 b.

Forpligtelsen efter konventionen til at oplese foreninger gaelder dog kun, nar den racediskriminerende
adfeerd indgér som en normal, planmaessig bestanddel af foreningens virke. Der er saledes ikke efter
konventionen en forpligtelse til oplesning af foreninger, nar der blot er tale om enkeltstdende tilfzelde

af racediskriminerende adfeerd.

3. Den tidligere gennemforte undersegelse af Hizb-ut-Tahrir

3.1. Baggrunden for undersogelsen

Som anfert i afsnit 1 afgav Rigsadvokaten den 15. januar 2004 en redegorelse til justitsministeren om
eventuel oplesning af Hizb-ut-Tahrir i henhold til grundlovens § 78. Redegorelsen blev udarbejdet pa

grundlag af en underseggelse af organisationen og dens aktiviteter.

Baggrunden for, at der blev ivaerksat en undersegelse af Hizb-ut-Tahrir, var bl.a. et forslag til folke-
tingsbeslutning om oplesning af organisationen (nr. B 103, Folketingséret 2001-2002, 2. samling),
som den 23. april 2002 blev fremsat af medlemmer af Dansk Folkeparti. Det fremsatte forslag var
ifelge bemerkningerne navnlig begrundet i ’foreningens omdeling af en lebeseddel med opfordring
til at draebe joder, omdelt i Kebenhavn den 16. april 2002
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Under Folketingets behandling af beslutningsforslaget - som blev forkastet - oplyste justitsministeren,
at der var ivaerksat en politimessig efterforskning mod Hizb-ut-Tahrir og dens medlemmer i anled-
ning af de udtalelser om joder, som foreningen havde offentliggjort. Justitsministeren tilkendegav i
den forbindelse, at det ville veere naturligt, at anklagemyndigheden - hvis politiets efterforskning forte
til, at der blev rejst tiltale mod enkeltpersoner - overvejede spergsmalet om oplesning af Hizb-ut-
Tabhrir.

Politiets efterforskning forte til, at der blev rejst tiltale for overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2,
jf. stk. 1, mod Hizb-ut-Tahrirs talsmand Fadi Ahmad Abdel Latif. Ved Kabenhavns Byrets dom af 30.
oktober 2002 blev Fadi Ahmad Abdel Latif fundet skyldig i den rejste tiltale. Dommen blev stadfaestet

af Ostre Landsret den 14. marts 2003, jf. herom naermere nedenfor afsnit 3.4.

3.2. Gennemfeorelsen af undersogelsen

Undersggelsen af Hizb-ut-Tahrir blev gennemfort dels som en juridisk gennemgang af og stillingtagen
til de retlige spergsmal, der knytter sig til gennemforelsen af en sag efter grundlovens § 78, dels som
en indsamling af faktiske oplysninger, der kunne tjene til at belyse, om Hizb-ut-Tahrir efter denne
bestemmelse ville kunne opleses. Pa grundlag af de fremkomne oplysninger blev der herefter foreta-
get en vurdering af mulighederne for at f4 medhold ved domstolene i en sag om oplesning af Hizb-ut-
Tahrir.

Den juridiske del af undersegelsen bestod som navnt i afsnit 2 af en gennemgang af grundlovens § 78
og straffelovens § 266 b.

Som led i indsamlingen af faktiske oplysninger blev der rettet henvendelse til Rigspolitiet og samtlige

statsadvokater og politikredse, der blev anmodet om at oplyse, om man var i besiddelse af oplysninger

af betydning for underseggelsen, herunder serligt om man i forbindelse med en anmeldt demonstration
eller offentlig indsamling var kommet i besiddelse af materiale, der kunne godtgere, at Hizb-ut-Tahrir

er en forening i grundlovens forstand.

Endvidere blev de naevnte myndigheder anmodet om at oplyse, om man havde kendskab til, at der var
begaet lovovertraeedelser, hvor et eller flere, muligvis uidentificerede medlemmer af Hizb-ut-Tahrir,
var naevnt som mistenkte, ligesom myndighederne blev anmodet om at oplyse, om man var i besid-
delse af oplysninger om, at medlemmer eller personer med relation til Hizb-ut-Tahrir havde spoleret
eller sggt at spolere mader atholdt af muslimer eller havde chikaneret andre muslimer i gvrigt, f.eks.

til eller fra et politisk mede.
En raekke politikredse oplyste, at Hizb-ut-Tahrir havde kendte aktiviteter i politikredsene, og disse
oplysninger blev nermere efterforsket ved besgg i de pageldende politikredse, ligesom der blev af-

holdt meder med reprasentanter for narpolitistationerne i det storkebenhavnske omréde.

Der blev endvidere rettet henvendelse til enkelte kommuner med anmodning om underretning om

eventuelle oplysninger, der kunne have betydning for undersegelsen. Seerligt Kebenhavns Kommune
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bidrog med oplysninger om Hizb-ut-Tahrirs aktiviteter i kommunen og kontakter til kommunale myn-
digheder.

Endvidere blev Politiets Efterretningstjeneste kontaktet om undersegelsen, ligesom der via Interpol
blev sogt indhentet oplysninger om, hvilke lande der matte have forbudt Hizb-ut-Tahrir, og hvilket
grundlag dette i givet fald var sket pa.

Der blev desuden rettet henvendelse til Syddansk Universitet, Center for Mellemeoststudier, Doku-
mentations- og Rédgivningscenteret om Racediskrimination, Human Rights Watch og Simon Wie-
senthal-centeret, ligesom man som led i undersggelsen gennemgik en rakke kilder sa som fjernsyns-

udsendelser, avisartikler og oplysninger pa internettet.

Endelig blev det undersegt, om der udover straffesagen mod Hizb-ut-Tahrirs talsmand var afsagt
domme af betydning for undersegelsen. Der blev i den forbindelse foretaget en gennemgang af perso-

ner med en vis sterre eller mindre tilknytning til Hizb-ut-Tahrir.
Der blev ikke foretaget afthering af medlemmer af eller personer med et muligt tilknytningsforhold til
Hizb-ut-Tahrir, idet man skennede, at der ikke kunne forventes at fremkomme oplysninger af betyd-

ning for undersggelsen ved sddanne atheringer.

3.3. Undersogelsens resultater

3.3.1. Generelt om resultaterne

De oplysninger, der kom frem i forbindelse med undersegelsen, er beskrevet i den oprindelige redego-

relse afsnit 5-10.
Redeggrelsen indeholder i afsnit 5 en nermere gennemgang af den dom mod talsmanden for Hizb-ut-
Tahrir, Fadi Ahmad Abdel Latif, der oprindeligt gav anledning til iveerksettelse af undersegelsen.

Denne dom omtales nermere nedenfor afsnit 3.4.

De oplysninger, som man havde modtaget fra ikke-statslige institutioner og organisationer, er omtalt i

afsnit 6 i den oprindelige redegarelse. Der fremkom kun ganske f& oplysninger, og ingen af disse var

af afgerende betydning for undersegelsen. Disse oplysninger vil séledes ikke blive omtalt her.

Fra Interpol modtog man en rakke oplysninger om organisationens forhold i andre lande, ligesom
man fra de tyske myndigheder modtog narmere oplysninger om baggrunden for det tyske forbud mod

organisationen og de tyske myndigheders oplysninger om organisationens struktur, jf. herved afsnit 7

og 8 i den oprindelige redegerelse. Disse oplysninger omtales naermere nedenfor afsnit 3.3.2.

Endelig indeholder afsnit 9 og 10 i redegerelsen en beskrivelse af de oplysninger om Hizb-ut-Tahrirs
organisation og aktiviteter, som var fremkommet i forbindelse med undersggelsen, jf. herom nedenfor
afsnit 3.3.3. 0g 3.3.4.
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3.3.2. Oplysninger fra udlandet, herunder serligt om baggrunden for det tyske forbud mod
Hizb-ut-Tahrir

Som anfert ovenfor indhentede Rigsadvokaten via Interpol oplysninger om organisationens forhold i

andre lande, herunder om, hvorvidt organisationen var forbudt.

Der fremkom i forbindelse hermed oplysninger om, at Hizb-ut-Tahrir var forbudt i Tyskland, Rusland,

Israel, Agypten, Jordan og Usbekistan.

Derudover fremkom der via Interpol oplysninger om, at organisationen i Sverige blev betragtet som
en terrororganisation. De svenske myndigheder oplyste, at organisationen var etableret i Sverige, men
at den kun havde udevet en begraenset aktivitet i form af uddeling af lgbesedler ved na@rmere angivne
lejligheder. Klassificeringen af foreningen som en terrororganisation var saledes baseret pa internatio-

nale oplysninger. Foreningen var ikke forbudt i Sverige.

Baggrunden for, at organisationen blev forbudt i Tyskland, er naermere beskrevet i den tidligere rede-

gorelse afsnit 8.

Det fremgér heraf, at der i Tyskland er mulighed for ved en administrativ afgerelse at udstede et for-
bud mod foreninger, der ikke er politiske partier. Politiske partier kan erklaeres forfatningsstridige af

Forbundsforfatningsdomstolen.

Der var i Tyskland pé daverende tidspunkt udstedt forbud mod ca. 45 foreninger pa forbundsniveau

og ca. 40 foreninger pa forbundslandsniveau.

Det fremgar endvidere, at det i Tyskland udstedte forbud, der stammer fra januar 2003, er et forbud
mod, at Hizb-ut-Tahrir virker inden for den tyske foreningslovs gyldighedsomrade. Der var derimod

ikke i Tyskland tilstreekkeligt grundlag for et egentligt organisationsforbud.

Retsgrundlaget for forbuddet var § 3 og § 14, jf. § 5 og § 18, i den tyske foreningslov. Det fremgar af
redegorelsen, at der efter bestemmelsen i § 3 1 den tyske foreningslov kan nedlegges forbud mod en
forening, hvis det konstateres, at foreningens formal eller de aktiviteter, den udever, er i strid med den
tyske straffelov, eller foreningen er rettet mod den forfatningsmaessige orden eller tanken om mellem-

folkelig forstaelse.

Efter bestemmelsen i § 14 kan udenlandske foreninger endvidere forbydes, hvis foreningens formél
eller aktiviteter begranser eller udger en trussel mod den politiske viljesdannelse i Forbundsrepublik-
ken Tyskland eller den fredelige sameksistens mellem tyskere og udleendinge eller mellem forskellige
udlaendingegrupper inden for forbundsrepublikkens omrade, den offentlige sikkerhed og orden eller

andre af forbundsrepublikkens interesser.
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En udenlandsk forening kan endvidere forbydes i medfer af § 14, hvis dens formal eller aktiviteter
strider mod Forbundsrepublikken Tysklands folkeretlige forpligtelser, fremmer bestrabelser uden for
forbundsrepublikkens omrade, hvis mal eller midler er uforenelige med de grundleggende veerdier i
en statsorden, der veerner om menneskets verdighed, statter, agiterer for eller fremkalder voldsanven-
delse som middel til gennemtvingelse af politiske, religigse eller andre interesser eller stetter forenin-
ger inden for eller uden for forbundsrepublikkens omrade, som foranlediger, agiterer eller truer med

attentater mod personer eller ting.

Det fremgér af en pressemeddelelse udsendt af det tyske forbundsindenrigsministerium den 15. januar
2003, at forbuddet mod Hizb-ut-Tahrirs virke i Tyskland bl.a. var begrundet med, at organisationen
vender sig mod tankerne om mellemfolkelig forstaelse. Der blev endvidere lagt vegt pa, at Hizb-ut-
Tahrir gar ind for at anvende vold som middel til at gennemfore politiske mél, herunder at organisa-
tionen benagter staten Israels ret til at eksistere og opfordrer til drab pé jeder. Det fremgar endvidere,
at organisationen stod bag udbredelsen af massiv anti-jedisk hetzpropaganda, herunder bl.a. i sit tysk-
sprogede organ “Explizit”, pa internettet og i labesedler, ligesom den havde atholdt et offentligt mede

med deltagelse af flere medlemmer af det nazistiske parti NPD.

3.3.3. Hizb-ut-Tahrirs organisation

Afsnit 9.1. 1 den oprindelige redegerelse indeholder en beskrivelse af Hizb-ut-Tahrirs organisation pa

verdensplan og i Danmark.

Det fremgar, at Hizb-ut-Tahrirs internationale organisation er hierarkisk opbygget. Det antages, at
organisationen pa det grundlaggende niveau er organiseret i smé celler (studiekredse), der fungerer
uafhangigt af hinanden, og hvis medlemmer i princippet ikke har kendskab til medlemmerne i de
andre celler. Pa dette niveau varetages hvervning og undervisning af nye medlemmer. Ledelsen af
disse celler refererer til og modtager instruktioner fra overordnede organer, der er organiseret som en

pyramideformet hierarkisk struktur.

Der fremkom ikke ved undersggelsen oplysninger om, at organisationens struktur i Danmark skulle

afvige fra strukturen internationalt.

Det fremgéar videre, at det antages, at organisationen internationalt ledes af en komité (Amir), og at
organisationen i gvrigt menes at vere inddelt i regioner med hver sin leder. I Danmark skulle ledelsen

besta af to personer, hvoraf talsmanden Fadi Ahmad Abdel Latif er den ene.

Der var pa undersogelsestidspunktet kendskab til godt 100 personer med en sterre eller mindre til-
knytning til Hizb-ut-Tahrir i Danmark. Antallet af sympatiserer var ikke kendt. Om udbredelsen i

Danmark anferes det i gvrigt, at organisationen fortrinsvis er reprasenteret i de sterre byer.

Om de personer, der i Danmark hverves til Hizb-ut-Tahrir, anferes det, at der typisk er tale om unge
med anden etnisk baggrund. Der hverves sdvel blandt velfungerende, intellektuelle personer, som

blandt utilpassede kriminelle personer.
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Der fremkom ikke ved underseggelsen sikre oplysninger om, hvorledes Hizb-ut-Tahrir finansierer sine
aktiviteter, idet der dog foreld oplysninger om, at medlemmer af Hizb-ut-Tahrir i Danmark betaler 5

pct. af deres bruttolen til foreningen.

3.3.4. Aktiviteter i Danmark

Afsnit 9.2. og 10 i den oprindelige undersegelse indeholder en beskrivelse af Hizb-ut-Tahrirs aktivi-
teter i Danmark. Beskrivelsen er hovedsagelig baseret pa de oplysninger, som man havde modtaget fra

politikredsene og kommunale myndigheder.

Indledningsvis anferes det mere generelt om organisationens aktiviteter, at den primare opgave i
Danmark ifelge talsmanden Fadi Ahmad Abdel Latif skulle vare at f4 muslimer til igen at vende sig
mod islam og blive mere troende. Dette skulle bl.a. geres ved at undgé integration og ved at efterleve

Koranens lov.

Det anferes videre, at hovedvagten ifolge organisationens publikationer legges pa “da 'wa” - mis-
sionsvirksomhed. Det er saledes et vaesentligt led i Hizb-ut-Tahrirs ideologi, at organisationens med-
lemmer "kultiveres", det vil sige undervises i og tilegner sig islam, som den udlaegges af organisatio-
nen. Endvidere er det veesentligt at ga i interaktion med samfundet for pa den made at overbevise sam-
fundet om rigtigheden af organisationens lare. Forst nar disse faser er gennemfort, skulle Hizb-ut-
Tahrir enske at overtage magten og danne en sakaldt kalifat-stat, hvorved der ifelge Hizb-ut-Tahrir
forstas en styreform dbenbaret af Allah og styret pa baggrund af de pabud, der star skrevet i Koranen

og de islamiske love.

Undersoagelsen afdekkede i ovrigt folgende aktiviteter i Danmark:

. Hvervning, undervisning og intern megdevirksomhed bl.a. i Kebenhavn, Herlev, Kokkedal,
Karlebo, Odense og Fredericia. Der fremkom bl.a. oplysninger om, at organisationen i det
storkegbenhavnske omrade opsegte unge med anden etnisk baggrund end dansk, f.eks. i sma-
kriminelle miljeer, og her forsagte at hverve tilhaengere, herunder bl.a. ved at forsege at over-
bevise de unge om, at der burde tages afstand fra integration og overtagelse af vestlige normer
og levevis. Undersagelsen viste endvidere, at personer med tilknytning til Hizb-ut-Tahrir af-
holdt meder i private hjem. I et konkret tilfzelde i det storkebenhavnske omrade var der f.eks.
tale om, at 15-16 mand deltog i mederne, hvortil kvinder var forment adgang. Der var ogsa
oplysninger om, at organisationen atholdt meder hver uge i en kebenhavnsk moské. I Herlev
havde organisationen holdt meder pa en lokal ungdomsskole. I Kokkedal havde organisatio-
nen holdt til i lokaler, der oprindeligt var stillet til rddighed for en etnisk fodboldklub, og i
Karlebo havde organisationen holdt meder i en lokal ungdomsklub. I Odense havde organisa-
tionen ogsa holdt foredrag og agiteret blandt unge med anden etnisk baggrund end dansk, og i
Fredericia var der kendskab til et enkelt mede i en ungdomsklub, hvor organisationens mate-

riale var blevet uddelt.
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. Demonstrationer og andre offentlige arrangementer i Kgbenhavn. Der var oplysninger om i

alt fire demonstrationer i Kebenhavn arrangeret af Hizb-ut-Tahrir, ligesom organisationen -

via en anden forening - stod bag et arrangement i Norrebrohallen i oktober 2002.

. Publikationer. Hizb-ut-Tahrir har sin egen hjemmeside i Danmark. Hjemmesiden var pa
undersggelsestidspunktet registreret til talsmanden Fadi Ahmad Abdel Latif. P4 hjemmesiden
offentliggeres nyhedsbreve, kommentarer, analyser og synspunkter vedrerende islam, kalifa-

tet og begivenheder, som af Hizb-ut-Tahrir anses for betydningsfulde.

. Indblanding i offentlige meder mv. Undersegelsen afdaeekkede, at personer med tilknytning til

Hizb-ut-Tahrir i flere tilfzelde havde forsegt at agitere ved at deltage i offentlige meder. Der
kom saledes oplysninger frem om, at personer med tilknytning til Hizb-ut-Tahrir i en reekke
tilfeelde mere aggressivt havde agiteret og forsegt at preege debatter ved offentlige mader, som
organisationen ikke selv havde arrangeret. Dette skete bl.a. ved, at de pageldende personer
benyttede en given mulighed for at stille spergsmaél til at opné taletid, som de herefter fast-
holdt sé leenge som muligt og séledes pa den made forsggte at “overtage” madet eller foredra-

get.

. Anden form for holdningspédvirkning. Der fremkom i forbindelse med undersegelsen
oplysninger om to tilfaelde af harvark, hvor forholdet kunne vare begaet af personer med til-
knytning til Hizb-ut-Tahrir. Der var dog ikke beviser herfor. Der fremkom ligeledes oplysnin-
ger om, at en person, der opstillede til kommunalvalget i 2001, var blevet kontaktet af Hizb-
ut-Tahrir med tilbud om levering af stemmer til gengald for, at vedkommende ville virke for
Hizb-ut-Tahrirs sag i byradet. Den pagaeldende havde afvist tilbuddet. Endelig fremkom der
oplysninger om, at en (offentlig kendt) person var blevet truet af personer angiveligt med til-
knytning til Hizb-ut-Tahrir. Forholdet var aldrig blevet anmeldt eller efterforsket.

. Oplysninger om strafbare forhold. Det var ved undersegelsens ivaerksattelse oplyst, at
talsmanden for Hizb-ut-Tahrir, Fadi Ahmad Abdel Latif, var blevet domfeldt for overtree-
delse af straffelovens § 266 b. Denne sag indgik i undersegelsen, jf. herom nedenfor afsnit
3.4. Herudover fremkom der ikke oplysninger om, at personer med tilknytning til Hizb-ut-

Tahrir pé vegne foreningen havde begéet strafbare handlinger i Danmark.

3.4. Seerligt om straffesagen mod Hizb-ut-Tahrirs talsmand

Som navnt ovenfor indgik der i den oprindelige undersegelse oplysninger om en straffesag, hvor Fadi
Ahmad Abdel Latif, der over for offentligheden i Danmark optreder som talsmand for Hizb-ut-Tabhrir,
var blevet demt for overtraedelse af straffelovens § 266 b. Denne sag er n@rmere gennemgaet i afsnit 5

i den tidligere undersogelse.

I denne tidligere sag var der ved anklageskrift af 27. juni 2002 rejst tiltale mod Fadi Ahmad Abdel
Latif for overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, jf. til dels § 23, begéet i perioden fra
marts til juni 2002. Tiltalen vedrerte en lebeseddel, som dels var blevet lagt ud pa Hitz-ut-Tahrirs
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hjemmeside pé internettet og dels var blevet uddelt pa gaden ved flere lejligheder, herunder i forbin-

delse med en demonstration den 16. april 2002.

Lgbesedlen, der var underskrevet Hizb-ut-Tahrir, indeholdt bl.a. felgende udtalelser:

”0Og drab dem, hvorend I finder dem, og fordriv dem, hvorfra de fordrev jer.”

og

”joderne er et bagvaskende folk, og de er et folk, der forrdder og bryder aftaler og pagter, og de
opdigter logne og fordrejer ord fra deres rette sammenhang, og de fratager uretferdigt rettighe-
derne og de har draebt profeter og draber uskyldige, og de er voldsommest i fjendskab til musli-
merne, og Allah har forbudt os at tage dem til loyale venner.”

Seetningen ”Og drab dem....” er hentet fra Koranens vers 192, som er salydende:

”Og draeb dem, hvor I end finder dem, og fordriv dem, hvorfra de fordrev jer...”,

og forsetter saledes:

”..0g driv dem ud fra (den by), hvorfra de fordrev jer, thi forfelgelse er verre end krig. Men be-
kemp dem ikke ved den Hellige Moske, forend de bekemper jer der. Men hvis de kaemper mod
jer, s bekeemp dem. Séledes (er) de vantros belenning.”

Fadi Ahmad Abdel Latif forklarede under sagens behandling bl.a., at den naevnte lebeseddel og andre
tilsvarende var udgivet af Hizb-ut-Tahrirs verdensomspandende forening pé arabisk. Han havde hen-
tet lobesedlen fra den arabiske hjemmeside og oversat den til dansk. Han var ikke berettiget til at

&ndre i teksten.

Han forklarede endvidere, at der ikke i labesedlen var teenkt pa jeder i almindelighed, herunder heller
ikke pé joder i Danmark. Der var alene teenkt pa den israelske stat, den israelske regering eller reprae-

sentanter for denne regering.

Fadi Ahmad Abdel Latif blev ved Kebenhavns Byrets dom af 30. oktober 2002 fundet skyldig i den
rejste tiltale og idemt 60 dages betinget faengsel med en prevetid pa 2 ar. Retten udtalte bl.a., at der
med sammenkeaedning mellem det ovenfor navnte citat fra Koranen og den straks efterfolgende be-
skrivelse af joderne som et folk, der karakteriseres negativt, blev givet udtryk for en trussel mod joder.
Retten fandt endvidere, at en raekke vendinger i lobesedlen gav udtryk for grov forhanelse og nedveer-
digelse af joder. Retten afviste, at de navnte citater kunne anses for at vaere begrenset til at angé alene

staten Israel eller dens repraesentanter.

Fadi Ahmad Abdel Latif ankede byrettens dom til landsretten med pastand om frifindelse. Dommen
blev stadfastet af Ostre Landsret den 14. marts 2003 under henvisning til de af byretten anforte

grunde.
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3.5. Undersogelsens konklusion

Rigsadvokatens sammenfatning og konklusion fremgar af afsnit 11 i den oprindelige redegorelse.

Det fremgar heraf, at det efter Rigsadvokatens vurdering - pd baggrund af de gennemforte undersogel-
ser - matte anses for sandsynligt, at der under en eventuel sag om oplesning af Hizb-ut-Tahrir efter
grundlovens § 78 ville kunne fores det fornedne bevis for, at Hizb-ut-Tahrir i Danmark opfylder
grundlovens betingelser for at kunne betegnes som en forening.

Med hensyn til spargsmalet om, hvorvidt det ville vaere muligt at fore bevis for, at Hizb-ut-Tahrir som
forening har et ulovligt gjemed eller virker ved vold, anferes det indledningsvis, at det centrale for
fastleeggelsen af en forenings gjemed er en bedemmelse af det méal og den virksomhed, som den pa-
geldende forening reelt star for. En forening med et formal, der i sig selv er lovligt, kan have et ulov-
ligt gjemed, hvis de midler, der anvendes eller agtes anvendt til at opnd malet, er strafbare eller pa
anden made ulovlige. De ulovlige forhold, der i den forbindelse kan tilleegges betydning, skal kunne
henfores til foreningen som sadan. Endvidere vil enkeltstdende ulovlige/strafbare forhold begéet i
foreningsregi i almindelighed ikke i sig selv veare tilstraekkelige til at gere foreningen ulovlig i
grundlovens forstand, idet det formentlig mé vare et krav, at der inden for foreningens rammer i et
ikke ubetydeligt omfang er eller tilsigtes begaet ulovlige/stratbare forhold, séledes at disse forhold mé

betegnes som et almindeligt led i foreningens virksomhed.

For sa vidt angér spergsmélet om Hizb-ut-Tahrirs formal anfores det herefter, at der ikke synes at

eksistere egentlige vedtaegter for foreningen, men at foreningen selv har tilkendegivet, at organisatio-
nens formal overordnet er (gen)etablering af kalifat-staten, som skal omfatte alle muslimer og vaere
opbygget efter de retningslinjer, som ifelge Hizb-ut-Tahrir entydigt gives af islam. For Hizb-ut-Tahrir
er islam saledes ensbetydende med et komplet system af retningslinjer for hele menneskelivet, herun-

der for politik, tro, skonomi og velfeerd.

Det anferes videre, at der imidlertid hersker betydelig usikkerhed med hensyn til, om Hizb-ut-Tahrir
konkret eller teoretisk har til hensigt at overtage magten i Danmark med henblik pa at etablere et kali-
fat, ligesom der hersker betydelig usikkerhed om, hvorledes Hizb-ut-Tahrir i praksis forestiller sig en

sddan magtovertagelse gennemfort, og om den i givet fald skal gennemferes ved ulovlige midler.

Pa den baggrund konkluderes det, at der ikke kan fores det nedvendige bevis for, at Hizb-ut-Tahrir har

et ulovligt formal.

Med hensyn til spergsmalet om lovligheden af Hizb-ut-Tahrirs aktiviteter/virkemidler anferes det, at

organisationen i sine publikationer om Hizb-ut-Tahrirs virke og fremgangsmaden ved etableringen af
kalifat-staten har fremhevet begrebet “da 'wa”, som er kendetegnet ved verbal missionering, men at
Hizb-ut-Tahrir ikke i sine publikationer har taget stilling til, hvilke midler der i givet fald skal anven-
des til at etablere kalifat-staten, herunder spergsmalet om vold i forbindelse med en eventuel magt-

overtagelse.
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Det anfores videre, at undersegelsen har afdaekket, at personer med tilknytning til Hizb-ut-Tahrir i
Danmark har virket bl.a. ved intern medevirksomhed, agitation pa gadeplan, demonstrationer og andre
offentlige meder, publikationer og indblanding i offentlige meder. Bortset fra straffesagen mod Hizb-
ut-Tahrirs talsmand Fadi Ahmad Abdel Latif er der dog i intet tilfeelde grundlag for at antage, at per-
soner med tilknytning til Hizb-ut-Tahrir pa vegne foreningen har begéet strafbare handlinger i Dan-

mark.

Om forholdet til det forbud, der var nedlagt mod foreningen i Tyskland, anferes det, at der er betyde-
lige forskelle pa den tyske og den danske retstilstand, nér det gaelder spergsmélet om oplesning af
foreninger. Dette kommer bl.a. til udtryk ved, at den tyske grundlov og foreningslov &bner mulighed
for forbud mod foreninger af en rekke nermere angivne grunde, hvoraf visse adskiller sig fra, hvad
der kan antages at kunne danne grundlag for et forbud efter grundlovens § 78. Dette gaelder f.eks. den
mulighed, der efter tysk ret er for at forbyde en forening, der vender sig mod tanken om mellemfolke-

lig forstaelse.

For sa vidt angér Sverige anfores det, at man dér betragter Hizb-ut-Tahrir som en terrororganisation.
Det anferes videre, at denne rubricering imidlertid ikke er baseret pa oplysninger af s& detaljeret og
konkret art, at de vil kunne anvendes i en retlig sammenheang, og derfor ikke kan indga i en begrun-
delse for at forbyde Hizb-ut-Tahrir i Danmark.

Det anferes endeligt, at der efter dansk ret ma laeegges vagt pa, at der i intet tilfeelde udover den tidli-
gere omtalte sag mod Hizb-ut-Tahrirs talsmand er tilstraekkeligt grundlag for at antage, at personer
med tilknytning til Hizb-ut-Tahrir pd vegne foreningen har begéet strafbare handlinger i Danmark.
Der er séledes intet bevismassigt grundlag for at fastsla, at Hizb-ut-Tahrir som et almindeligt led i sin

virksomhed har anvendt ulovlige midler eller har gennemfort ulovlige aktiviteter.

Pa den baggrund konkluderes det, at der ikke kan feres det nedvendige bevis for, at Hizb-ut-Tahrir

virker ved ulovlige midler eller gennemforer ulovlige aktiviteter.

Pa den baggrund var det Rigsadvokatens samlede vurdering, at der ikke under en eventuel sag om
oplesning af Hizb-ut-Tahrir efter grundlovens § 78 ville kunne fores det fornedne bevis for, at Hizb-
ut-Tahrir har et ulovligt gjemed, jf. grundlovens § 78, stk. 1, eller virker ved eller sgger at nd sit mal
ved vold, anstiftelse af vold eller lignende strafbar pavirkning af anderledes tenkende, jf. grundlovens
§ 78, stk. 2.

4. Kalifat-staten
Som det fremgéar ovenfor afsnit 3.5., beskrives Hizb-ut-Tahrirs formal i den tidligere redegerelse
overordnet som (gen)etablering af kalifat-staten, der skal omfatte alle muslimer og vere opbygget

efter de retningslinjer, som ifelge Hizb-ut-Tahrir entydigt gives af islam.

Selve redegarelsen indeholder ikke en narmere beskrivelse af begrebet “’kalifat-staten”. Redegerelsen

er imidlertid bilagt en rapport om Hizb-ut-Tahrir udarbejdet af cand.mag. Kirstine Sinclair, Center for
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Mellemeststudier ved Syddansk Universitet (med lektorerne Torben Rugberg Rasmussen og Lars

Erslev Andersen som konsulenter). I rapporten anferes folgende om kalifatet:

“Historisk refererer kalifatet, der kommer af det arabiske ord “’kalif”, der betyder stedfortreeder, til
den styreform, som de arabiske stammer indrettede sig under umiddelbart efter profeten Moham-
mads ded 1 ar 632. Kalifatet blev senere viderefort af ummayaderne (661-750), der med centrum i
Damaskus skabte et rige, der strakte sig fra Spanien i vest til Indien i @st. Senere overtog Abbassi-
dedynastiet (750-1517) magten i den islamiske verden og ferte kalifsaedet til Bagdad. Under abba-
siderne reducerede den seldjukkiske sultan abbaside-kaliffen til alene at have religios indflydelse,
og ved mongolernes erobring af Bagdad i 1258 blev kaliffen myrdet. Imidlertid grundlagde en
flygtet abbaside-prins et mamlukkisk skyggekalifat i Agypten, som eksisterede frem til 1517. 1
1517 overtog den osmanniske sultan titlen af kalif og bar denne titel frem til 1924, hvor Kemal
Atatiirk som led i grundleggelsen af en moderne tyrkisk nationalstat endeligt afskaffede det sidste
kalifat. Den tyrkiske leder sé séledes afviklingen af kalifatet som et nedvendigt skridt for at kunne
skabe et moderne, sekulart Tyrkiet.”

Kirstine Sinclair har efterfolgende sammen med Torben Rugberg Rasmussen og Malene Grendahl
udgivet bogen “Hizb-ut-Tahrir i Danmark — farlig fundamentalisme eller uskyldigt ungdomsoprer”

(Aarhus Universitetsforlag 2003). I denne bog anferes folgende om kalifatet (s. 43):

”Kalifatet er ifolge en meget udbredt tolkning af islam navnet pé det politiske system, der blev
skabt efter Muhammads ded i 632 med henblik pé at holde sammen pé de arabiske stammer. En
anden tolkning gar ud dog ud p4, at kalifatet endnu aldrig har eksisteret, men er en samfundsorden,
der udloves eller forudsiges i Koranen. Kalif eller khalifa, som er arabisk for stedfortraeder (for
Muhammad), er imidlertid i perioden fra 632 blev brugt som titel af adskillige magthavere, der
mente at have realiseret det i Koranen omtalte kalifat. Det er samfundene under disse magthavere,
der benavnes kalifatet, nar det bruges som betegnelse for en historisk realitet...”

I den ovenfor navnte rapport, der indgik som bilag til den oprindelige redegerelse, fremgar folgende
om Hizb-ut-Tahrirs tolkning af kalifat-staten:

“Historisk set er der tale om mange og forskelligartede kalifater, der hver iser har reflekteret de
omgivende samfund og epoker. Hizb-ut-Tahrir skelner imidlertid ikke mellem de forskellige kali-
fater og deres konkrete udformning og mader at fungere pd, men betragter kalifatet som ét ledel-
sesprincip uanset dets forskellige former og udtryk. Hizb-ut-Tahrir betragter med andre ord kali-
fatet som et fzlles historisk, religiost og politisk forpligtende fundament for alle muslimer uanset
etnisk baggrund, geografisk placering og konfessionelt tilhersforhold.”

I bogen ”Hizb-ut-Tahrir i Danmark — farlig fundamentalisme eller uskyldigt ungdomsoprer” fremgar

tilsvarende folgende (s. 44):

”Hizb-ut-Tahrir som parti skelner ikke mellem samfundene under de forskellige kaliffer, men be-
tragter kalifatet under alle dets forskellige former og udtryk som ét system. Et system, der fungerer
som ramme for alle muslimer uanset etnicitet og geografiske placering. Kalifatets nedleggelse
[Kemal Atatiirk i 1924] svarer i Hizb-ut-Tahrirs optik til nedlaeggelsen af en stat baseret pa Guds
orden og er dermed den verst tenkelige forbrydelse mod islam....”
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5. Den nye straffesag mod Hizb-ut-Tahrirs talsmand

Som anfert ovenfor under afsnit 3.4. blev Fadi Ahmad Abdel Latif, der over for offentligheden i
Danmark optraeder som talsmand for Hizb-ut-Tahrir, ved Ostre Landsrets ankedom af 14. marts 2003
domfaldt for overtraedelse af straffelovens § 266 b begaet i perioden fra marts til juni 2002. Tiltalen
vedrerte en lgbeseddel, som dels var blevet lagt ud pa Hizb-ut-Tahrirs hjemmeside pa internettet og
dels var blevet uddelt pa gaden ved flere lejligheder, herunder i forbindelse med en demonstration den
16. april 2002.

Ved anklageskrift af 22. marts 2006 blev der pa ny rejst tiltale mod Fadi Ahmad Abdel Latif, dels for
trusler efter straffelovens § 119 rettet mod den danske statsminister og regeringsmedlemmerne og dels
for i to tilfaelde at have overtradt straffelovens § 266 b i forbindelse med offentliggerelsen af en labe-

seddel, jf. nermere nedenfor.

Fadi Ahmad Abdel Latif blev ved Kabenhavns Byrets dom af 17. august 2006 fundet skyldig i alle tre
forhold. Straffen blev udmadlt til feengsel i 3 maneder. Provetiden pa to &r i henhold til den tidligere
betingede dom var udlebet, da der blev rejst tiltale i den nye sag, og straffen skulle derfor ikke fast-

settes som en fellesstraf med den tidligere dom.

Ved Ostre Landsrets ankedom af 28. februar 2007 blev Fadi Ahmad Abdel Latif fundet skyldig i sa-
gens forhold 3, mens han (med dissens) blev frifundet i forhold 1 og 2. Straffen blev af landsretten
fastsat til faengsel 1 60 dage.

Tiltalen 1 forhold 1 angik overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1. Fadi Ahmad Abdel Latif var
tiltalt for som talsmand og reprasentant for foreningen Hizb-ut-Tahrir i en lobeseddel, som blev ud-
delt ved moskeer i Kabenhavn i tiden omkring den 8. november 2004, at have fremsat trusler om vold
mod den danske statsminister og regeringsmedlemmerne. I forhold 2 var han tiltalt for overtreedelse af
straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, jf. til dels straffelovens § 23, ved i tiden frem til den 15. de-
cember 2004 pa Hizb-ut-Tahrirs hjemmeside at have udsendt en lgbeseddel, der indeholdt udtalelser,

som var truende, forhanende eller nedveardigende over for personer med jodisk baggrund.

Som anfoert skete der i landsretten frifindelse i disse to forhold. Forholdene vil derfor ikke blive neer-

mere omtalt i det felgende.

Tiltalen 1 forhold 3, hvor der som navnt skete domfaldelse bade i byretten og landsretten, lyder séle-

des:
3.

Straffelovens § 266 b, stk. 2. jf. stk. 1, jf. til dels straffelovens § 23, ved i tiden frem til den 12. ja-
nuar 2006 at have medvirket til under skaerpende omstendigheder at udbrede en lebeseddel til en
bredere kreds, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhénes eller nedvardiges pa grund af
race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering, idet tiltalte pa for-
eningen Hizb-ut-Tahrirs hjemmeside, som er registreret til tiltalte og som kun han har brugernavn
og password til, via internettet udsendte en lebeseddel dateret 3. marts 2001, der havde karakter af
propagandavirksomhed med nedenstaende udtalelser, som var truende, forhdnende eller nedvardi-
gende over for personer med jodisk baggrund, med blandt andet folgende udtalelser:
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"Muslimerne, iser i Jordan, er pélagt at nedsla denne alliance mellem regenterne og jederne, men
ved at bekeempe og drebe dem, snarere udrydde dem fra Palaestina-jord, praecis som sendebuddet
(saaws) og hans sahaba udryddede dem fra den Arabiske Halves jord. Der er ingen fred mellem os
og de jeder, der voldeligt besetter vores jord, men snarere kamp og drab indtil vi renser vores jord
fra deres urenhed; Allah (swt) siger:

"Og drab dem, hvorend I befinder dem og driv dem ud fra det sted, de drev udfra"."

Under sagens behandling i byretten forklarede Fadi Ahmad Abdel Latif bl.a., at han er aktivt medlem
af Hizb-ut-Tahrir og har varet dette i mange ar. Han fungerer som en slags mediereprasentant for
foreningen og er den eneste mediereprasentant i Danmark. Herudover holder han bl.a. opleg og fore-
drag, ligesom han oversetter bager og tekster fra arabisk til dansk. Foreningens hjemmeside er regi-
streret i hans navn, men der er flere andre, der har adgang til hjemmesiden. Det er kun hovedforenin-
gens officielle materiale, der ma leegges ud pa hjemmesiden. Med hensyn til den i forhold 3 navnte
lobeseddel forklarede han, at han godt var klar over, at lobesedlen 14 pa hjemmesiden. Han kunne ikke
huske, om det var ham, der havde oversat den til dansk. Om korancitatet "Og drab dem, hvorend I
befinder dem..." forklarede han, at det er en opfordring til kamp mod jeder i Palastina, men ikke mod
joder i Danmark. Efter hans opfattelse var det ikke strafbart at citere fra Koranen, og derfor fandt han

heller ikke, at det var strafbart at have lgbesedlen liggende pa hjemmesiden.

Byrettens praeemisser i forhold 3 er sélydende:

"Forhold 3

Publikationen har overskriften "Jordan" - pd mindedagen for Khilafahs nedleggelse”, og indledes
med en beskrivelse af de problemer, som Musfatah Kemal Ataturks erklering i marts 1924 om
Khilafah-statens opher har medfert for muslimerne, herunder de vestlige stormagters (kufr-stor-
magter) voldelige besattelser og drab pd landenes befolkninger samt fordrivelse fra blandt andet
Palaestina, Kaukasus, Balkan og @st-Timor i Indonesien, og efterfolges af et afsnit, der under over-
skriften "O muslimer", indledes med "De politiske og skonomiske problemer som muslimerne i
alle lande, herunder Jordan, lider af, skyldes ikke fa ressourcer og ekspertiser. Tveertimod skyldes
de fraveer af Khilafah-staten..." Senere i samme afsnit folger den i anklageskriftet citerede udtalelse
og citat fra Koranen.

Retten finder ikke, at de udtalelser i lobesedlen, der er omfattet af tiltalen, indeholder vendinger og
udtalelser af en sddan grovhed, rettet mod personer med jodisk baggrund som gruppe, at disse ud-
talelser kan anses for forhanende eller nedvardigende, som omhandlet i straffelovens § 266 b.

En opfordring til at sege Khilafah-staten genoprettet, herunder med henvisning til citater i Koranen
er ikke i sig selv strafbart. Retten finder imidlertid, at opfordringen til, at genoprettelse sker "ved at
bekempe og drebe dem" (joderne) samt "Der er ingen fred mellem os og de jeder, der voldeligt
besetter vores jord, men snarere kamp og drab indtil vi renser vores jord fra deres urenhed", umid-
delbart efterfulgt af det 1 anklageskriftet anforte citat fra Koranen, indeholder en generel opfordring
til voldshandlinger mod personer med jedisk baggrund.

Efter ordlyden af lgbesedlen, der med tiltaltes viden pa dansk er offentliggjort pa foreningens
hjemmeside, der var oprettet af og registreret til tiltalte, finder retten, at det ma have stéet tiltalte
klart, at lgbesedlen ville kunne opfattes som en opfordring til kamp mod og drab pa jeder generelt,
herunder ogsé herboende personer med jodisk baggrund, hvorfor han findes skyldig i overtreedelse
af straffelovens § 266 b, stk. 1.
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Retten finder, at meddelelsen, som er fremsat i et elektronisk medie, der indeberer en storre ud-
bredelse, er fremkommet og udbredt som led i en virksomhed af en vis systematisk, intensiv eller
vedvarende karakter med det formal at pavirke meningsdannelsen, hvorfor forholdet er omfattet af
stk. 2 om propagandavirksomhed...."

I landsrettens dom anferes felgende om forhold 3:

”Af de i dommen anforte grunde tiltreedes det, at den 1 tiltalen omhandlede lobeseddel indeholder
en opfordring til kamp og drab pa personer af jodisk baggrund, og at denne opfordring indebarer
en sadan trussel, at forholdet er omfattet af straffelovens § 266 b, stk. 1.

Henset til, at lobesedlen er gjort tilgeengelig pa internettet og i evrigt fremtraeder som udsendt af en
organisation, finder landsretten, at der er tale om propagandavirksomhed, jf. straffelovens § 266 b,
stk. 2.”

Ved skrivelse af 13. marts 2007 indgav advokat Bjern Elmquist som forsvarer for Fadi Ahmad Abdel
Latif ansegning til Procesbevillingsnaevnet om tilladelse til at indbringe landsrettens dom for Hajeste-
ret som tredje instans. Anklagemyndigheden udtalte sig imod ansegningen. Procesbevillingsnavnet
afslog ved skrivelse af 23. august 2007 Fadi Ahmad Abdel Latifs ansggning om tilladelse til anke til
Hgjesteret med den begrundelse, at sagen ikke var af principiel karakter, og at serlige grunde i gvrigt
ikke talte for en tilladelse, jf. herved retsplejelovens § 966, stk. 1, 2. pkt.

6. Nye oplysninger fra politikredsene myv.

6.1. Nve oplysninger fra politikredsene og statsadvokaterne

Som nevnt ovenfor i afsnit 3.2. indhentede Rigsadvokaten til brug for den oprindelige redegerelse om
eventuel oplesning af Hizb-ut-Tahrir oplysninger fra samtlige statsadvokater og politi-

mestre/politidirektoren i Kebenhavn om organisationens aktiviteter.

De navnte myndigheder blev anmodet om at oplyse, om man var i besiddelse af oplysninger af be-
tydning for undersegelsen, herunder serligt om man i forbindelse med en anmeldt demonstration eller
offentlig indsamling var kommet i besiddelse af materiale, der kunne godtgere, at Hizb-ut-Tahrir er en
forening i grundlovens forstand. Endvidere anmodede Rigsadvokaten om at fa oplyst, om der var be-
gaet lovovertraedelser, hvor et eller flere, muligvis uidentificerede medlemmer af Hizb-ut-Tahrir, var
navnt som mistaenkte, ligesom myndighederne blev anmodet om at oplyse, om man var i besiddelse
af oplysninger om, at medlemmer eller personer med relation til Hizb-ut-Tahrir havde spoleret eller
sogt at spolere mader atholdt af muslimer eller havde chikaneret andre muslimer i gvrigt, f.eks. til

eller fra et politisk mede.

Til brug for denne redegerelse har Rigsadvokaten pa ny rettet henvendelse til de naevnte myndigheder
med anmodning om at fremkomme med eventuelle supplerende oplysninger af tilsvarende karakter
om Hizb-ut-Tahrirs aktiviteter i tiden efter afgivelsen af Rigsadvokatens oprindelige redegerelse af
15. januar 2004.
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Der er fra flere af politikredsene fremkommet supplerende oplysninger om Hizb-ut-Tahrirs aktiviteter

i tiden efter redegorelsen fra januar 2004.

Kgbenhavns Politi har séledes oplyst, at man i perioden efter den 15. januar 2004 har registreret en

reekke sager om tilladelse til atholdelse af demonstrationer og sdkaldte gademeder, ligesom man i

ovrigt har registreret en reekke anmeldelser med relation til Hizb-ut-Tahrir.

Kabenhavns Politi har givet tilladelse til atholdelse af i alt fire demonstrationer arrangeret af Hizb-ut-
Tabhrir, senest en demonstration den 15. februar 2008. Der er endvidere givet tilladelse til atholdelse af

en reekke gademeder pé forskellige adresser pa Nerrebro og Kebenhavn NV.

Kabenhavns Politi har oplyst, at Beredskabsafdelingen normalt har veret til stede i forbindelse med
de anmeldte demonstrationer og gademeder for at folge afviklingen og pase overholdelse af lov og
orden. I de handlingsforlgbsrapporter, der er udfaerdiget i forbindelse hermed, er der ikke rapporteret

om handelser af betydning for denne redegerelse.

Kabenhavns Politi har endvidere registreret tre anmeldelser om uddeling af organisationens lebesed-
ler, en enkelt anmeldelse om hvervning af nye medlemmer og en enkelt anmeldelse om afholdelse af
en ulovlig demonstration, hvor personer fra organisationen havde rettet henvendelse til personer ude
foran en moské og fortalt dem, hvordan de skulle opfere sig som muslimer. Ved politiets ankomst til

stedet havde de pagaldende personer med tilknytning til Hizb-ut-Tahrir imidlertid forladt stedet.

Kebenhavns Politi har endvidere registreret en rekke anmeldelser i tilknytning til organisationens
lobesedler, herunder de lebesedler, som indgik i den straffesag mod talsmanden Fadi Ahmad Abdel

Latif, der er omtalt ovenfor afsnit 5.

Endelig er der registreret flere tilfeelde, hvor personer har indgivet anmeldelse om at have modtaget

breve fra organisationen.

I et tilfeelde var der tale om en politiker, som modtog et brev med et truende indhold, der angiveligt
var skrevet af en person, som har tilknytning til Hizb-ut-Tahrir. Organisationen blev ogsa neavnt i
brevet. Efterforskningen viste imidlertid, at den pageldende person ikke havde noget med brevet at

gore. Det lykkedes ikke at finde frem til rette gerningsmand, og sagen blev derfor henlagt.

I to andre tilfeelde var der tale om, at privatpersoner havde modtaget materiale - i et tilfeelde af truende
karakter - der angav at komme fra Hizb-ut-Tahrir. I ingen af disse sager er der dog fremkommet op-
lysninger, som har fert til, at personer med tilknytning til Hizb-ut-Tahrir har kunnet mistenkes for et
strafbart forhold.

Bortset fra den ovenneavnte straffesag mod talsmanden har ingen af anmeldelserne fort til, at der er

rejst tiltalte mod nogen personer.
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Kebenhavns Vestegns Politi har ligeledes oplyst, at man har registreret en reekke sager med relation til
Hizb-ut-Tahrir.

I et enkelt tilfeelde er der modtaget en anmeldelse om uddeling af lebesedler fra Hizb-ut-Tahrir vedre-
rende en forestdende demonstration. Der er ogsé registreret en enkelt anmeldelse, hvor en person har
forsegt at hverve medlemmer til Hizb-ut-Tahrir, ligesom der er registreret en enkelt sag, hvor personer

med mulig tilknytning til Hizb-ut-Tahrir indfandt sig i en skolegérd, hvor de generede bernene.

Derudover har Kebenhavns Vestegns Politi registreret flere sager, hvor personer har indgivet anmel-

delse om at have varet udsat for trusler fra Hizb-ut-Tahrir.

Der har ligesom de ovenfor navnte tilfeelde fra Kebenhavns Politi vaeret tale om breve med et truende
indhold, hvor Hizb-ut-Tahrir angives som afsender. Heller ikke i disse sager er der imidlertid frem-
kommet oplysninger, der har fort til, at personer med tilknytning til Hizb-ut-Tahrir har kunnet mis-
teenkes for et strafbart forhold.

Kabenhavns Vestegns Politi har endelig oplyst, at Hizb-ut-Tahrir har veret naevnt i forbindelse med
to sager om brandstiftelse. Der er tale om to pasatte brande i keelderen i det samme boligkompleks.
Ukendte gerningsmaend havde i begge tilfelde tegnet graffiti - af delvis truende karakter - pa vaggene
i keelderen, hvor Hizb-ut-Tahrirs navn indgik. Det er ikke lykkedes at finde frem til gerningsmandene

1 de to sager, som séledes fortsat er uopklarede.

Ud over oplysningerne fra Kebenhavns Politi og Kebenhavns Vestegns Politi har Sydestjyllands Po-

liti oplyst, at man har registreret et enkelt tilfeelde, hvor personer med tilknytning til Hizb-ut-Tahrir i

forbindelse med fredagsbennen i en moské i Fredericia havde uddelt organisationens materiale.

De gvrige politikredse har alle oplyst, at man ikke er i besiddelse af supplerende oplysninger om or-

ganisationens aktiviteter.

Statsadvokaten for Kebenhavn har naevnt den dom mod Hizb-ut-Tahrirs talsmand, Fadi Ahmad Abdel

Latif, som er omtalt ovenfor i afsnit 5, mens de gvrige statsadvokater ikke har kunnet bidrage med

supplerende oplysninger af betydning for redegerelsen.

6.2. Nve oplysninger fra Kebenhavns Kommune

Udover oplysninger fra statsadvokaterne og politikredsene indhentede Rigsadvokaten som navnt
ovenfor 1 afsnit 3.2. i forbindelse med den oprindelige undersegelse endvidere oplysninger fra flere
kommuner, hvoraf iser Kebenhavns Kommune var behjelpelig med oplysninger om foreningens 1dn

af lokaler i de kebenhavnske kultur- og medborgerhuse.

Til brug for denne redegerelse har Rigsadvokaten derfor pa ny rettet henvendelse til Kebenhavns

Kommune. Kommunen er blevet bedt om at fremkomme med eventuelle supplerende oplysninger om
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Hizb-ut-Tahrirs lan af lokaler i kommunen i tiden efter afgivelsen af Rigsadvokatens redegerelse den
15. januar 2004.

Kebenhavns Kommune har oplyst, at Hizb-ut-Tahrir i tiden efter den 15. januar 2004 i en raekke til-
faelde har lejet lokaler i kommunens kulturhuse og idraetshaller. Saledes har fem af kommunens kul-
turhuse udlejet lokaler til Hizb-ut-Tahrir. Der har dels varet tale om aftaler om fast udleje, f.eks. en

eller to gang ugentligt, og dels om udleje ad hoc til sterre meder.

Endvidere har to af kommunens idraetsanlaeg erfaringer med udleje til Hizb-ut-Tahrir. Organisationen
har saledes i fem tilfzelde lejet Norrebrohallens Multihal. Endvidere har organisationen i fire tilfelde
lejet Korsgadehallen. Tre af disse meder handlede om profetens liv og gerninger”, mens det sidste
mede, der blev afholdt den 30. marts 2008, drejede sig om Muhammedtegningerne og filmen Fitna.
Alle maderne har haft over 1.000 deltagere. Arrangementerne har ikke givet kommunen anledning til

pataler over for arrangererne.

Endelig har Kebenhavns Kommune oplyst, at et af kommunens biblioteker - Nerrebro Bibliotek - var
i kontakt med Hizb-ut-Tahrir i forbindelse med en bogudstilling i begyndelsen af maj 2007.
Bogudstillingen blev arrangeret i samarbejde med Islamisk Trossamfunds boghandel. Biblioteket var
dog ikke i detaljer orienteret om, hvad bogudstillingen ville indeholde, og efter gennemsyn af det

materiale, der blev udstillet, valgte man at standse udstillingen.

Arsagen til, at man ikke gennemferte udstillingen, var, at den omfattede materiale fra bl.a. Hizb-ut-
Tahrir, som klart stred mod bibliotekslovens § 2 om kvalitet, alsidighed og aktualitet, og i gvrigt inde-
holdt udsagn, der kunne opfattes voldsomt granseoverskridende for en reekke af bibliotekets bruger-
grupper. En anden arsag var, at planlegningsgruppen bag udstillingen ikke havde produceret mate-
riale, der kunne uddybe udstillingen, men i stedet ville oplyse geester om indholdet, hvis der var
spergsmal. Denne metode fandt ledelsen af biblioteket ikke at kunne godkende, idet den ville neerme
sig missionsvirksomhed i det ellers neutrale biblioteksrum. Som kompensation for, at udstillingen
ikke blev til noget, valgte man i stedet pa biblioteket at gennemfore en foredragsraekke, hvor forskel-

lige unge muslimer gav deres bud pa, hvordan islam kan tolkes ind i en moderne virkelighed.

Kebenhavns Kommune har endelig fremsendt kopi af en raekke beslutningsprotokoller fra meder i
Borgerreprasentationen i perioden fra den 27. maj 2004 til den 3. april 2008, hvor Borgerreprasenta-

tionen har behandlet medlemsforslag om lokaleudlan bl.a. i relation til Hizb-ut-Tahrir.

Borgerrepreaesentationen har saledes senest pa et mede den 3. april 2008 behandlet et forslag fra med-
lemmer af Borgerreprasentationen (Venstre, Det Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti og to
losgaengere), hvorefter "Borgerrepreesentationen palegger Kultur- og Fritidsforvaltningen at udar-
bejde retningslinjer for lan og udlejning af kommunens lokaler, der i videst muligt omfang begranser
antidemokratiske eller religigst fanatiske foreninger/bevagelser i at 14ne eller leje Kebenhavns Kom-
munens lokaler”. Retningslinjerne skulle ifolge forslaget fremlaegges til politisk godkendelse i Borger-

repraesentationen inden juni 2008. Forslaget blev forkastet med 33 stemmer imod 8.
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7. Udtalelse fra Center for Terroranalyse

Som neavnt ovenfor i afsnit 1 har Rigsadvokaten til brug for denne redegerelse indhentet en udtalelse
fra Politiets Efterretningstjeneste, Center for Terroranalyse (CTA), der har udarbejdet en analyse af
organisationen, der er salydende:

”Baggrund

Denne analyse om Hizb-ut-Tahrir (HuT) er udarbejdet til brug for Rigsadvokaten. Analysen foku-
serer pa bevagelsens ideologi, organisation, geografiske spredning og medlemsskare og seger at
vurdere, hvorfor nogle tiltraekkes af bevagelsen.

Senest tiltrak bevaegelsen sig stor opmaerksomhed i forbindelse med en demonstration i Keben-
havn den 15. februar 2008 mod genoptrykningen af tegningerne af profeten Muhammed. Budska-
bet ved demonstrationen var, at ytringsfriheden ifelge HuT er magthavernes redskab til at under-
trykke muslimer.

HuT, som pa arabisk kan oversattes til “befrielsespartiet”, blev stiftet i Jerusalem i 1953 af Taqi
al-Din al-Nabhani (1909-77). Dannelsen af bevaegelsen kom i kelvandet pa kolonimagternes tilste-
devearelse 1 Mellemasten og oprettelsen af staten Israel i 1948. Ifelge tekster pa HuT’s danske
hjemmeside, www.hizb-ut-tahrir.dk var dannelsen af bevagelsen ogsa en kritik af de islamiske
teenkere, som i begyndelsen af det 20. &rhundrede argumenterede for, at islam var foreneligt med
demokrati.

HuT blev for alvor offentligt kendt i Storbritannien og i resten af Europa, da den radikale og ka-
rismatiske Omar Bakri var med til at opbygge HuT i Storbritannien. Bakri udtalte sig ofte til medi-
erne om Vestens undertrykkelse af muslimer og var aktiv modstander af Golfkrigen. Bakri trak sig
dog ud ad HuT i 1996 og dannede en mere ekstremistisk gruppe Muhajiroun, som udtrykkeligt ac-
cepterer anvendelsen af vold. Samtidig med den uro, der herskede omkring HuT, blev bevagelsen
forment adgang til flere engelske universiteter, og HuT holdt efterfelgende lav profil i Storbritan-
nien.

Forst 1 2003 blev HuT igen mere synlig og aktiv i rekrutteringen af medlemmer og sympatiserer i
Storbritannien. I fjernsynsudsendelsen jihad.dk udtalte Omar Bakri i 2002, at der havde veeret for-
bindelser mellem HuT i Danmark og Muhajiroun i Storbritannien. Dette afviste talsmanden i
Danmark, Fadi Abdul Latif, imidlertid.

HuT i Danmark
HuT blev etableret i Danmark i begyndelsen af 1990’erne, men bevagelsen kom ferst for alvor i
mediernes saggelys efter terrorangrebene i USA 11. september 2001.

I slutningen af 1990’erne begyndte HuT-medlemmer i en raekke tilfaelde at mede op til offentlige
meder om islam-relaterede emner, hvor de afbred foredragsholderne og fremforte leengere taler om
deres fortolkninger af islam.

12001 atholdt HuT et af sine forste stormader i Nerrebrohallen, hvor op mod 700 personer deltog.
Talerne var antiamerikanske, og der blev udtrykt sympati med terroristerne bag angrebene 11.
september 2001. Ligeledes blev Osama bin Ladin omtalt som en god muslim. Siden har HuT holdt
flere stormeder i Nerrebrohallen, hvor bevagelsen har tiltrukket 800-1000 personer. P& disse
stormeder har HuT blandt andet opfordret tilhererne til ikke at deltage i demokratiske processer
eller lade sig integrere i det danske samfund.

1 2002 var der historier i pressen om, at HuT havde holdt rekrutteringsmeder for gymnasieelever
pa Metropolitanskolen pa Nerrebro.

Forskerne Malene Grendal, Torben Rugberg Rasmussen og Kirstine Sinclair vurderer i bogen
”Hizb ut-Tahrir i Danmark”, at bevaegelsen primert er til stede i Kebenhavn, hvor den har hoved-
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parten af sine medlemmer og aktiviteter. HuT er dog ogsa til stede i flere provinsbyer. Medlemmer
og sympatiserer har tidligere veeret aktive i uddeling af propaganda, serligt pad Nerrebro, ved ud-
valgte moskeer og pa enkelte hejere leereanstalter. Det er imidlertid ikke alle moskéer, der har ve-
ret venligt indstillet overfor HuT, og beveegelsen har derfor ogsa udfert sine aktiviteter andre ste-
der.

Den 30. oktober 2002 blev foreningens talsmand Fadi Abdel Latif ved Kebenhavns Byret idemt 60
dages betinget faengsel for overtreedelse af straffelovens § 266 b ved at have opfordret til drab pa
joder i omdelte lobesedler med bl.a. korancitatet ”dreeb dem, hvor end I finder dem, og fordriv
dem, derfra hvor de fordrev jer”. Dommen blev stadfaestet af @stre Landsret den 14. marts 2003.

Den 17. august 2006 blev Fadi Abdel Latif ved Kebenhavn Byret straffet med tre maneders faeng-
sel for overtraedelse af straffelovens §§ 119 og 266 b ved bl.a. at have opfordret til vold mod dan-
ske regeringsmedlemmer og mod jeder. Ved den efterfalgende ankesag i Ostre Landsret blev Latif
den 28. februar 2007 straffet med 60 dages feengsel, idet han blev frifundet for straffelovens § 119.

Formal

HuT’s ideologi beskrives af bevagelsen i en raekke af de tekster, pamfletter og beger, som findes
pa bevagelsens danske hjemmeside. P4 denne side fremsatter bevaegelsen sine politiske mél og
beskriver, hvorfor og hvordan HuT ensker at opnd sine mal. Hjemmesidens ideologiske indhold
bestar primert af tekster skrevet af bevaegelsens grundlaegger Taqi al-Din al-Nabhani. Derudover
er der en raekke pamfletter og brochurer med et mere aktuelt indhold tilpasset lokale forhold som
eksempelvis den seneste dom mod Fadi Abdel Latif fra 2006 og tegningesagen fra 2005-2006.

Mange af teksterne pa den danske hjemmeside er identiske med HuT’s tekster pd hjemmesider i
andre lande. Sammenfaldet med tekster fra HuT i andre lande kan indikere, at teksterne og HuT’s
ideologi dikteres centralt. Hovedparten af teksterne er ikke daterede, men da flere er skrevet af al-
Nabhani, stammer disse fra for 1977.

HuT beskriver sig selv ’som et politisk parti med islam som ideologi”, og legitimerer sine budska-
ber ud fra fortolkninger af religiose tekster.

HuT har lighedstreek med andre islamistiske bevagelser, ogsa militante, som er kendetegnet ved at
have et politisk mal. Samtidig adskiller HuT sig dog fra andre islamistiske bevagelser ved aktivt at
kritisere dem enten for at acceptere de demokratiske spilleregler eller for at vaere militante. HuT
skriver pa sin danske hjemmeside, at de bevagelser, som indgar pa de vestlige samfunds pramis-
ser, er kufr, dvs. vantro. HuT placerer dermed sig selv mellem moderate og militante islamister og
kan betegnes som en slags minoritet blandt minoriteter. En minoritet blandt islamister, som igen er
en minoritet blandt muslimer.

HuT beskriver sit overordnede mal som “oprettelsen af en retfaerdig Khilafah-stat (kalifat), der im-
plementerer islam”. HuT betragter kalifatet som guds abenbaring og mener, at kalifatets regler skal
vaere geldende for hele det muslimske faellesskab, ummaen. Kalifatet skal styres pa baggrund af de
pabud, der star skrevet i Koranen og islamiske love. Det er uklart, hvor beveegelsen ensker at
etablere et sadant kalifat, og pa hvilken made det skal regeres. HuT anforer imidlertid, at kalifatet
forst og fremmest skal etableres 1 muslimske lande, og HuT beskriver disse landes regeringer som
frafaldne. HuT opfordrer "muslimerne og de magtfulde heriblandt til at veelte disse korrupte regi-
mer, bade fordi disse regimer ikke implementerer islam, og fordi de mangler legitimitet grundet
deres voldelige magtovertagelse...”.

HuT giver udtryk for at ville opna sine mal om kalifatet ved at udbrede sit budskab i 3 stadier:

I forste stadie, “kultiveringsstadiet”, er formalet, at en gruppe af personer skal overbevises og en-
gageres 1 bevaegelsens metode og struktur.

Andet stadie, “vekselvirkningsstadiet”, har til formal at overbevise de muslimske masser i Dan-
mark savel som i andre lande, om, at HuT’s ideologi er den rette. Dette stadie indebarer en om-
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fattende missionsvirksomhed i HuT’s forstéaelse, det vil sige pligten hos de overbeviste HuT-med-
lemmer til at hidkalde andre til religionen, underforstaet HuT’s ideologi.

Tredje stadie, “magtovertagelsesstadiet”, er det revolutionare stadie, hvor den egentlige magt-
overtagelse finder sted, og kalifatet etableres.

Et af HuT’s centrale skrifter er et sakaldt forfatningsudkast, som skal danne grundlag for et kom-
mende kalifat. Forfatningsudkastet er pa 182 artikler, og det fremgér tydeligt, at HuT ikke accepte-
rer adfeerd, som ifelge HuT’s fortolkning afviger fra den “’sande” islam. Fortolkning af islam er et
kollektivt anliggende, og den enkelte kan kun fortolke islam, hvis man har de rette kompetencer.
Det er ikke klart defineret, hvordan og hvornar man har de rette kompetencer.

HuT’s argument for at etablere et kalifat er, at muslimer ikke ber leve i et land baseret pa de van-
tros love, men i et land baseret pa islamiske love. HuT har en omfattende beskrivelse af de islami-
ske love, men der er fa eksempler pa, hvordan HuT mener, at det konkrete politiske system skal
vaere. Det er dog tydeligt, at HuT skelner mellem “de sande muslimer” og evrige muslimer. HuT
anforer saledes, at der ber vare serlige regler for ”de sande muslimer”. HuT anferer desuden, at
”de vantro ikke har autoritet over de troende” og ifelge Muhammed Hee, et tidligere medlem af
HuT, er HuT s tilgang at, "alle, der ikke er med pa HuT’s tankegang, er syndige”.

Et gennemgéende treek i HuT’s ideologi er en meget kritisk indstilling overfor vestlige lande, her-
under den danske regering. I forbindelse med domsafsigelsen i sagen mod Fadi Abdul Latif i 2006
blev dommen af HuT udlagt som den danske regerings forseg pé “at fabrikere sagen for at under-
trykke muslimernes hejlydte stemmer imod de grusomme forbrydelser, som de amerikanske, briti-
ske og danske besaxttelsesstyrker begar gennem drab pa de uskyldige og tortur mod fanger i Irak
og Afghanistan”.

HuT opfordrer sine tilhaengere til ikke at involvere sig i politiske processer i de lande, som de be-
finder sig i.

HuT accepterer ligesom en del andre islamistiske bevagelser ikke staten Israel, og HuT betegner
sig selv som veerende i krig med staten Israel.

Kaldet til at udbrede islam, det vil sige dawa, er centralt for, hvordan HuT ensker at opna etable-
ringen af et kalifat. Enhver muslim har ifelge HuT pligt til at hidkalde eller overbevise andre mus-
limer om den sande islam. Forst nar alle muslimer er overbevist, kan kalifatet indferes. HuT me-
ner, at kalifatet skal indferes gennem det “intellektuelle og politiske arbejde”.

HuT tager pa den ene side generelt afstand fra vold, men tager pa den anden side eksempelvis ikke
klar afstand fra terrorhandlinger som angrebene i USA den 11. september 2001.

HuT mener ikke, at etableringen af kalifatet skal opnéds gennem anvendelsen af vold. P& bevagel-
sens danske hjemmeside bemerkes det séledes, at HuT ikke foretager “materielle, militere aktio-
ner”.

Ifolge forfatningsudkastet beskriver HuT jihad som en pligt til at forsvare sig, hvis man bliver an-
grebet. Begrebet jihad kan vare tvetydigt, idet det ikke nedvendigvis indbefatter anvendelsen af
vold. Jihad kan oversattes som “straeben” — en stracben efter at veere en god muslim. Militante is-
lamister anvender jihad som legitimation for vold, herunder terror, og havder, at det sker i selvfor-
svar, idet de ser verdens muslimer som varende under angreb.

Muhammed Hee, et tidligere dansk HuT-medlem, har ifelge et interview i Jyllands-Posten den 20.
april 2008 aldrig hert, at andre HuT-medlemmer har opfordret til vold.

Kendetegnende for HuT’s retorik er, ligesom hos bade militante og ikke-militante islamistiske be-
vaegelser, forestillingen om, at ummaen, det muslimske fallesskab, bliver undertrykt verden over.
Denne opfattelse kommer bl.a. til udtryk i, hvad der ses som entydig uretferdig behandling af
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muslimer i konfliktzoner pa Balkan, i Irak, Tjetjenien og Palestina, ligesom den leses ind i for-
holdet mellem muslimer og evrige borgere i Vesten, herunder Danmark.

Karakteristisk for HuT’s ideologi er desuden, at HuT pa den ene side gor sig til fortaler for alle
muslimer og kritiserer bl.a. de vestlige samfund for at undertrykke alle muslimer. P4 den anden
side vender HuT sig mod flertallet af muslimer og kritiserer dem for ikke at vaere ordentlige mus-
limer, fordi de ikke efterlever HuT’s ideologi, og fordi de indordner sig under vestlige demokra-
tier.

HuT’s struktur
HuT er en global bevagelse organiseret i en klassisk hierarkisk struktur. Den centrale leder har si-
den 2003 angiveligt vaeret Ata’ Abu Rashata.

Forste og agverste niveau er den overordnede leder, en kalif eller amir, som angiveligt befinder sig i
Jordan. Lederen er udnaevnt for livstid og treeffer de overordnede beslutninger.

Andet niveau er provinskomitéerne kaldet wilayat. Der er tilsyneladende tre wilayat i Europa - i
Storbritannien, i Skandinavien med hovedsade i Danmark og i Frankrig med ansvar for det evrige
Europa. Lederne af wilayat kommunikerer direkte med den egverste ledelse. I Danmark er den for-
melle ledelses identitet ukendt, men i den indgéar sandsynligvis talsmanden Fadi Abdel Latif og
eventuelt en vicetalsmand Emir Samil. De er de eneste, der udtaler sig pa vegne af HuT i Danmark.

Tredje niveau bestar af en rakke lokale komitéer, som typisk deekker et byomrade. Dette niveau
bestar af personer, som har gennemgdet et undervisningsforleb. Det kan tage mellem seks méneder
til tre &r at komme pé dette niveau alt efter, hvor dedikeret medlemmet er. Pa dette niveau kan man
tildeles ansvar og opgaver af organisationen, og man har som regel pligt til at undervise andre
medlemmer.

Fjerde niveau er de studiekredse, shabab, hvor undervisning og pavirkning af medlemmerne fore-
gér. Holdene inddeles i mindre celler pa op til syv personer samt en leder/underviser. Denne un-
dervisning foregér ofte i private hjem. Et medlem, der deltager i én celle, har ikke nedvendigvis
kendskab til medlemmer i andre celler. Ifolge to tidligere HuT-medlemmer deltog de i minimum
otte timers studiekreds om ugen ved siden af andre meder og aktiviteter i bevaegelsen. Udebliver
man fra timerne, skal man modtage privat undervisning for at indhente det forsemte. Disse studie-
kredse er centrale i HuT’s strategi om at overbevise andre muslimer om HuT’s ideologi.

Undervisningen pa dette niveau er opdelt i to faser med et indledende forlgb pa to méneder, som
efterfolges af et forleb pa over et ar. Endelig er der en tredje fase for medlemmer, der selv undervi-
ser.

Udover denne mere lukkede struktur, hvor kun medlemmer kan deltage, er der en mere aben side
af HuT for interesserede og tilheengere af organisationen. HuT atholder faste lerdagsmeder, hvor
nysgerrige har mulighed for at fa et umiddelbart kendskab til bevaegelsens ideologi.

Indlemmelse 1 bevaegelsen sker sdledes gradvist i takt med, at man studerer og tilegner sig bevae-
gelsens ideologiske tekster. Det kreever dermed en sterre indsats at avancere i HuT’s hierarki.

Udbredelse
HuT har etableret sig i cirka 40 lande. Der er imidlertid stor variation i graden af HuT’s organise-
ring, medlemstal og aktiviteter i de respektive lande.

HuT’s sterste rekrutteringsomrade pa globalt plan er formentlig i Centralasien, primaert i Usbeki-
stan. HuT blev forbudt i Usbekistan i slutning af 1990’erne, hvor regeringen betegnede bevagelsen
som en terrorbevagelse.

HuT er etableret i en reekke mellemeostlige lande, hvor HuT ligesom andre islamistiske bevagelser
er forbudt. I 1970’erne blev bevagelsen beskyldt for at std bag flere mislykkede kup i henholdsvis
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Egypten, Syrien, Jordan og Irak op gennem 1970’erne. Det betad, at bevagelsen blev forbudt i
disse lande.

Bevagelsen er forholdsvis aktiv i de palastinensiske omréder og har faet storre opbakning siden
2006. Den betragtes stadig som en moderat bevagelse, idet den tager afstand fra vold. HuT har
ikke spillet en stor rolle i den palestinensiske konflikt, men noget tyder p4, at den tiltagende kon-
flikt mellem Fatah og Hamas kan betyde, at bevaegelser som HuT kan komme til at spille en mere
indflydelsesrig rolle — serligt i Gaza. Der kan vare en risiko for, at beveegelsen bliver udnyttet af
militante grupper, hvilket kan eendre HuT’s karakter i de palastinensiske omréder.

HuT er etableret i en raekke lande i Europa. I Europa blev bevagelsen forst etableret i Storbritan-
nien i 1986. Hvor mange medlemmer, bevagelsen har i Storbritannien, er uklart, men HuT har
flere gange samlet 6-8000 personer til stormeder og demonstrationer i London. Der er formodent-
lig en lang rekke sympatiserer, hvilket ogsa kan vere tilfeeldet, nar partiet holder meder i Dan-
mark. I Storbritannien er flere tidligere HuT-medlemmer begyndt at organisere sig og holde fore-
drag om deres tid i HuT. De tager i den forbindelse skarpt afstand fra bevagelsens ideologi og ud-
trykker bekymring om bevagelsens indflydelse. En enkelt, Ed Hussein, har i 2007 udgivet en bog
om sin involvering i HuT.

HuT er ogsé aktiv 1 Tyskland, hvor bevagelsen er blevet forbudt. Argumentet for det tyske forbud
er, at bevaegelsen spreder anti-jedisk propaganda i strid med den tyske forfatning.

I Norden er Danmark det land, hvor HuT tilsyneladende er mest aktiv.

Medlemmer

Bevagelsens uigennemsigtige struktur ger det vanskeligt at ansla et egentligt medlemstal for HuT.
Muhammed Hee, et tidligere dansk HuT-medlem, anslar, at der er ca. 100 medlemmer i Danmark,
men dette tal afhenger af, hvilke niveauer der inddrages, og Hee praciserer ikke, hvordan han har
opgjort tallet. Medlemstallet pa det tredje niveau, det vil sige i lokalkomitéerne, vurderes at vare
hgjere end pa de avrige niveauer. Ifolge Grondal, Rugberg Rasmussen og Sinclairs bog “Hizb-ut-
Tahrir i Danmark” er antallet af personer, som ind i mellem deltager i lerdagsmederne, ca. 200,
mens der som nevnt har veret op mod 1000 deltagere i HuT’s stormeder. Bade pé lerdagsme-
derne og pé stormederne kan der vare et stort antal personer, som aldrig nér leengere 1 hierarkiet
end til disse meder. Det forhold, at personer skal studere bevagelsens tekster og ideologi grundigt
for at avancere 1 hierarkiet, atholder antageligvis en del personer fra at involvere sig yderligere i
bevagelsens aktiviteter.

Medlemmernes uddannelsesmassige baggrund varierer meget. Nogle har en hej eller mellemlang
uddannelse og andre ingen uddannelse. Der er flere eksempler pa, at unge med kriminel baggrund
har folt sig tiltrukket af HuT, og at nogle efterfelgende har afbrudt en kriminel lobebane.

HuT rekrutterer ligesom andre ekstremistiske netvaerk primeert sine medlemmer blandt unge mel-
lem 16 og 25 ar. HuT henvender sig ifelge sine tekster til muslimer uagtet ken og etnisk baggrund.
Bevagelsen bestar dog primert af unge med anden etnisk baggrund end dansk, men ogsa et min-
dre antal konvertitter er medlemmer af bevagelsen.

Rekruttering til beveegelsen foregar som tidligere nevnt ved uddeling af pamfletter, brochurer og
atholdelse af stormeder. Invitationer til stormeder foregér dels via bevegelsens hjemmeside og
dels gennem uddeling af invitationer pa togstationer, ved busstoppesteder og uden for moskéer
mv., navnlig til unge med muslimsk baggrund. Et tidligere medlem fra Storbritannien forteller, at
han blev rekrutteret foran en moské.

I Storbritannien er de hgjere lereanstalter HuT’s primere rekrutteringsomrade, hvor bevagelsen
tilsyneladende har succes med rekruttering. I Storbritannien er HuT dog blevet forvist af flere stu-
denterorganisationer, hvilket imidlertid blot har betydet, at beveegelsen har optrddt under andre
navne.
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Der kan vaere mange grunde til, at unge bliver tiltrukket af HuT. En af de primare forklaringer,
som ofte navnes, er sogen efter identitet. HuT tilbyder et forum for unge muslimer, der bevager
sig i et krydsfelt mellem at vaere bade muslim og dansk/europaer. Nogle unge kan fole sig mere
frigjorte i islamistiske beveagelser som HuT, der gér pa tvaers af faste etniske og kulturelle skel.
Der kan dermed ogsé vere tale om en afstandtagen til foreldregenerationens traditionelle holdnin-
ger, som bl.a. er fremherskende i de etablerede moskéer. Derudover kan det veere en made at soge
at beskytte sig mod oplevet islamofobi og racisme. Den staerke gruppedynamik og tilhersforholdet
til bevaegelsen kan pd den baggrund vare tillokkende.

At HuT ser og beskriver sig selv som en bevagelse, der befinder sig pa et hgjere niveau end andre,
kan give medlemmer eller sympatisorer folelsen af at tilhere en serlig udvalgt skare. Tankegangen
om, at muslimer verden over bliver uretfaerdigt behandlet, kan ogsé vare et tillokkende element,
hvis man er ung og foler sig marginaliseret. Endeligt kan der vare individuelle psykologiske fakto-
rer, der gor, at visse bliver tiltrukket af bevaegelsen.

HuT er kendetegnet ved at have en hgj grad af social kontrol. Det ses blandt andet ved, at med-
lemmer af bevaegelsen aktivt kontakter personer, som har vist interesse for bevagelsen. Det kan
veere 1 form af telefonopkald og gentagne opfordringer til at mede op til undervisningen. For nogle
kan dette formodentlig virke omklamrende og for andre som en form for omsorg.

HuT’s rolle i forhold til radikalisering og vold
Der er delte meninger om, hvilken rolle HuT spiller bade i forhold til radikalisering og terror.

Nogle forskere mener, at HuT spiller en vigtig rolle i forhold til radikalisering af unge og at bevae-
gelsen dermed er bekymrende. Tidligere HuT-medlemmer mener, at bevagelsen er skadelig for det
gvrige samfund pé grund af den splittende retorik om ”0s” og "dem”. Ifelge Muhammed Hee, som
1 2004 tradte ud af HuT i Danmark, var bevagelsen kritisk over for hans enske om at studere, da
det ifelge HuT var indirekte accept af det danske samfund. Det er ogsé blevet fremfort, at arsagen
til, at mange finder HuT farlig, skyldes bevaegelsens lukkede karakter.

CTA vurderer, at HuT kan spille en vigtig rolle i forhold til radikalisering. Bevagelsens ideologi
ligner p4 mange mader andre ekstremistiske bevagelser ved at anvende en ensidig fortelling om
global undertrykkelse af muslimer. Det er dog primaert HuT’s budskab og ikke bevagelsen i sig
selv, der kan spille en vigtig rolle i relation til radikalisering. Det er sandsynligt, at unge, som ikke
har tilknytning til bevaegelsen, kan blive motiveret af budskabet og retorikken i HuT’s ideologi.

At HuT spiller en vigtig rolle i relation til radikalisering og ligner andre ekstremistiske bevagelser
i ideologi og rekrutteringsmade er imidlertid ikke ensbetydende med, at bevaegelsen spiller en rolle
i relation til militante aktiviteter. Den hgje grad af social kontrol og HuT’s afstandtagen fra vold
kan muligvis betyde, at bevaegelsen ligefrem kan absorbere radikale personer og hindre yderligere
radikalisering i en voldelig retning.

Hvorvidt HuT-medlemmer vil blive involveret i vold i fremtiden afhenger blandt andet af, hvor-
vidt bevaegelsen er villig til at eendre sit ideologiske udgangspunkt. En sadan beslutning vil skulle
tages pa globalt plan, ligesom det ville fa betydning for bevaegelsen, safremt den kan settes i for-
bindelse med voldelige aktioner. Det vil kunne skade bevagelsens trovardighed og centrale bud-
skab om at vere en ikke-voldelig organisation. Der er flere eksempler pa, at personer som eksem-
pelvis Omar Bakri, der accepterer vold som middel, er tradt ud af bevaegelsen. HuT har herefter til-
syneladende lagt afstand til sédanne personer.

CTA har ikke kendskab til, at bevaegelsen eller personer med tilknytning til bevaegelsen har varet
involveret i voldelige aktioner, der har forbindelse til HuT. Selv om enkeltpersoner i HuT har vee-
ret eller er involveret 1 kriminalitet, har CTA ikke set indikationer p4, at den kriminalitet har varet
relateret til HuT s aktiviteter. | Danmark er det sdledes alene Fadi Abdul Latif, der to gange er ble-
vet demt for forhold, der haenger sammen med hans tilknytning til HuT. Eksempler fra de danske
terrorsager viser, at flere af de personer, som er tilhangere af en militant islamisme, har givet ud-
tryk for, at HuT er en bevagelse med for meget snak og for lidt handling.”
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Politiets Efterretningstjeneste har ved fremsendelsen af CTA’s analyse oplyst, at analysen bygger pa
oplysninger fra abne kilder, men har tilfgjet, at de efterretningskilder, som PET er i besiddelse af,

bekreafter den vurdering, som fremgar af analysen.

8. Athering af Muhammad Hee

Morgenavisen Jyllandsposten bragte den 20. april 2008 tre artikler om Hizb-ut-Tahrir. Artiklerne var
baseret pé et interview med et tidligere medlem af Hizb-ut-Tahrir i Danmark, Muhammad Hee. Mu-
hammad Hee, der er af dansk oprindelse og dansk statsborger, konverterede i 1993 som folge af &gte-
skab til islam og blev senere medlem af Hizb-ut-Tahrir. I 2004 forlod han Hizb-ut-Tahrir og er nu

staet offentligt frem for at fortaelle om organisationen.

Artiklerne indeholdt en raeekke oplysninger, som kunne vere af betydning for Rigsadvokatens overve-
jelser. Rigsadvokaten anmodede pa den baggrund Kebenhavns Politi om at foretage en afthering af

Muhammad Hee om hans kendskab til organisationen.

Afheringen af Muhammad Hee tog udgangspunkt i de tre artikler, der blev bragt den 20. april 2008 i

Morgenavisen Jyllandsposten.

Artiklen "Hizb-ut-Tahrir bag facaden” indeholder bl.a. en beskrivelse af organisationens ideologi.

Det fremgér, at Hizb-ut-Tahrirs politiske formél er indferelse af et kalifat - i artiklen defineret som en
muslimsk stat. Ifelge artiklen er der tre stadier for kalifatets overtagelse af magten i samfundet; kulti-
veringsstadiet, hvor man i studiekredse ger sig bekendt med Hizb-ut-Tahrirs laere, vekselvirkningssta-
diet, som omfatter forkyndelse af organisationens ideologi og opfattelser pa offentlige steder, rekrutte-
ring og mobilisering, og endelig magtovertagelsesstadiet, hvor man tager magten og implementerer
islam fuldkomment i de lande, hvor flertallet er muslimer. I lande, hvor muslimer er en minoritet, er
hovedsigtet at skabe en islamisk identitet, der sikrer muslimernes loyalitet til islam i stedet for en til-

knytning som borger i en nationalstat.

Det fremgér videre af artiklen, at Hizb-ut-Tahrir - i modsatning til andre organisationer eller partier i
Danmark - ikke er en organisation, man bare kan melde sig ind i. Organisationen handplukker selv
sine medlemmer, og forst nar man gennem tre nermere beskrevne trin pa tilfredsstillende vis har gen-
nemgéet en raekke skrifter, forstiet dem og vist, at man svaerger i Guds navn p4, at man vil folge parti-

ets opfattelser, kan man blive optaget som menigt medlem.

Endelig fremgar det af artiklen, at der i Danmark i dag formentlig er ca. 100 medlemmer. Medlem-
merne skal hver maned aflevere 10 procent af deres nettolen til Hizb-ut-Tahrir. En del af disse midler
gér til organisationens udgifter til leje af kommunale lokaler, labesedler mv. Det anferes i artiklen, at
organisationen endvidere hver méned sender penge ud af Danmark til Hizb-ut-Tahrirs internationale

gren, som ifglge artiklen navnlig star steerkt i Mellemesten og Centralasien.
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Artiklen "Ud af morket” er Muhammad Hees personlige beretning om hans vej ind i Hizb-ut-Tahrir,
hans tid i organisationen, og baggrunden for, at han i 2004 forlod organisationen. Muhammad Hee
advarer i artiklen mod Hizb-ut-Tahrir, der efter hans opfattelse skaber modsaetninger, som ikke reelt er
der. Der er efter hans opfattelse en stor risiko for radikalisering af unge muslimer, hvis ikke organisa-
tionen mader sterre modstand fra det danske samfund, end tilfeldet er i dag. Han gar dog ikke ind for

et forbud mod organisationen.

Den sidste artikel "Forste danske afhopper fra Hizb-ut-Tahrir” er en forsideartikel, som hovedsagelig

er en kortfattet sammenskrivning af de to andre artikler.

Under athgringen hos politiet bekraeftede Muhammad Hee indholdet af artiklerne.

Med hensyn til organisationens formal henviste han til artiklen “Hizb-ut-Tahrir bag facaden”, som

indeholder en beskrivelse af de tre trin, der skal @ndre nationalstaten til en kalifat-stat. Forespurgt
oplyste han, at partiet ikke har en skjult dagsorden, f.eks. med planlaegning af ulovlige aktioner, vold
eller lignende. Partiet gar ifelge Muhammad Hee séledes klart ind for en ikke-voldelig ideologi i
Danmark. Opgaven her i landet er at forbinde muslimer til en islamisk identitet, hvilket svarer til trin
1, kultiveringsstadiet. I lande, hvor majoriteten af befolkningen er muslimer, ivaerkseattes det 2. trin,
vekselvirkningsstadiet, og forst ved 3. trin, magtovertagelsesstadiet, vil der ifelge Muhammad Hee

blive tale om anvendelse af vold, uden at dette dog uddybes naermere.

Muhammad Hee forklarede videre, at der ikke fandtes vedtaegter eller et partiprogram for Hizb-ut-
Tahrir i Danmark. Han havde endvidere aldrig set en medlemsliste eller hort om, at der blev foretaget
registrering af medlemmerne. Det var dog hans indtryk, at der finder en eller anden form for registre-
ring sted 1 partiet, uden at han var i stand til nermere at konkretisere det. Da han forlod organisationen

12004, var der efter hans vurdering hgjst ca. 100 fuldgyldige medlemmer af organisationen.

Med hensyn til organisationens aktiviteter her i landet oplyste han, at der ham bekendt overhovedet
ikke findes voldelige eller kriminelle aktiviteter inden for organisationen. Han er aldrig selv stedt pa
noget sddant og har heller ikke hert om sddanne tendenser. Forespurgt, om han havde kendskab til, at
medlemmer eller sympatiserer med Hizb-ut-Tahrir var blevet sé radikaliserede, at de var segt ind i
andre grupper, herunder grupper, der gér ind for vabnet kamp for islams sag, oplyste han, at han ikke
kendte konkrete eksempler herpa fra Danmark, heller ikke pa rygteplan. Han oplyste endelig, at hver-
ken han eller hans familie var blevet truet af medlemmer af Hizb-ut-Tahrir eller andre, efter at han var
udtradt af organisationen. Heller ikke i forbindelse med hans seneste kontakt til pressen har han vaeret

udsat for trusler.

Muhammad Hee blev endelig athert naermere om Hizb-ut-Tahrirs opkraeevning af penge hos medlem-

merne og de angivelige pengeoverfersler til udlandet. Herom forklarede Muhammad Hee, at partiets

medlemmer hver maned betaler 10 procent af deres nettolon til partiet. Denne indbetaling til partiet er
bestemt fra det gverste organ inden for Hizb-ut-Tahrir, kaldet ledelseskomiteen, som ifelge Muham-

mad Hee formentlig holder til i Amman, Jordan.
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Midlerne bruges her i landet til deekning af lgbende udgifter, herunder bl.a. tryksager, lokaleleje og
aflenning af ledende medlemmer. Muhammad Hee oplyste, at han ikke havde nogen konkret viden
om, at en del af de indbetalte midler bliver sendt ud af landet til den internationale gren af Hizb-ut-
Tabhrir, herunder til organisationens afdelinger i Mellemgsten og Centralasien. Efter Muhammad Hees
opfattelse er det dog en narliggende tanke, at en del af de indbetalte midler formidles videre til afde-

linger i udlandet.

Muhammed Hee oplyste endelig, at han ikke havde kendskab til, at Hizb-ut-Tahrir i evrigt skulle have

foretaget pengeoverforsler til organisationer i udlandet.

Det bemarkes, at Muhammad Hee i forbindelse med atheringen afleverede en del bilagsmateriale
vedrerende organisationen. Materialet bekreefter de oplysninger om organisationens formél, som
fremgér af ovenstdende, ligesom materialet indeholder oplysninger om Hizb-ut-Tahrirs struktur gene-

relt svarende til de oplysninger, som bl.a. fremgar af CTA’s analyse, jf. herom ovenfor afsnit 7.

9. Rigsadvokatens vurdering og konklusion

9.1. Indledning

Som anfert ovenfor i afsnit 1 har justitsministeren anmodet Rigsadvokaten om at overveje, om den i
afsnit 5 omtalte dom afsagt af @stre Landsret den 28. februar 2007 mod Hizb-ut-Tahrirs talsmand
Fadi Ahmad Abdel Latif giver anledning til, at det pa ny underseges, om der er grundlag for at sage
Hizb-ut-Tahrir oplest ved dom. Fadi Ahmad Abdel Latif blev som navnt ved dommen idemt 60 da-
ges feengsel for overtreedelse af straffelovens § 266 b ved pa Hizb-ut-Tahrirs hjemmeside at have of-
fentliggjort en lgbeseddel, der indeholder en generel opfordring til voldshandlinger mod personer med

jedisk baggrund.

I lyset af den senere tids mere generelle debat om mulig oplesning ved dom af Hizb-ut-Tahrir har
Rigsadvokaten overvejet, om der i gvrigt - dvs. udover den nevnte dom - foreligger omstaendigheder,

der kan tale for, at der er grundlag for at overveje en sag om oplesning af foreningen.

Som det fremgar ovenfor i afsnit 6-8, har Rigsadvokaten til brug for overvejelserne indhentet en ud-
talelse fra samtlige politidirektorer og statsadvokater samt fra Kebenhavns Kommune om organisati-
onens aktiviteter, ligesom Politiets Efterretningstjeneste, Center for Terroranalyse (CTA), har afgivet
en udtalelse. Herudover er der foretaget athering af et tidligere medlem af Hizb-ut-Tahrir, Muham-

mad Hee.

9.2. Vurdering af, om Hizb-ut-Tahrir er en forening i grundlovens forstand

Det folger af grundlovens § 78, at foreninger, der har et ulovligt gjemed, kan opleses ved dom.
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Som det fremgar ovenfor afsnit 2.1., fortolkes grundlovens foreningsbegreb ret vidt. Det kraeves for-
mentlig alene, at de deltagende personer har et vist feelles formal med samvirket, og at der eksisterer

visse regler vedrerende det indbyrdes forhold mellem deltagerne og udadtil.

I den tidligere redegerelse var det pa baggrund af undersegelsen Rigsadvokatens vurdering, at det

maétte anses for sandsynligt, at der under en eventuel sag om oplesning af Hizb-ut-Tahrir ville kunne
fores det fornedne bevis for, at Hizb-ut-Tahrir i Danmark opfylder grundlovens betingelser for at

kunne betegnes som en forening.

De nu foreliggende oplysninger taler ikke for en @ndret vurdering af dette spergsmal.

Som det fremgar af analysen fra CTA, betegner Hizb-ut-Tahrir, der kan oversettes til "befrielsespar-
tiet”, sig selv som et politisk parti med islam som ideologi. Partiet blev stiftet i Jerusalem 1 1953 og
har siden etableret sig i ca. 40 lande. Det fremgar endvidere, at der foreligger et sakaldt forfatnings-
udkast pa 182 artikler, som skal danne grundlag for den kalifat-stat, som er Hizb-ut-Tahrirs politiske
mal. Det fremgar endelig, at Hizb-ut-Tahrir er organiseret i en klassisk hierarkisk struktur i fire ni-
veauer; forste og gverste niveau er den overordnede leder, en kalif eller amir, 2. niveau er provinsko-
mitéer 1 forskellige verdensdele og lande, 3. niveau bestér af en reekke lokale komitéer, der typisk
dakker et byomrade, og 4. niveau er de studiekredse, hvor undervisning og pavirkning af medlem-

merne foregar.

Oplysningerne fra Muhammad Hee om, at der ikke findes vedtagter eller et partiprogram for Hizb-ut-
Tahrir i Danmark, @ndrer ikke dette billede af, at Hizb-ut-Tahrir ma anses for at vere en forening.
Det folger i ovrigt af Hee’s forklaring, at man ikke uden videre kan blive medlem af Hizb-ut-Tahrir,
men bl.a. skal sveerge pa at folge partiets opfattelse for at blive optaget som medlem. At der sker en
udvelgelse i forbindelse med optagelse, taler ogsa for, at der foreligger en enhed af en sddan art, at

den er omfattet af grundlovens foreningsbegreb.

Hertil kommer, at Fadi Ahmad Abdel Latif i forbindelse med den seneste dom har betegnet Hizb-ut-
Tahrir som en forening og i den forbindelse har oplyst, at han optreeder som en slags medierepraesen-

tant for denne.

Herudover ligger det fast, at Hizb-ut-Tahrir har en hjemmeside, hvor organisationen fremtraeder som
en forening, ligesom Hizb-ut-Tahrir i flere andre sammenhange - f.eks. ved leje af lokaler i Kaben-

havns Kommune - optreeder som en juridisk enhed.

Det ma herefter leegges til grund, at der ogsa efter de nu foreliggende oplysninger vil kunne fores det
forngdne bevis for, at Hizb-ut-Tahrir i Danmark opfylder grundlovens betingelser for at kunne beteg-

nes som en forening.
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9.3. Vurdering af, om Hizb-ut-Tahrir har et ulovligt formal eller virker ved ulovlige midler

9.3.1. Generelt om betingelserne i grundloven

Det folger af grundlovens § 78, stk. 1, at foreninger, der har et ulovligt gjemed, kan opleses ved dom.

Efter grundlovens § 78, stk. 2, bliver foreninger, der virker ved eller seger at opné deres mal ved vold,
anstiftelse af vold eller lignende strafbar pavirkning af anderledes tenkende, “at oplese ved dom”.
Som anfert i afsnit 2.1. kan fastleggelse af den naermere raekkevidde af denne bestemmelse imidlertid
ikke antages at have den store praktiske betydning, idet foreninger, der er omfattet af bestemmelsen,

under alle omstendigheder ville have et ulovligt gjemed efter § 78, stk. 1.

Som det fremgar af afsnit 2.1., er det centrale for fastleeggelsen af en forenings gjemed en bedeom-

melse af det mél og den virksomhed, som den pageldende forening reelt star for.

En forening med et formal, der i sig selv er lovligt, kan saledes have et ulovligt gjemed, hvis de mid-

ler, der anvendes eller agtes anvendst til at opnd malet, er strafbare eller pa anden made ulovlige.

En forening kan f.eks. have det - i sig selv lovlige - formal at arbejde for, at et bestemt politisk parti
bliver valgt ind i Folketinget. Seger foreningen imidlertid at opna dette mal ved anvendelse af ulov-
lige midler - f.eks. ved anvendelse af vold, trusler eller afpresning mv. over for potentielle vaelgere -
vil foreningen alligevel have et ulovligt gjemed og derfor efter omstaendighederne kunne opleses ved
dom efter § 78, stk. 1.

Det er vesentligt at fremhave, at det som navnt i afsnit 2.1. pahviler anklagemyndigheden at fore
bevis for, at samtlige betingelser, som grundloven opstiller for, at en forening kan opleses, er opfyldt.
Er der ikke grundlag for at antage, at der kan fores det tilstraekkelige bevis, vil det séledes ikke vere i
overensstemmelse med retsplejeloven at rejse en sag ved domstolene. Dette folger af det almindelige
princip om anklagemyndighedens objektivitet i retsplejelovens § 96, stk. 1, hvorefter anklagemyndig-
heden ikke blot skal pase, at strafskyldige drages til ansvar, men ogsa at forfelgning af uskyldige ikke

sker.

9.3.2. Vurdering af, om Hizb-ut-Tahrir har et ulovligt formal

9.3.2.1. Vurderingen af, om en forenings gjemed er ulovligt, jf. grundlovens § 78, stk. 1, mé bygge pa

almindelige retskilder, herunder lovgivning, administrative forskrifter, retspraksis og almindelige

retsgrundseatninger mv., jf. afsnit 2.1. ovenfor.

Det er i den forbindelse vasentligt at fremhaeve, at det efter geeldende ret i almindelighed ikke er
ulovligt for en forening (eller for enkeltpersoner) at have som formal at arbejde for en ordning eller en

retstilstand, der forudsaetter eendringer af lovgivningen eller eventuelt grundloven.
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Det anforte gelder, selv om der er tale om at arbejde for ordninger, der er grundleeggende forskellige
fra den geldende samfundsorden. Sé lenge der anvendes lovlige midler - f.eks. politisk praeget argu-
mentation og agitation - er der séledes efter geeldende ret ikke noget ulovligt i at arbejde for, at der
f.eks. indferes censur, at den private ejendomsret afskaffes, eller at det gaeeldende demokratiske fler-

partisystem erstattes af et styre baseret pa religigse normer og vardier.

Pa dette punkt kan geeldende ret siges at bygge pé et princip om, at det ikke ber vare lovgivningen,
der satter granser for foreningers (eller enkeltpersoners) adgang til at udtrykke holdninger og over-
bevisninger, heller ikke selv om der er tale om holdninger mv., der er grundleeggende i strid med de
veerdier, som den eksisterende samfundsorden bygger pa. Efter gaeldende ret er det saledes i alminde-
lighed ikke op til retssystemet, men til den frie debat og meningsdannelse at modarbejde og bekaempe

synspunkter til stotte for f.eks. opger med samfundets grundleeggende normer og vaerdier.

9.3.2.2. Som det fremgér ovenfor afsnit 3.5., var det i den tidligere redegerelse Rigsadvokatens vurde-

ring, at der ikke ville kunne fores det nedvendige bevis for, at Hizb-ut-Tahrir har et ulovligt formal.

Det anfores i redegorelsen, at organisationens formél overordnet er (gen)etablering af kalifat-staten,
som skal omfatte alle muslimer og vare opbygget efter de retningslinjer, som ifelge Hizb-ut-Tahrir
entydigt gives af islam. For Hizb-ut-Tahrir er islam saledes ensbetydende med et komplet system af

retningslinjer for hele menneskelivet, herunder for politik, tro, ekonomi og velfaerd.

Det anferes videre, at der imidlertid hersker betydelig usikkerhed med hensyn til, om Hizb-ut-Tahrir
konkret eller teoretisk har til hensigt at overtage magten i Danmark med henblik pé at etablere et kali-
fat, ligesom der hersker betydelig usikkerhed om, hvorledes Hizb-ut-Tahrir i praksis forestiller sig en

sadan magtovertagelse gennemfort, og om den i givet fald skal gennemfores ved ulovlige midler.

9.3.2.3. Der er nu som navnt tilvejebragt yderligere oplysninger, der kan medvirke til at belyse for-

eningens formal.

Det fremgar siledes af CTA’s analyse, at Hizb-ut-Tahrir beskriver sig selv som et politisk parti med
islam som ideologi. Organisationens overordnede mal er oprettelsen af en kalifat-stat, der implemen-

terer islam.

Begrebet “’kalifat-stat” eller “kalifatet”, der kommer af det arabiske ord “’kalif” (stedfortreeder), refere-
rer historisk til den styreform, som de arabiske stammer indrettede sig under umiddelbart efter profe-

ten Mohammads ded i &r 632, jf. herved ovenfor afsnit 4.

Historisk set har der vaeret tale om mange og forskelligartede kalifater, der hver isar har reflekteret de
omgivende samfund og epoker. Som det fremgar af afsnit 4, skelner Hizb-ut-Tahrir imidlertid ikke
mellem de forskellige former for kalifater og den made, de har fungeret pa, men betragter kalifatet
som ¢t ledelsesprincip uanset dets forskellige former og udtryk, dvs. som et falles historisk, religiost

og politisk forpligtende fundament for alle muslimer.
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Ifolge CTA betragter Hizb-ut-Tahrir kalifatet som Guds abenbaring og mener, at kalifatets regler skal
vere geldende for hele det muslimske fzllesskab kaldet ummaen. Kalifatet skal siledes styres pa
baggrund af de bud, der star skrevet i Koranen og islamiske love. Det er uklart, hvor bevagelsen on-
sker at etablere et sddant kalifat, og pa hvilken méade det skal regeres. Det fremgar dog, at kalifatet

forst og fremmest skal etableres i muslimske lande.

Tilsvarende fremgar det af de oplysninger, som fremkom i forbindelse med atheringen af det tidligere
medlem af Hizb-ut-Tahrir i Danmark, Muhammad Hee, at organisationens politiske forméal er indfe-
relse af et kalifat - defineret som en muslimsk stat, jf. herved ovenfor afsnit 8. Ifelge de oplysninger,
som Muhammad Hee har givet, skal en magtovertagelse og en fuldkommen implementering af islam
ske i de lande, hvor flertallet er muslimer. I lande, hvor muslimer er en minoritet, er hovedsigtet at
skabe en islamisk identitet, der sikrer muslimernes loyalitet over for islam i stedet for en tilknytning

som borger til en nationalstat.

Det méa séledes laegges til grund, at det erklerede formal for Hizb-ut-Tahrir er etablering af en stat,
der styres som et kalifat pa baggrund af Koranen og islamiske love. Det ma endvidere laegges til
grund, at en sddan stat forst og fremmest skal etableres i muslimske lande, mens foreningens aktuelle
formal 1 Danmark efter det oplyste alene er at skabe en identitet, der sikrer muslimernes loyalitet over

for islam frem for en tilknytning som borger til en stat.

9.3.2.4. Spergsmalet er herefter, om der er grundlag for at anse Hizb-ut-Tahrirs formal - séledes som

det er angivet ovenfor - for ulovligt.

I den forbindelse kan der indledningsvis vere grund til at fremheeve, at forestillingen om, at en stat
skulle styres alene pa grundlag af et religiost funderet regelset, i Danmark ma forekomme helt frem-
med og uforenelig med grundleggende samfundsmaessige principper. Det er derfor forstaeligt, at det
for mange umiddelbart kan forekomme vanskeligt at acceptere, at en forening med dette formal kan
virke i Danmark og herunder agitere for synspunkter, der i deres yderste konsekvens ville indebeere
afskaffelse af det eksisterende demokrati.

Som navnt ovenfor er det imidlertid efter gaeldende ret i almindelighed ikke ulovligt for en forening
at have som formaél at arbejde for en ordning eller en retstilstand, der forudsetter aendringer af lovgiv-
ningen eller eventuelt grundloven, hvis dette sker med lovlige midler. Det geelder ogsa, selv om der er
tale om at arbejde for ordninger, der - som tilfeldet er med den sékaldte kalifat-stat - er grundlaeg-

gende forskellige fra den geeldende samfundsorden.

Et enske om at etablere et kalifat - dvs. en styreform baseret pa islam og styret pa baggrund af de bud,
der star skrevet i Koranen og islamiske love - er séledes ikke i sig selv et ulovligt formaél, der kan fore

til oplesning af en forening 1 medfer af grundloven.

Missionsvirksomhed med dette formal er ligeledes lovlig. Det gaelder ogsa en virksomhed, der har til

formal at sikre en loyalitet over for islam i stedet for en tilknytning til Danmark, uanset at dette set



37

med det danske samfunds gjne kan forekomme uhensigtsmassigt, f.eks. i relation til integration af

personer, der stammer fra andre kulturer.

Det er saledes ikke efter gaeldende ret ulovligt for Hizb-ut-Tahrir som forening at arbejde for indferel-
sen af en statsordning, et sakaldt kalifat, der bygger pa islam, og som skal styres pa baggrund af de
bud, der star skrevet i koranen og islamiske love, hvis dette i gvrigt sker med lovlige midler. Som
anfort ovenfor kan geeldende ret pa dette punkt siges at bygge p4, at det i almindelighed ikke er op til
retssystemet, men til den frie debat og meningsdannelse, at modarbejde og bekeempe synspunkter til

stotte for f.eks. opger med samfundets grundleeggende normer og vaerdier.

9.3.2.5. Den nu foreliggende dom mod Hizb-ut-Tahrirs talsmand Fadi Ahmad Abdel Latif rejser
imidlertid spergsmél om, hvorvidt foreningen ved siden af det navnte erkleerede formal - om indfe-

relse af en kalifat-stat - kan antages at have et andet formal, der ikke er lovligt.

Ved dommen blev Latif séledes fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens § 266 b ved at have
uddelt en lobeseddel, der indeholdt en opfordring til kamp mod og drab pa personer af jodisk bag-
grund. Ogsa den lebeseddel, der foreld i den tidligere straffesag fra 2003, indeholdt opfordringer til

vold mod jeder.

Hvis der herefter kunne antages at veere bevismaessigt grundlag for, at foreningen i realiteten ogsé har
til formal at bekeempe personer med jodisk baggrund, og at dette formél skulle gennemfores ved vold,

ville der saledes efter omstaeendighederne kunne vere grundlag for et forbud mod foreningen.

Ved vurderingen af dette bevisspergsmal mé det imidlertid indgé, at Hizb-ut-Tahrir ifelge CTA’s
analyse generelt tager afstand fra vold, jf. ovenfor afsnit 7, og at det er et centralt budskab for for-
eningen, at den er en ikke-voldelig organisation. Ogsa oplysningerne fra afheringen af Muhammad
Hee peger i retning af, at Hizb-ut-Tahrir gar ind for en ikke-voldelig ideologi i Danmark, jf. ovenfor
afsnit 8.

Hertil kommer, at den navnte holdning over for joder kun er kommet til udtryk i de navnte to labe-
sedler, der er udsendt med ars mellemrum henholdsvis i foraret 2002 og i perioden frem til januar
2006, og at lgbesedlerne - selv om de er udsendt pé foreningens vegne - er udsendt af den samme
enkeltperson. Endvidere foreligger der ikke i evrigt oplysninger, der taler for, at foreningen har til

formaél at true eller begé vold mod personer med jedisk baggrund.

Pa denne baggrund kan det ikke antages at vaere muligt at fore bevis for, at Hizb-ut-Tahrir skulle have
til formal at bekeempe personer med jodisk baggrund, og at dette formal i givet fald skulle gennemfo-

res ved vold eller andre ulovlige handlinger.

Det bemarkes i den forbindelse ogsa, at det forhold, at foreningens virksomhed blev forbudt i Tysk-
land bl.a. pa baggrund af, at organisationen benagtede staten Israels ret til at eksistere og opfordrede
til drab pa jeder, efter Rigsadvokatens opfattelse ikke vil kunne tilleegges betydning for vurderingen

af foreningens formal her i landet. Baggrunden for forbudet i Tyskland var séledes bl.a., at Hizb-ut-
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Tahrir stod bag udbredelsen af massiv anti-jedisk hetzpropaganda, der skete bade pd mader og ved
udbredelse af lobesedler og andre tilkendegivelser, herunder ogsé pa internettet og i foreningens eget

blad - altsa en virksomhed af et helt andet omfang end i Danmark.

9.3.2.6. Sammenfattende er det pa den baggrund fortsat Rigsadvokatens opfattelse, at der ikke under

en sag om oplesning af Hizb-ut-Tahrir vil kunne fores det fornedne bevis for, at foreningen har et

ulovligt formal.

9.3.3. Vurdering af, om Hizb-ut-Tahrir seger at opna sit formal ved anvendelse af ulovlige mid-

ler

9.3.3.1. Som anfert ovenfor i afsnit 2.1. vil en forening, der har et lovligt formal, alligevel kunne have

et ulovligt gjemed, safremt de midler, der anvendes, er ulovlige, jf. grundlovens § 78.

En forening, der f.eks. arbejder for formal af en karakter, der forudsetter endringer af lovgivningen
eller eventuelt grundloven, vil séledes efter grundloven have et ulovligt gjemed i det omfang, forenin-
gen arbejder for formélet med midler, der er ulovlige. Saledes vil en forening, der f.eks. arbejder for
en @ndring af den geeldende samfundsorden ved hjelp af midler, der er i strid med straffeloven - her-
under vold, trusler eller afpresning mv. - have et ulovligt gjemed og vil derfor efter omstandighe-

derne kunne opleses ved dom efter grundlovens § 78, stk. 1.

De ulovlige forhold, der i den forbindelse kan tilleegges betydning, skal kunne henfores til den pageel-
dende forening som siadan. Det betyder bl.a., at strafbare handlinger, der er begéet af enkeltmedlem-
mer af foreningen, og som ikke relaterer sig til foreningens virksomhed, ikke kan tages i betragtning.
F.eks. kan en forening ikke opleses, fordi et medlem af foreningen har gjort sig skyldig i udevelse af

vold i en situation, der ikke har noget med foreningens virksomhed at gore.

Selv om der er tale om strafbare eller i ovrigt ulovlige handlinger, der kan henferes til foreningen som
sddan, vil de heller ikke kunne danne grundlag for oplesning af foreningen, hvis der alene er tale om
enkeltstdende forhold. Det mé séledes formentlig vare et krav, at der inden for foreningens rammer i
et ikke ubetydeligt omfang er eller tilsigtes begaet ulovlige/strafbare forhold, saledes at disse forhold

ma betegnes som et almindeligt led i foreningens virksomhed.

9.3.3.2. Som det fremgar ovenfor afsnit 3.5., anferes det i den tidligere redegarelse mere generelt om

Hizb-ut-Tahrirs aktiviteter/virkemidler, at organisationen i sine publikationer om sit virke og frem-
gangsmaden ved etableringen af kalifat-staten har fremhavet begrebet “da ‘'wa”, som er kendetegnet
ved verbal missionering, men at Hizb-ut-Tahrir ikke i sine publikationer har taget stilling til, hvilke
midler der i givet fald skal anvendes til at etablere kalifat-staten, herunder spergsmélet om vold i for-

bindelse med en eventuel magtovertagelse.

For s& vidt angar organisationens aktiviteter i Danmark anferes det, at personer med tilknytning til
Hizb-ut-Tahrir har virket bl.a. ved intern me@devirksomhed, agitation pa gadeplan, demonstrationer og

andre offentlige meader, publikationer og indblanding i offentlige meder. Bortset fra straffesagen mod
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Hizb-ut-Tahrirs talsmand Fadi Ahmad Abdel Latif var der dog i intet tilfeelde grundlag for at antage,
at personer med tilknytning til Hizb-ut-Tahrir p& vegne foreningen har begéaet strafbare handlinger i

Danmark.

Konklusionen i redegarelsen var pa den baggrund, at der ikke ville kunne fores det nedvendige bevis
for, at Hizb-ut-Tahrir som et almindeligt led i sin virksomhed har anvendt ulovlige midler eller har

gennemfort ulovlige aktiviteter.
9.3.3.3. Om foreningens virksomhed foreligger nu - udover de tidligere fremkomne oplysninger -
enkelte nye oplysninger, der ma inddrages i vurderingen af, om foreningen anvender ulovlige midler

eller har gennemfort ulovlige aktiviteter.

Det fremgér af CTA’s analyse, at malet om etablering af kalifatet ifglge Hizb-ut-Tahrir skal opnds

ved, at bevagelsen udbreder sit budskab i tre stadier; kultiveringsstadiet, hvor en gruppe af personer
skal overbevises og engageres i bevagelsens metode og struktur, vekselvirkningsstadiet, hvor de
muslimske masser skal overbevises om, at bevagelsens ideologi er den rette, og magtovertagelsessta-

diet, hvor den egentlige magtovertagelse finder sted, og kalifatet etableres.

Det fremgéar videre, at kaldet til at udbrede islam - da ‘wa - er centralt. Enhver muslim har saledes
ifolge Hizb-ut-Tahrir pligt til at hidkalde eller overbevise andre muslimer om den sande islam. Forst
nér alle muslimer er overbevist, kan kalifatet indferes. Etableringen af kalifatet skal séledes ikke op-

nas gennem vold, men derimod gennem intellektuelt og politisk arbejde.

CTA har i sin analyse ogsa vurderet Hizb-ut-Tahrirs rolle i forhold til radikalisering og vold. Det
fremgér, at Hizb-ut-Tahrir kan spille en vigtig rolle i forhold til radikalisering af unge, bl.a. ved en
ensidig fortelling om en global undertrykkelse af muslimer. At Hizb-ut-Tahrir spiller en rolle i for-
hold til radikalisering, er imidlertid efter CTA’s opfattelse ikke ensbetydende med, at bevegelsen
spiller en rolle i relation til militante aktiviteter. Den hgje grad af social kontrol og Hizb-ut-Tahrirs
afstandtagen fra vold kan muligvis betyde, at beveaegelsen ligefrem kan absorbere radikale personer og

hindre yderligere radikalisering i voldelig retning.

Muhammad Hee har under atheringen bekreeftet oplysningerne om de tre stadier fra nationalstat til
kalifat-stat. Han oplyser, at der i forbindelse med 3. trin - magtovertagelsesstadiet - vil blive tale om
vold, uden at dette dog bliver neermere uddybet, men han oplyser samtidig, at opgaven her i Danmark
alene er at forbinde muslimer til en islamisk identitet, hvilket svarer til 1. trin - kultiveringsstadiet.
Herudover fremgér det af atheringen af Muhammad Hee, at Hizb-ut-Tahrir efter hans opfattelse klart

gér ind for en ikke-voldelig ideologi i Danmark.

Anvendelse af vold er saledes af Muhammad Hee omtalt som mulig i forbindelse med en eventuel
fremtidig magtovertagelse. Muhammad Hee har samtidig oplyst, at Hizb-ut-Tahrir klart gar ind for en
ikke-voldelig ideologi i Danmark.
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Naér dette sammenholdes med oplysningerne fra CTA, hvorefter en kalifat-stat ikke skal gennemfores
ved vold, men derimod gennem intellektuelt og politisk arbejde, kan der - i hvert fald i Danmark -
ikke siges at foreligge grundlag for at antage, at Hizb-ut-Tahrir accepterer vold eller andre ulovlige

virkemidler som et led i at opné foreningens formal.

De foreliggende oplysninger taler saledes for, at foreningens midler til at opnéd formalet - indferelse af
en kalifat-stat - aktuelt her i landet alene er en holdningspavirkning ved intellektuelt og politisk ar-
bejde.

9.3.3.4. For sa vidt angar konkrete strafbare forhold begaet i forbindelse med foreningens virksomhed
har CTA oplyst, at man ikke har kendskab til, at bevaegelsen eller personer med tilknytning til bevee-

gelsen har veret involveret i voldelige aktioner, der har forbindelse til Hizb-ut-Tahrir. Selv om en-
keltpersoner i Hizb-ut-Tahrir har vaeret eller er involveret i kriminalitet, har CTA ikke set indikationer
pa, at denne kriminalitet har vaeret relateret til foreningens aktiviteter. I Danmark er det séledes alene
talsmanden, der er demt for forhold med tilknytning til Hizb-ut-Tahrir.

Som naevnt har PET i sin fremsendelsesskrivelse tilfgjet, at de efterretningskilder, som PET er i be-

siddelse af, bekrefter den vurdering, som fremgar af analysen.

Muhammad Hee har oplyst, at der ham bekendt overhovedet ikke findes voldelige eller kriminelle
aktiviteter inden for organisationen. Han er aldrig selv stadt pd noget sddant og har heller ikke haort
om sddanne tendenser. Han oplyser endelig, at hverken han eller hans familie er blevet truet af med-
lemmer af Hizb-ut-Tahrir eller andre i forbindelse med, at han udtradte af foreningen. Heller ikke

hans kontakt til pressen havde medfort trusler.

Oplysningerne fra CTA og Muhammad Hee giver séledes ikke grundlag for at antage, at medlemmer
af Hizb-ut-Tahrir - bortset fra de to domme mod foreningens talsmand - begar strafbare forhold pa

vegne af foreningen.

9.3.3.5. I en artikel i Morgenavisen Jyllandsposten, ~Hizb-ut-Tahrir bag facaden”, der bygger pa et
interview med Muhammad Hee, er det oplyst, at medlemmer af Hizb-ut-Tahrir i Danmark hver maned
betaler 10 procent af deres nettolen til foreningen, og at en del af disse midler sendes ud af Danmark
til Hizb-ut-Tahrirs internationale gren, som ifelge artiklen iser stér steerkt i Mellemosten og Central-

asien.

Der har i tilknytning til denne artikel veeret rejst spergsmal om, hvorvidt der herved foreligger et

strafbart forhold, eventuelt i form af stette til terrorisme.

Muhammad Hee har herom oplyst, at han ikke har nogen konkret viden om, at midlerne bliver sendt
ud af landet til den internationale gren af Hizb-ut-Tahrir, men at det dog er en naerliggende tanke, at
en del af de indbetalte midler formidles videre til udlandet. Muhammad Hee har videre oplyst, at han
ikke har kendskab til, at Hizb-ut-Tahrir i evrigt skulle have foretaget pengeoverforsler til organisatio-

ner i udlandet.
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Der er herefter ikke sikre holdepunkter for at antage, at Hizb-ut-Tahrir sender ekonomisk stette ud af
Danmark til enten den internationale gren af Hizb-ut-Tahrir eller til andre organisationer, ligesom der
ikke er noget grundlag for at antage, at pengeoverforsler 1 givet fald skulle vaere sket som led i et
strafbart forhold, f.eks. med henblik pa at stette terrorisme. Det bemarkes i den forbindelse endvi-
dere, at gkonomisk stette til Hizb-ut-Tahrir i et andet land, hvor foreningen matte vare forbudt, ikke
kan anses for et strafbart forhold efter dansk ret, medmindre den pégaldende organisation kan anses
for en terrororganisation eller har til hensigt ved magtanvendelse at gve indflydelse pé offentlige an-

liggender eller fremkalde forstyrrelse af samfundsordenen.
Under hensyn til usikkerheden om de navnte oplysninger om pengeoverforsler - og da der i givet fald
ikke er grundlag for at antage, at der foreligger et strafbart forhold - har Rigsadvokaten ikke fundet

grundlag for yderligere undersggelser af dette spergsmaél, herunder iverksettelse af efterforskning.

9.3.3.6. Fra politikredsene er indkommet oplysninger om anmeldelser fra personer, der har modtaget

breve med et indhold, der kan opfattes som truende, og hvor Hizb-ut-Tahrir fremstar som afsenderen.
Der er endvidere oplysninger om graffiti af truende karakter i1 forbindelse med brandstiftelse i en keel-

der, hvor Hizb-ut-Tahrir ligeledes var navnt.

Som det fremgér ovenfor afsnit 6, er det dog i de naevnte sager ikke lykkedes politiet at finde frem til
gerningsmandene. Det vides derfor ikke, om det er personer med tilknytning til Hizb-ut-Tahrir, der
har afsendt de pégeldende breve eller udfert graffiti, og om dette i givet fald er sket pa foreningens
vegne, eller om personer uden tilknytning til Hizb-ut-Tahrir kan have benyttet foreningens navn. De
navnte anmeldelser giver saledes ikke noget sikkert grundlag for at antage, at medlemmer af Hizb-ut-

Tahrir begér strafbare forhold, og at dette skulle ske pa vegne af foreningen.

Heller ikke de oplysninger, der i gvrigt er fremkommet fra politikredsene, statsadvokaterne og Ka-

benhavns Kommune, giver grundlag for at antage, at foreningen virker ved ulovlige midler eller gen-

nemforer ulovlige aktiviteter. I den forbindelse bemerkes, at den af Kebenhavns Kommune be-
skrevne udstilling pa Nerrebro Bibliotek efter det oplyste blev aflyst, bl.a. fordi den var i strid med
bibliotekslovens krav om kvalitet, alsidighed og aktualitet, jf. afsnit 6.2., men at der ikke herved fore-
ligger et strafbart forhold.

9.3.3.7. Spergsmalet er herefter endelig, om det forhold, at foreningens talsmand nu i to tilfeelde er

demt for overtraedelse af straffelovens § 266 b, i sig selv giver grundlag for at antage, at foreningen

virker ved ulovlige midler eller gennemforer ulovlige aktiviteter.

Ved vurderingen af dette spergsmal bemerkes indledningsvis, at det nu foreliggende strafbare forhold
ma anses for at vaere begaet pa vegne af foreningen. Der er séledes tale om en lgbeseddel, der var lagt
ud pé foreningens hjemmeside, og som fremtradte som udstedt af foreningen og som udtryk for for-

eningens holdninger.
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Der henvises 1 den forbindelse til Fadi Ahmad Abdel Latifs forklaring under straffesagen, hvor han
bl.a. oplyste, at det kun var Hizb-ut-Tahrirs officielle materiale, der matte laegges ud pa den hjemme-
side, hvor lgbesedlen var at finde. Der kan endvidere henvises til landsrettens bemerkninger om, at

den pagaldende lobeseddel fremtrader som udsendt af en organisation.

Den ved dommen fastsldede overtraedelse af straffelovens § 266 b ma saledes anses for at vare et

strafbart forhold begéet i foreningens regi.

Ogsé den tidligere straffedom over foreningens talsmand Fadi Ahmad Abdel Latif, der blev afsagt af
landsretten i marts 2003, ma anses at vedrere et forhold, der er begaet pa vegne af foreningen Hizb-ut-
Tahrir. Som det fremgar af afsnit 3.4., var ogsa denne overtraedelse af straffelovens § 266 b begéet
ved offentliggerelse af en labeseddel pa foreningens hjemmeside. Herudover var lgbesedlen uddelt pa
gaden, herunder ved en demonstration. Om lgbesedlen forklarede Fadi Ahmad Abdel Latif 1 gvrigt, at
teksten var hentet fra foreningens arabiske hjemmeside, hvorefter han havde oversat den fra arabisk til

dansk, idet han ikke var berettiget til at eendre i teksten.

Der foreligger séledes nu to domme afsagt af @stre Landsret i henholdsvis marts 2003 og i1 februar
2007, hvor en person er demt for overtreedelse af straffelovens § 266 b, og hvor overtredelsen ma
anses for at veere begaet pa vegne af foreningen Hizb-ut-Tahrir. Begge forhold mé endvidere anses for
at vaere forholdsvis alvorlige overtraedelser af straffelovens § 266 b, hvilket ogsé afspejles i de fast-

satte straffe pa henholdsvis betinget faengsel i 60 dage og ubetinget feengsel 1 60 dage.

Selv om der séledes nu foreligger to straffedomme for forhold, der méa anses for at vaere begaet i for-
eningens regi, er dette dog efter Rigsadvokatens opfattelse ikke tilstraekkeligt til at antage, at forenin-
gen virker ved ulovlige midler eller gennemforer ulovlige aktiviteter i et sidant omfang, at der er

grundlag for at anse foreningen som sadan for at vere ulovlig.

Som det fremgar af afsnit 2.1. ovenfor, vil enkeltstaende strafbare forhold begaet i foreningsregi séle-
des 1 almindelighed ikke vere tilstraekkeligt til at anse en forening for ulovlig i grundlovens forstand.
Det fremgar endvidere, at det formentlig ma vere et krav, at foreningen gennem sin levetid i et ikke
ubetydeligt omfang er ansvarlig for ulovlige forhold, séledes at disse forhold indgar som et alminde-

ligt led i foreningens maél eller virksomhed.

Der er i den foreliggende situation tale om kun to enkeltstaende strafbare forhold begiet med laengere
tids mellemrum. Der er efter det oplyste heller ikke tale om, at den racediskriminerende adfzerd indgér
som en normal, planmessig bestanddel af foreningens virke. Kriminaliteten kan derfor ikke anses for
at have et sddant omfang og en sddan vedvarende karakter, at den er et almindeligt led i foreningens

virksomhed.

9.3.3.8. Sammenfattende er det pa den baggrund fortsat Rigsadvokatens vurdering, at der ikke vil
kunne fores det fornedne bevis for, at Hizb-ut-Tahrir virker ved ulovlige midler eller gennemforer

ulovlige aktiviteter.
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9.4. Konklusion

En sag om oplesning af en forening i medfor af grundlovens § 78 forudsetter, at anklagemyndigheden
kan fore bevis for, at samtlige betingelser, som grundloven opstiller for, at en forening kan opleses, er
opfyldt.

Det skal saledes bevises, at der foreligger en forening i grundlovens forstand, og at denne forening har

et ulovligt formal eller virker ved ulovlige midler.

I forhold til Hizb-ut-Tahrir i Danmark ma det efter Rigsadvokatens opfattelse legges til grund, at der
vil kunne fores det fornedne bevis for, at organisationen opfylder grundlovens betingelser for at

kunne betegnes som en forening.

Derimod er der efter Rigsadvokatens opfattelse ikke grundlag for at antage, at der kan feres bevis for,

at foreningen har et ulovligt formal.

Det erklarede formal for Hizb-ut-Tahrir er at etablere en kalifat-stat, idet foreningens aktuelle formal
i Danmark dog efter det oplyste alene er at skabe en identitet, der sikrer muslimernes loyalitet overfor

islam frem for en tilknytning som borger til en stat.

Det er efter gaeldende ret ikke ulovligt for en forening at have til formaél at arbejde for en ordning, der
- som tilfeldet er med en kalifat-stat - er grundleeggende forskellig fra den geldende samfundsorden.

Missionsvirksomhed med dette formal er ligeledes lovlig.

I lyset af de to straffedomme over Hizb-ut-Tahrirs talsmand har Rigsadvokaten overvejet, om for-
eningen herudover kan siges at have til formal ved vold eller andre ulovlige handlinger at bekaempe
personer med jodisk baggrund. Det er imidlertid Rigsadvokatens opfattelse, at der ikke er bevismaes-

sigt grundlag for en sddan antagelse.

Rigsadvokaten har endvidere overvejet, om der er bevismassigt grundlag for at antage, at Hizb-ut-
Tahrir anvender ulovlige midler til opnaelse af sit formal. I den forbindelse har Rigsadvokaten ind-
draget savel de to nevnte straffedomme som de egvrige oplysninger, der er tilvejebragt ved underse-

gelsen.

Enkeltstaende strafbare forhold begaet i foreningsregi kan imidlertid ikke anses for at vaere tilstrack-
kelige til at anse en forening for at vaere ulovlig, og de to straffedomme giver derfor efter Rigsadvo-

katens opfattelse ikke grundlag for en forbudssag.

De avrige oplysninger om Hizb-ut-Tahrirs virksomhed - herunder om de virkemidler, foreningen vil
benytte i forbindelse med gennemforelse af en kalifat-stat, oplysninger i pressen om, at foreningen

overfarer penge til udlandet, og politianmeldelser i enkelte politikredse, der involverer foreningens
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navn mv. - giver efter Rigsadvokatens opfattelse heller ikke grundlag for at antage, at foreningen vir-

ker ved ulovlige midler.

Det er sammenfattende Rigsadvokatens opfattelse, at hverken den dom, der er afsagt af Ostre
Landsret den 28. februar 2007 mod Hizb-ut-Tahrirs talsmand Fadi Ahmad Abdel Latif, eller de i gv-
rigt nu fremkomne oplysninger giver grundlag for at sege Hizb-ut-Tahrir oplest ved dom i medfor af

grundlovens § 78.

Selv om der saledes ikke aktuelt er grundlag for at rejse en sag om forbud mod foreningen, kan der
bl.a. set i lyset af, at der nu foreligger to sager, hvor der i foreningsregi er begéet overtradelser af

straffelovens § 266 b, vere anledning til en skaerpet opmarksomhed i forhold til foreningen.

Rigsadvokaten finder derfor, at der ber ivaerksettes en ordning, hvorefter rigsadvokaturen fra
politikredsene lgbende modtager indberetning om forhold, der kan have betydning for spergsmaélet
om et forbud mod foreningen. Herudover vil Rigsadvokaten anmode Politiets Efterretningstjeneste

om lgbende orientering om relevante oplysninger om foreningen.

Formalet hermed er labende at vurdere, om der matte veere grundlag for at overveje en forbudssag.



