Udvalget for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri (2. samling)
FLF alm. del - Svar pa Spgrgsmal 73

Offentligt
JUSTITS
Fo]ketinget Civil- og Politiafdelingen
Udvalget for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri
Christiansborg
1240 Kobenhavn K. Dato: 24. januar 2008
Kontor: Dyrevelferdskontoret
Sagsnr.: 2008-151-0143
Dok.: JOK41112

Hermed sendes besvarelse af spargsmal nr. 73 (Alm. del), som Folketin-
gets Udvalg for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri har stillet til justitsmini-
steren den 10. januar 2008.

Lene Espersen

Cristina A. Gulisano

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Spergsmal nr. 73 fra Folketingets Udvalg for Fedevarer, Landbrug
og Fiskeri (Alm. del):

Vil ministeren oplyse, om det er muligt at gennemfore lov-
givning i Danmark, der forbyder reveavl, handel med raeve-
skind og handel med produkter fremstillet af reveskind, og
vil ministeren vurdere, i hvilket omfang det vil vere et eks-
propriativt indgreb?”’

Svar:

1. Et forbud mod opdreat af reeve begrundet i dyreetiske hensyn rejser
sporgsmaél bl.a. i forhold til EU-retten.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil det ikke vaere i strid med EF-
Traktatens artikel 28 (om forbud mod importhindringer) og artikel 29
(om forbud mod eksporthindringer) at forbyde opdret af reve i Dan-
mark. Der er saledes som udgangspunkt frihed for medlemsstaterne til at
indfere forbud mod produktion af bestemte varer.

Det folger imidlertid af EF-Domstolens praksis, at ”indferelsen af en fzl-
les markedsordning ikke er til hinder for, at medlemsstaterne anvender
nationale bestemmelser, der forfelger andre samfundstjenlige forméal end
den felles ordning, selv om disse bestemmelser kan pévirke fellesmar-
kedets funktion i den pageeldende sektor (...)”, jf. premis 29 i dom af 16.
januar 2003, sag C-462/01, Ulf Hammersten, Sml. s. [-781.

Levende pelsdyr er omfattet af Radets forordning nr. 827/68 om en faelles
markedsordning for visse varer. Et forbud mod raeveopdraet vil saledes
skulle begrundes i samfundstjenlige formél, der ikke varetages af mar-
kedsordningen.

Markedsordningen angiver i preeamblen at have til formél at virkeliggere
enhedsmarkedet, sikre fuldstendig anvendelse af den falles toldtarif
samt liberalisere vareudvekslingen i Faellesskabet.

Det kan give anledning til tvivl, om der med markedsordningen er gjort
udtemmende op med de almennyttige formal, der kan begrunde foran-
staltninger, der pavirker feellesmarkedets funktion i de bererte sektorer.
Imidlertid fremgar det hverken af forordningens preambel eller af selve
forordningen, at den forfolger dyreetiske hensyn, hvorfor et forbud mod



opdret af reeve begrundet i dyreetiske hensyn vil have et almennyttigt
formal, som den faelles markedsordning for visse varer ikke har.

Det sporgsmal kan imidlertid rejses, om dyreetiske hensyn kan retfeer-
diggere et isoleret forbud mod opdrat af reve, nar samme dyreetiske
hensyn ikke samtidigt vil nedvendiggere et generelt forbud mod opdraet
af pelsdyr, som f.eks. mink, i Danmark.

Det tilfojes, at det ikke kan udelukkes, at et forbud mod opdret af reeve
vil kunne begrundes i hensynet til beskyttelsen af dyrevelfeerden. Dette
vil imidlertid kreeve, at der foreligger forneden dokumentation herfor. En
sadan dokumentation er Justitsministeriet ikke p& nuvaerende tidspunkt i
besiddelse af.

2. Et forbud mod handel med raveskind og produkter fremstillet af raeve-
skind vil udgere en handelshindring omfattet af EF-Traktatens bestem-
melser om varernes fri bevaegelighed i artikel 28 og artikel 29.

Efter EF-Domstolens faste praksis kan en handelshindring imidlertid be-
grundes i de hensyn, der er opregnet i EF-Traktatens artikel 30 eller af
sakaldte alment tvingende hensyn som f.eks. dyretik og dyrevelfaerd. Der
henvises til argumentationen ovenfor for sa vidt angar spergsmalet om,
hvorvidt et forbud mod handel med raveskind og produkter fremstillet af
reeveskind vil kunne begrundes i dyreetiske hensyn eller i hensynet til
beskyttelsen af dyrevelfaerden,

Foruden at et forbud skal begrundes i et beskyttelsesverdigt hensyn, skal
det opfylde proportionalitetsprincippet. Heri ligger, at et forbud skal vere
egnet til at varetage hensynet til dyreetik eller dyrevelferd samt vaere den
mindst indgribende foranstaltning til opnéelse af formélet.

Det vil bero pa en konkret vurdering ud fra hensynene bag forbuddet, om
denne betingelse kan anses for opfyldt.

3. Med hensyn til spergsmalet om, i hvilket omfang det vil udgere et
ekspropriativt indgreb at gennemfore lovgivning i Danmark, der forbyder
reeveavl og handel med raeveskind samt produkter fremstillet af reve-
skind, skal Justitsministeriet bemaerke folgende:

Spergsmaélet om ejendomsrettens beskyttelse er reguleret 1 bestemmelsen
1 grundlovens § 73, der har folgende ordlyd:



”§ 73. Ejendomsretten er ukraenkelig. Ingen kan tilpligtes at
afsta sin ejendom, uden hvor almenvellet kraever det. Det kan
kun ske ifelge lov og mod fuldstendig erstatning.”

Det folger af bestemmelsen i grundlovens § 73, at to overordnede betin-
gelser skal vaere opfyldt, for at der er tale om ekspropriation i grundlo-
vens forstand.

For det forste skal der vaere tale om et indgreb i en rettighed, der er be-
skyttet af grundlovens § 73 (et indgreb i ”ejendom”).

For det andet skal der vere tale om, at der foretages et indgreb i en be-
skyttet rettighed, der mé karakteriseres som ekspropriativt.

4. Om den forste betingelse skal det bemerkes, at udtrykket “ejendom” 1
grundlovens § 73 ma forstas i vid betydning. Det er siledes almindeligt
antaget, at bestemmelsen ikke alene beskytter ejendomsret i traditionel
forstand, men ogsa begransede radighedsrettigheder sdsom brugsrettig-
heder, servitutter og panterettigheder, jf. saledes bl.a. Henrik Zahle,
Dansk Forfatningsret (3. udgave, 2003), side 184 f.

Det er endvidere almindeligt antaget, at bestemmelsen ikke alene beskyt-
ter rettigheder af privatretlig karakter, men ogsa sarlige rettigheder af
erhvervsmassig karakter stiftet pa offentligretligt grundlag, f.eks. nee-
ringsrettigheder, jf. bl.a. Peter Germer, Statsforfatningsret (4. udgave,
2007), side 271, Henrik Zahle, a. st., side 186, samt Alf Ross, Dansk
Statsforfatningsret (3. udgave ved Ole Espersen, 1980), side 648 f.

Herudover er det antaget, at erhvervsmassig virksomhed, der udeves
uden grundlag i en serlig tilladelse eller med hjemmel i lov eller aftale,
kan udgere en beskyttet rettighed efter grundlovens § 73, jf. bl.a. Henrik
Zahle, a. st., side 188, samt UfR 1980, side 955 Q.

Efter Justitsministeriets opfattelse ma udevelse af virksomhed med op-
drat af pelsdyr — herunder opdrat af r&eve — antages at udgere en rettig-
hed, der er beskyttet af grundlovens § 73, og et eventuelt lovgivnings-
massigt forbud mod at drive reeveavl ma saledes antages at indebare et
indgreb i en rettighed, der er omfattet af grundlovens ejendomsbegreb.
Det samme md antages at gelde i forhold til gennemforelse af et forbud
mod handel med raeveskind og produkter fremstillet af reeveskind.



5. Om den anden betingelse, der skal vere opfyldt, for at der er tale om
ekspropriation i grundlovens forstand, bemarkes, at det er almindeligt
antaget, at spergsmdlet om, hvorvidt et indgreb i en beskyttet rettighed
har karakter af ekspropriation, ma bero pé et samlet skon over indgrebets
beskaffenhed, jf. bl.a. Max Serensen, Statsforfatningsret (2. udgave ved
Peter Germer), side 412, og Alf Ross, a.st., side 665 ff.

Som momenter, der ma tillegges betydning ved udevelsen af det nevnte
sken, peger man navnlig pd indgrebets formal, i hvilken grad indgrebet er
generelt eller konkret (herunder om det rammer mange eller fa personer),
indgrebets intensitet, om indgrebet angér en fremtidig eller en aktuel ret-
tighed, om indgrebet gir ud pd at overfore rettigheden fra den hidtidige
ejer til en ny eller pd en tilintetgorelse af denne raden, samt indgrebets
begrundelse.

Justitsministeriet finder det — pa grundlag af de foreliggende oplysninger
— ikke muligt nermere at udtale sig om, i hvilket omfang et forbud mod
henholdsvis at drive raeveavl og handle med raeveskind og produkter
fremstillet af raeveskind vil kunne have karakter af ekspropriation. En
udtalelse om forholdet til grundlovens § 73 vil séledes athenge af den
narmere udformning af sddanne forbud og de konkrete konsekvenser for
de pelsdyravlere og buntmagere mv., der matte blive ramt af det enkelte
forbud.

En narmere udtalelse om, hvorvidt et lovgivningsmassigt forbud mod
henholdsvis at drive reveavl og handle med raveskind og produkter
fremstillet af raeveskind vil have karakter af ekspropriation, vil saledes
bl.a. athenge af om forbuddet varetager saglige, almene hensyn, om for-
buddet rammer mange eller fa pelsdyravlere og buntmagere mv., og om
forbuddet rammer de pagzldende pelsdyravlere og buntmagere mv. oko-
nomisk intensivt.

Hvad serligt angér et eventuelt lovgivningsmeessigt forbud mod at drive
raeveavl finder Justitsministeriet imidlertid anledning til at bemarke, at et
sadant forbud efter omstendighederne vil kunne ramme allerede etable-
rede pelsdyravlere — herunder navnlig de avlere, der alene driver reeveavl
som erhvervsmessig virksomhed — sd okonomisk intensivt, at der vil vea-
re tale om ekspropriation, medmindre der fastsattes en overgangsordning
eller en dispensationsordning, der indebzrer, at de pagaeldende pelsdyr-
avlere, ogsd efter indferelse af et forbud pa omradet, vil kunne fortsatte
driften af reeveavl i en lengere arrakke.



