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Spergsmal nr. 12 (alm. del) fra Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg:

”Vil ministeren kommentere, om hun er enig i arbejdsgive-
rens vurdering af, at ansvaret for, at firmaets knallerter sik-
kerhedsmeessigt lever op til kravene i dansk lovgivning pa-
hviler de ansatte og ikke virksomheden?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmaélet indhentet
folgende udtalelse fra Rigsadvokaten, hvortil jeg kan henholde mig:

“Reglerne om arbejdsgivers ansvar efter arbejdsmiljelovgiv-
ningen henhorer under Besk&ftigelsesministeriet. Jeg ma der-
for for en n@rmere besvarelse af spergsmalet henvise til dette
ministerium.

Jeg kan dog oplyse, at rigsadvokaturen i Rigsadvokatmedde-
lelse nr. 8/2006 bl.a. har fastsat retningslinjer om behandlin-
gen af sager om overtredelse af arbejdsmiljelovgivningen
samt om strafansvaret i disse sager. Mere generelt fremgér
det af meddelelsen, at arbejdsgiveren efter arbejdsmiljeloven
er hovedansvarlig for virksomhedens arbejdsmilje.

Det betyder bl.a., at arbejdsgiveren efter lovens kapitel 4 er
ansvarlig for at planleegge og tilrettelaegge arbejdet, saledes at
det kan udferes lovligt og sikkerheds- og sundhedsmassigt
fuldt forsvarligt, ligesom arbejdsgiveren gennem tilstraekke-
lig instruktion og effektivt tilsyn er ansvarlig for, at arbejdet
ogsa rent faktisk udferes sikkerheds- og sundhedsmaessigt
forsvarligt.

Efter § 82 i arbejdsmiljeloven er der strafansvar for ejeren af
en enkeltmandsvirksomhed for sédvel uagtsomme som forsat-
lige overtradelser.

Ejeren af en enkeltmandsvirksomhed kan endvidere ifalde
strafansvar efter bestemmelsen i arbejdsmiljelovens § 83, stk.
1, om objektivt individualansvar. Efter denne bestemmelse
kan der palegges bedeansvar for visse overtredelser af lo-
ven, selv om overtredelsen ikke kan tilregnes arbejdsgiveren
som forsatlig eller uagtsom.

Ved lov nr. 300 af 19. april 2006 blev der indsat en ny be-
stemmelse 1 arbejdsmiljelovens § 83, stk. 3, som er en undta-
gelse til hovedreglen i § 83, stk. 1, om arbejdsgiverens objek-
tive individualansvar. Bestemmelsen indebzaerer, at arbejdsgi-
verens strafansvar efter arbejdsmiljelovens § 83, stk. 1, ikke
anvendes ved sarligt opregnede overtredelser af arbejdsmil-



jolovgivningen begdet af virksomhedens ansatte. Det er dog 1
den forbindelse et krav, at arbejdsgiveren har opfyldt alle sine
betingelser i1 henhold til arbejdsmiljelovens kapitel 4, og at
den ansatte pa trods heraf udferer arbejdet i strid med milje-
arbejdslovgivningen.”

Der kan i evrigt henvises til den samtidige besvarelse af spergsmal nr. 8,
hvoraf fremgér, at Nordsj®llands Politi udstedte et badeforleg for over-
treedelse af ferdselsloven til indehaveren af firmaet Nordtrans ved som
ejer af den knallert, som afdede kerte pd, at vaere ansvarlig for, at knaller-
ten ikke var i lovlig stand.



