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1. Baggrund

Baggrunden for evaluering af ungdomsuddannelserfge med seerlige
behov er, at det via lov om ungdomsuddannelserfige umed seerlige behov
(L564 af 6. juni 2007) er fastsat, at loven tagesilaevision senest i folke-
tingsaret 2011-2012. Det er dermed fastlagt, aricskal evalueres lgbende
i perioden frem til lovrevisionen.

Farste del af evalueringen i foraret 2008 skal énidgrundlaget for under-
visningsministerens redeggrelse til Folketingetddsuhelsesudvalg i august
2008. Der henvises til Folketingets Uddannelsedgauilaegs-betaenkning
af 29. maj 2007 over L196, forslag til lov om ungutuddannelse for unge
med seerlige behov.

Evalueringen vedrarer perioden fra loven tradteftiden 1. august 2007
og frem til og med 31. januar 2008.

Neerveerende opsummering af hovedkonklusioner erédigs® resultaterne
fra to separate delrapporter:

1. En spgrgeskemaundersggelse blandt landets kominumefal-
gende emner er sggt afdeekket:

0 Henvisningsproceduren og antallet af unge, detexeb
optaget pa uddannelsen

0 Huvilke tilbud de unge, der har pabegyndt ungdomaneld
nelsen, tidligere har benyttet

o Deltagernes forsgrgelsesgrundlag under uddannelsen
o Kommunernes udgifter og finansiering af uddannelsen

0 Hvilke uddannelseselementer de hidtidige uddansglae
ner indeholder
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o Informationsarbejdet i forbindelse med ungdomsudeéin
sen

o Implementeringen af loven

2. En kvalitativ undersggelse blandt brugerne (forezldrog de unge
selv) af ungdomsuddannelse for unge med seerligaeviakd seer-
lig fokus pa:

0 Informationsprocessen

0 Henvisningsprocessen

0 Uddannelsesplanen

o Den unges forsgrgelsesgrundlag

o Klager/uenighed med Ungdommens Uddannelsesvejled-
ning eller kommunen om tilbuddet

Ud over evalueringens resultater vil grundlagetfadervisningsministeri-
ets samlede redeggrelse ogsa omfatte oplysnirgy&idgenaevnet for vidt-
gaende specialundervisning, de regionale udviktaaysom led i kommu-
nalreformen og aktivitetsdata indsamlet af UNI*C.

De spgrgeskemaer og interviewguides, som er anvéordiindelse med
dataindsamlingen, er udarbejdet af Capacent Epmixh sparring fra Un-
dervisningsministeriet, hvad angar det substaatiatihold. Det skal under-
streges, at selve dataindsamlingen samt alle avabgsfremstillede resulta-
ter alene er Capacent Epinions ansvar.

Som praktisk leesevejledning til neerveerende opsummaf hovedkonklu-
sioner og metode skal bemaerkes:

* Det er hensigten med naerveerende opsummering, aiérdeligt
interesserede leeser ved at orientere sig her skalekfa et daek-
kende overordnet billede af den samlede undersegysdsultater og
konklusioner. Seerligt interesserede bgr laese i@ggeende del-
rapporter for at fa det fulde og mere nuancereliiedei.

» | alt 70 kommuner har besvaret spgrgeskemaet, igger ltil grund
for den kvantitative del, men ikke alle kommuner besvaret alle
enkeltspgrgsmal. Hvis kommunerne ikke har veeriinicstil at sva-
re pa et bestemt spgrgsmal, er de blevet bedt ga tlere til det
naeste spgrgsmal. Disse kommuner indgar derfori ikkeegnings-
grundlaget for det pageeldende spargsmal. Derfateriblive refe-
reret til 'forskelligt antal kommuner’ afheengigenet.

0 | spgrgeskemadelen er data indsamlet fra kommunerne
Men i og med at der eksisterer forskellig praksilem
kommunerne for administration af omradet, kommer re
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spondenterne reelt fra bade de kommunale forvajémjn
UU-centre samt i visse tilfeelde konkrete uddanrsihss-
tutioner.

o0 De metodiske forhold omkring spgrgeskemaunderseigels
er grundigt beskrevet i delrapporten og desudekrbest
kort i afsnit 2 af neerveerende opsummeringsrapport.

Der er gennemfgrt kvalitative interview med 12 lawgy(unge og
foreeldre/veerge) af ungdomsuddannelse for unge eeelthe be-
hov. Primeert foreeldre eller veerger og om muligvetheselv har

deltaget i samtaleforlgbet.

o Den kvalitative delundersggelses informanter uggeme-
get forskelligartet gruppe, hvor der er store \areer i be-
hov, udviklingsniveauer samt savel faglige somaleci
kompetencer, og der er saledes forskel pA meenddes-a
sourcer hos den enkelte unge. Pa tilsvarende \Kketee
foraeldregruppen ogsa over et bredt spektrum mesttdbig
grad af ressourcer. Feelles for foreeldrene er datg alle i
hgj grad er involveret i planlaegningen af de unggan-
nelsesforlgb, ikke mindst ud fra en betragtning andet er
nadvendigt at vaere proaktive for at sikre optinvllér for
deres barn.

o De metodiske forhold omkring den kvalitative delersib-
gelse er grundigt beskrevet i delrapporten og desibe-
skrevet kort i afsnit 2 af neerveerende opsumme rapggnt.
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2. Kort om den anvendte metode

Det konkrete undersggelsesdesign er bygget op ngktV/M’s overordne-
de gnske om at basere evalueringen pa et komhisdgsign, der indbefat-
ter en spgrgeskemaundersggelse blandt kommunemre ragkke kvalitati-
ve interview blandt brugerne.

Den kvantitative delundersggelse er baseret pa@gsskemaundersggelse
blandt landets kommuner. | alt 70 kommuner har de\spgrgeskemaet,
hvilket resulterer i en svarprocent pa 71 pct. Capacent Epinions vurde-
ring, at for en undersggelse af denne type, epsyegnten tilfredsstillende

— ikke mindst taget den forholdsvis korte periodenknunerne har hatft til
radighed til at besvare spagrgeskemaet i betragtning

Det anvendte spgrgeskema er udarbejdet af Underg@ninisteriet og
Capacent Epinion i feellesskab. Med udgangspunkiiste med relevante
kontaktpersoner i kommunerne — udarbejdet af UNIf@bindelse med
den netop afsluttede indsamling af aktivitetsdakantaktede Capacent
Epinion samtlige kommuner telefonisk med henblilapfinde frem til den
rette modtager af spgrgeskemaet i kommunen. San@ickkommuner oply-
ste en kontaktperson, herunder e-mailadresse.

De kommunale kontaktpersoner modtog en e-mail rédletil sparge-
skemaet. Der var ogsa mulighed for at indsendegsiskemaet postalt. Der
er anvendt bade elektronisk pamindelse via e-raail $elefonisk pamin-
delse for at sikre, at de havde modtaget e-mailet spgrgeskemaet.

| tilleeg til den elektroniske spgrgeskemaundersagédlar 20 udvalgte kom-
muner efterfglgende besvaret uddybende spgrgstefirissk. Kommuner-
ne er udvalgt pa baggrund af deres besvarelsetyzigte spgrgsmal i det
elektroniske spgrgeskema. | alt 36 kommuner bledgréne baggrund ud-
valgt, hvoraf det som naevnt lykkedes at treefferééie person og gennem-
fare interview i 20 kommuner, hvilket svarer til @varprocent pa 56 pct.
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Den kvalitative del af evalueringen af ungdomsudedse for unge med

seerlige behov baserer sig pa 12 semistrukturentelviews gennemfart
ultimo april 2008 i fem kommuner. Malgruppen tagieétragtning knytter
der sig seerlige metodiske udfordringer til denneafldataindsamlingen,

som er gennemfgrt som semistrukturerede persanlige/iews.

Styrken ved netop semistrukturerede interviewstalenne mere fleksible
interviewform skaber plads til den variation, malgpen for ungdomsud-
dannelse for unge med seerlige behov kreever. Eviete med en ung au-
tist kan fx ikke gennemfgres pa samme made somesview med en for-
eelder til et barn. Ligeledes kreever et intervievdrfiere familiemedlemmer
pa én gang, at interviewer fleksibelt kan skifteu®, nuanceringsgrad og
abstraktionsniveau afheengigt af, hvem af intervigdtegierne der i gjeblik-
ket er i fokus.

Konkret gjorde de semistrukturerede familieintensedet blandt andet mu-
ligt at variere ordlyden af interviewspgrgsmaleaieefter hvem interviewe-
ren sad overfor, og fleksibelt at sparge ind tifaskellige elementer i den
reekkefglge, der i interviewet forekom mest natudigmtidig sikrede Ca-
pacent Epinion, at alle de relevante temaer bldikdte Igbet af interview-
et. Herved var det muligt gennem det kvalitativieigeat afdeekke deltager-
nes individuelle oplevelser og erfaringer med umgsiaddannelse for unge
med seerlige behov, samtidig med at det i analysefasmuligt at traekke
linjer pa tveers.

De semistrukturerede interviews foregik hjemmeihterviewpersonerne.
Den primeere arsag til dette var gennem denne feniewpersonerne tryg-
ge ramme at fA sd mange nuancer af deres oplegkdaringer med ung-
domsuddannelse for unge med seerlige behov vermli§dsikoen for, at
interviewpersonerne ville holde igen med utilfregidleller personlige be-
retninger, var meget lille, nar interviewet foregik deres egen bopezel. Unge
med udviklingsheemning og andre psykiske og fysigiteskeligheder har
dertil et starre behov for stabile rammer. Dettédgaskke mindst i en in-
terviewsituation, der for dem er ny og anderle@asleligt var det i praksis
lettere at fa flere familiemedlemmer samlet ét stéd interviewet foregik i
hjemmet.

| de tilfeelde, hvor en af de unge med seerlige belettog i interviewet, var
intervieweren ekstra opmaerksom pa at tage hgjdedtgruppens szerlige
karakteristika og variationen i de unges socialmpetencer og refleksions-
niveau. Herunder ogsa den interne rollefordeliry,kéin veere mellem en
foraelder og et barn, og som fx kan betyde, at handske lader foreelderen
vurdere noget, det ikke selv er helt sikker pa.

Det skal bemaerkes, at der undervejs i rapportese deder er fremhaevet
variation i de forskellige elementer omkring ungdoddannelse for unge
med seerlige behov. Fokus er her pa informantenveg&dllige oplevelser
og erfaringer — ikke pa hvordan disse knytter isigrocedurer i specifikke
kommuner eller landsdele. Det er pa baggrund afasende undersagelse
ikke muligt at konkludere 'geografisk’ eller komnelmaseret. Hertil er der i
undersggelsen for mange gvrige faktorer, som #etek muligt at kontrol-
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lere for. Fx kan eventuelle forskelle mellem kommaune i undersggelsen
meget vel skyldes forskelle mellem, hvor velfungeleog ressourcestaerke
de interviewede unge er. Eller det kan tilskrivesyr langt de interviewede
unge er i deres ungdomsuddannelse for unge meidgsdeehov, og dermed
hvornar de har gennemgaet informations- og hemgsiprocessen i forhold
til, hvornar loven om ungdomsuddannelse for unge saerlige behov trad-
te i kraft.
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3. Hovedkonklusioner

| det fglgende er opsummeringen struktureret emresigée sa resultaterne
fra de to delundersggelser sa vidt muligt kan snpphinanden. Dog kan
flere af temaerne alene belyses ud fra spgrgesketaesggelsen.

3.1 Facts fra henvisningsprocessen

Pr. 31. januar 2008 har 18 kommuner (29 pct.) erkkeibehandlet indstil-
linger til ungdomsuddannelse for unge med saerkg®b. En kommune (2
pct.) har behandlet mere end 30 indstillinger onagelse pad ungdomsud-
dannelsen, mens fem kommuner (8 pct.) har behamedié¢m 20 og 29
indstillinger.

Samlet har 62 kommuner behandlet i alt 427 indsgilr om optagelse af
unge pa ungdomsuddannelsen, svarende til et genitgrd$,9 unge pr.
kommune.

Nar det geelder det faktiske optag pa ungdomsuddsnfer unge med seer-
lige behov, viser undersggelsen, at 70 pct. af koname har optaget 0-9
unge. Samlet har de 67 kommuner, som har beswettetshbgrgsmal, opta-
get 452 unge pa ungdomsuddannelsen, svarendgéhaemsnit pa 6,7
unge pr. kommune.

Nar antallet af unge, der er optaget pa ungdomsumdse for unge med
saerlige behov er lidt hgjere end antallet af udgehar faet behandlet en
indstilling om optagelse, skyldes det dels at flklwenmuner har besvaret
spargsmalet om optagelse end spgrgsmalet om limdgil, og dels at en-
kelte kommuner har optaget f& unge uden en egendlgiilling.

Der er en svag tendens til, at starre kommunenmngesnit har behandlet
flere indstillinger om optagelse pa ungdomsuddasenter unge med seerli-
ge behov, har optaget flere unge, har udarbejeet fiddannelsesplaner og
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har gennemfart flere afklaringsforlgb end mindrenkauner. Der er dog
samtidig forholdsvis stor variation blandt kommuaésamme starrelse.

Seks ud af 66 kommuner (9 pct.) har givet afslaggiagelse pa ungdoms-
uddannelse for unge med seerlige behov med denrukse, at de har mu-
lighed for at tage en anden ungdomsuddannelsen kg@muner har givet
mere end tre afslag. | alt har 12 unge faet afséagptagelse, svarende til et
gennemsnit pa 0,2 unge pr. kommune.

| 22 ud af 64 kommuner (34 pct.) har ingen ungeetdggang med et afkla-
ringsforlgb far 31. januar 2008. |1 33 kommuner i62) har 1-9 unge veeret
I gang med et afklaringsforlgb, mens der i de reste 9 kommuner (14
pct.) har veeret mindst 10 unge i gang med et afigaforigb. | alt har 290
unge veeret i gang med et afklaringsforlgb i 64 komen, svarende til et
gennemsnit pa 4,5 unge pr. kommune.

| hver tredje ud af 66 kommuner har ingen unge eréat en uddannelses-
plan pr. 31. januar 2008. | 28 kommuner (42 par)h9 unge faet en ud-
dannelsesplan, mens antallet er 10 eller deroderésterende 16 kommu-
ner (24 pct.). | alt har 384 unge faet en uddamselan svarende til et gen-
nemsnit pa 5,8 unge pr. kommune.

| de fleste kommuner (59 pct.), er der ingen unlge.er optaget pa ung-
domsuddannelse for unge med seerlige behov, udtzardig uddannelses-
plan. | alt har 188 unge, der er optaget pa ungdddennelsen, endnu ikke
faet en uddannelsesplan pr. 31. januar 2008, stlartdret gennemsnit pa
2,9 unge pr. kommune.

Henholdsvis 70 og 80 pct. ud af 54 kommuner, destaret pa, hvilke op-
lysninger Ungdommens Uddannelsesvejledning (UUxnaendt som
grundlag for vurderingen af de unge, har anvendt atidannelsesplaner fra
9. og 10. klasse og PPR-vurderinger. 85 pct. hagrat andre oplysninger.
Blandt kommunerne har 77 pct. beskrevet en lokadguture for henvisnin-
gen, mens 73 pct. har oprettet et seerligt visitatidvalg eller lign.

Ud af 63 kommuner opererer de fleste (81 pct.) mbdnde optag aret
rundt. For nogle af de resterende kommuner, derustgangspunkt kun
optager unge ved skolearets start, er der dog hedidor at dispensere.

3.2 Hvor kommer de unge fra?

De fleste unge har padbegyndt ungdomsuddannelsmé@ med saerlige
behov i umiddelbar forleengelse af folkeskolen,regrundskole eller en
efterskole —i alt 171 unge. Lidt feerre, nemli@ 1fhge, er startet i umid-
delbar forleengelse af et ungdomstilbud efter Lov&macialundervisning
for Voksne. Herefter kommer 70 unge som er staft@teengelse af et an-
det socialt aktivitetstilbud, mens 30 unge havdee&mode uden et specifikt
tilbud forud for ungdomsuddannelse for unge medigedoehov.
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24 pct. af kommunerne har oplevet, at en elev Aeegyndt ungdomsud-
dannelse for unge med seerlige behov efter en @euddn et specifikt til-
bud.

3.3 Forsgrgelsesgrundlag under uddannelsen

Det mest almindelige forsgrgelsesgrundlag for dgeyré ungdomsuddan-
nelse for unge med seerlige behov er fartidspengwnd af 205 unge (37
pct.) har modtaget fartidspension under uddanngteens 48 (23 pct.) / 10
(5 pct.) unge har modtaget en ydelse knyttet tiefealidering / revalide-
ring. Endelig har 72 unge (35 pct.) enten veerehwdientlig forsgrgelse,
eller deres forsgrgelsesgrundlag har veeret ukendt.

51 kommuner i undersggelsen har svaret pa, omrdephevet problemer
med deltagernes forsgrgelsesgrundlag i forbindakssg ungdomsuddannel-
se for unge med seerlige behov. Heraf svarer 59pktaeftende.

Blandt de interviewede brugere varierer forsgrgggjaamdlaget betydeligt,
og generelt oplever familierne, at de gkonomiskelset tildeles ret tilfael-
digt. En god sagsbehandler, et indgdende kendikmyagrafferne eller et
pres pa kommunen opfattes at kunne bidrage tileatunge tildeles en
gkonomisk mere fordelagtig ydelse.

Overgangen fra barn til voksen ved det 18. ar @deaf familierne at re-
preesentere et skel i relation til, hvor meget gkaiea fylder i bevidsthe-
den. Familierne til de unge under 18 ar teenker jitked meget over den
unges gkonomi, men er opmaerksomme pa, at der sgkr @ndringer, nar
den unge fylder 18. Andringer, som for gvrigt afdlbeskrives som uhen-
sigtsmaessige, idet nogle af de gkonomiske 'godafalder, uden at de
modsvarende behov pad samme vis forsvinder.

Blandt de unge over 18 ar og deres foraeldre (fisvalueringens i alt 12
unge er over 18 ar) foreslas en aendring i forsseggrundlaget i forbindel-
se med ungdomsuddannelse for unge med seerlige [slesles at de unge
i stedet fx far SU med tilleeg. En sadan aendringivié en ensartethed pa
tveers og eliminere fglelsen af tilfeeldighed. B&Y vil man herved over-
komme det paradoks, der opleves at ligge i, a¢ #éde unge modtager
passiv forsgrgelse, samtidig med at de med ungdisasunelse for unge
med seerlige behov gnsker at kvalificere sig tiegtbmarkedet.

3.4 Finansiering

Blandt de kommuner, der har optaget mindst én gamsuddannelse for
unge med seerlige behov fagr 31. januar 2008, hacB8plevet problemer i
forbindelse med finansieringen af uddannelseseleneBlandt de kom-
muner, der endnu ikke har optaget nogen pa ungcdidasmelse for unge
med seerlige behov, geelder det tilsvarende for §65aenlet er det 37 pct.
af kommunerne som har oplevet problemer med fieaingjen.
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Fem kommuner har oplevet problemer med finansierirgf uddannelses-
elementer, der henholdsvis leveres som ordineei@bfpd husholdnings-
skoler, handarbejdsskoler, folkehgjskoler, prodirigskoler samt institutio-
ner for erhvervsrettet uddannelse og hvor betdliwgs er geeldende.

Kommunernes arlige omkostninger for en uddanneisielov om ung-
domsuddannelse for unge med seerlige behov vafrarander 100.000
kroner for de mindst omkostningskraevende ungerél 800.000 kroner for
de mest omkostningskraevende. For de flestes vedkoihen(64 pct.) ligger
de arlige uddannelsesudgifter dog i intervalletieml150.000 kroner og
250.000 kroner. Samtidig geelder, at de arlige udelsesudgifter for 21
pct. af de unge lgber op i mere end 300.000 kroner.

3.5 Uddannelseselementer og uddannelsesplan

Det klart mest anvendte element i de uddannelsesplder er udarbejdet
indtil den 31. januar 2008, er uddannelseselemgdtskoler med special-
undervisning for voksne. Over to tredjedele (68)m@ftde angivne uddan-
nelseselementer leveres af sddanne skoler. Erddehoelsesplaner inde-
holder uddannelseselementer pa veerksteder og mstitationer. Disse
institutioner leverer 15 pct. af de neevnte uddasesalementer. Produkti-
onsskoler, erhvervsskoler, efterskoler, folkehdiskog husholdningsskoler
anvendes alle i noget mindre omfang, men dog ildeddent. Endelig inde-
holder kun meget fa uddannelsesplaner uddannetseseter pa daghgjsko-
ler og handarbejdsskoler.

Brugerne oplever, at retningslinjerne for valg dflannelseselementer ty-
pisk udstikkes i informations- og henvisningspraess Der initieres her
gerne et mgde mellem UU-vejleder, kommune, eventueerer fra den
nuveaerende skole og den unge samt dennes familiaisleiteres mulige
uddannelsestilbud med udgangspunkt i den unge€waoglkevner, og mg-
det munder normalt ud i en beslutning om, hvilkddannelsesinstitution
der skal s@ges optagelse pa.

UU-vejlederen er tovholder i denne proces, om esrced forskel pa, i hvil-
ken udstraekning den enkelte UU-vejleder formaraatlog signalere et
overblik over muligheder og sagsgange. | langtiesd tilfeelde opfattes
UU-vejlederens indsats dog som god og engageridtehvurderes positivt
og giver familierne en tryghed i forlgbet.

De unge, som endnu ikke er pabegyndt ungdomsudbianioe unge med
saerlige behov, har ikke faet udarbejdet en uddaasglan i detaljer. Deres
interesser og gnsker er blevet belyst, og der rfordefte taget stilling til
den overordnede retning pa uddannelsen, men deeareedetaljer er ikke
preeciseret.

De unge, som er i gang med ungdomsuddannelse dermed saerlige be-
hov og har en uddannelsesplan, giver udtryk fartdfcedshed med denne.
Uddannelsesplanen er individuelt afstemt efter slgresker og behov og
rummer muligheden for, at de kan afprgve deresrevne
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Uddannelsesplanen revurderes Igbende, hvilkettepfpbsitivt. De unges
seerlige situation gar det vanskeligt at planleeggeléannelsesforlgb over
tre ar, og revurderingen opleves at give mulighedaf lave justeringer i
overensstemmelse med den unges gnsker og behavejsd®et er karak-
teristisk for flere af de unge, at de gnsker, gdemsuddannelse for unge
med seerlige behov skal kvalificere dem til arbejadwmdet.

3.6 Informationsarbejdet

Information om ungdomsuddannelse for unge med gadoihov via kom-
munens hjemmeside sker i 15 ud af 62 kommuner ¢34 Samtidig in-
formerer 38 ud af 57 kommuner (67 pct.) pa UU'srhijeeside. Hvis man
sammenholder, hvilkke kommuner, der informerer péhbtsvis kommu-
nens og UU’s hjemmeside, viser det sig, at 30tpatrken informerer pa
kommunens eller UU’s hjemmeside, mens 21 pct. méser bade pa kom-
munens og UU’s hjemmeside.

| 56 pct. af kommunerne har kommunen og/eller Ubtet udarbejdet et
trykt informationsmateriale om uddannelsen, menpct7af kommunerne
har anvendt andre informationsmedier end kommuh&hi$s hjemmeside
og trykt informationsmateriale.

Set fra brugernes synsvinkel er det vaesentligiformations- og henvis-
ningsprocessen, hvilke muligheder den enkelte ogggennes familie er
blevet preesenteret for. Det er her af betydnindeatunge og familierne far
en fglelse af at veere medinddraget og have emmé@hed for selv at veere
med til at veelge den specifikke uddannelsesingiitut denne proces efter-
spgrges skriftligt materiale omkring de forskelliggdannelsestilbud.

3.7 Implementering og drift

Starstedelen af kommunerne (81 pct.) angiver, m¢dforhold, der over-
ordnet har forsinket implementeringen af lovenleBiét er stort set ens uan-
set om kommunen faktisk har optaget unge pa ungaddasnelsen eller e;.

Ud af de 52 kommuner, der har angivet, at dersiold, der overordnet har
forsinket implementeringen af loven, angiver 69t afklaring omkring
lovens bestemmelser har medvirket til at forsimkplementeringen. Nae-
sten lige sa mange (65 pct.) angiver, at loversaftikeedelsestidspunkt har
forsinket implementeringen, mens 60 pct. angivegkanomi har forsinket
implementeringen. Samme andel (60 pct.) peger ptvagdende samar-
bejde i kommunen som forsinkelsesarsag.

De familier, der har stiftet konkret bekendtskaldmegdomsuddannelse

for unge med seerlige behov forholdsvis tidligt efteens ikrafttreeden, har
oplevet en informations- og henvisningsproces, banbaret preeg af, at
ungdomsuddannelse for unge med seerlige behov ppssionelle 'sy-
stemer’ omkring uddannelsen (UU, kommunen etc.vbznet i en opstarts-
fase. Foreeldrene har her veeret ngdt til selv at vaeget opsggende, og der
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har i flere tilfeelde veeret en omvendt informati@tetion, hvor foreeldrene
selv har indsamlet information og givet denne \eddrde relevante perso-
ner i uddannelses- eller kommunalt regi.

De familier, hvor ungdomsuddannelse for unge meatigedbehov farst
senere efter lovens ikrafttreeden har veeret reldeaien unge, har oplevet
en stgrre grad af formalisering i informations-h@mvisningsprocessen. Her
har UU-vejlederen som udgangspunkt veeret merefaetireret om denne
uddannelsesmulighed og har pa denne baggrund kspitieten starre rolle
fra farste feerd. Ogsa i nogle af disse tilfeeldefaanilierne dog fornemmet,
at ungdomsuddannelse for unge med seerlige belavferholdsvis ny mu-
lighed, da der i forbindelse med de mere formeler har veeret uklarhed
omkring rolle- og ansvarsfordelingen mellem de Ketige professionelle.
Dette har skabt usikkerhed i familierne og giveltiyk af, at der stadig er
rum for forbedringer.

Til trods for dette er tendensen, at der i derglome periode fra uddannel-
sens opstaen til nu er sket en positiv udviklifignktionaliteten af de kom-
munale understgttende processer.

Trods visse implementerings-/opstartsvanskelighed&raeldrene generelt
ikke bekymrede omkring godkendelsen eller den gkuske bevilling til
ungdomsuddannelse for unge med seerlige behovendg deres sgn/datter
har veeret igennem det mere formaliserede forlgly. @tbrykker flere kritik
af, at der gar lang tid fra den indledende delrat@ssen, til de modtager en
skriftlig bekreeftelse pd, at den unge er optagetgrégnskede uddannelses-
institution.

Ingen af de interviewede familier har indgivet ldagforbindelse med ud-
dannelsesprocessen. Tilsyneladende er ikke aNetieformeret om kla-
gemuligheden, men der udtrykkes ikke pa denne bagddkritik, da der
ifalge familierne ikke har veeret anledning til &de.

Familierne giver udtryk for, at der kan veere usikleel omkring den videre
behandling af den unge i tilfeelde af klageindgigelgyesom det er ressour-
cekraevende. Fraveeret af klager kan derfor ikkedagttyolkes som et ud-
tryk for fuld tilfredshed.
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