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1. Hovedresultater fra spargeske-
maundersggelsen

Hovedresultaterne af spgrgeskemadelen til evalgeniaf Ungdomsuddan-
nelse for Unge med Saerlige Behov opsummeres i namdas afsnit.

Som laesevejledning til denne opsummering skal b&pseat i alt 70
kommuner har besvaret spgrgeskemaet, men ikkkattienuner har besva-
ret alle enkeltspgrgsmal. Hvis kommunerne ikkevaaret i stand til at sva-
re pa et bestemt spgrgsmal, er de blevet bedt ga tlere til det naeste
spargsmal. Disse kommuner indgar derfor ikke i tpeirggsgrundlaget for
det pageeldende spgrgsmal. Derfor vil der nedefifoe kefereret til *for-
skelligt antal kommuner’ afhaengig af emnet.

Pr. 31. januar 2008 havde 18 kommuner (29 pct.heikke behandlet ind-
stillinger til ungdomsuddannelse for unge med sgetiehov. En kommune
(2 pct.) har behandlet mere end 30 indstillingeraptagelse, mens fem
kommuner (8 pct.) har behandlet mellem 20 og 28tiltidger.

Samlet har 62 kommuner behandlet i alt 427 indsgidir om optagelse pa
ungdomsuddannelse for unge med seerlige behov,nslatid et gennemsnit
pa 6,9 unge pr. kommune.

Nar det geelder det faktiske optag pa ungdomsuddsnfer unge med seer-
lige behov, viser undersggelsen, at 70 pct. af koname har optaget 0-9
unge. Samlet har de 67 kommuner, som har beswettetshbgrgsmal, opta-
get 452 unge pa ungdomsuddannelse for unge meidesdsehov, svarende
til et gennemsnit pa 6,7 unge pr. kommune.

Nar antallet af unge, der er optaget pa ungdomsundse for unge med
seerlige behov er lidt hgjere end antallet af udgehar faet behandlet en
indstilling om optagelse, skyldes det dels at fllomxmuner har besvaret
spargsmalet om optagelse end spgrgsmalet om Iimdgil, og dels at en-
kelte kommuner har optaget fa unge uden en egendigilling.
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Der er en svag tendens til, at starre kommunenmngesnit har behandlet
flere indstillinger om optagelse pa ungdomsuddasenter unge med seerli-
ge behov, har optaget flere unge, har udarbejeet fiddannelsesplaner og
har gennemfart flere afklaringsforlgb end mindrenkauner. Der er dog
samtidig forholdsvis stor variation blandt kommuaésamme starrelse.

Seks ud af 66 kommuner (9 pct.) har givet afslaggiagelse pa ungdoms-
uddannelse for unge med saerlige behov med denrimse, at de har mu-
lighed for at tage en anden ungdomsuddannelsen kgy@muner har givet
mere end tre afslag. | alt har 12 unge faet afséagptagelse, svarende til et
gennemsnit pa 0,2 unge pr. kommune.

| 22 ud af 64 kommuner (34 pct.) har ingen ungeetdggang med et afkla-
ringsforlgb far 31. januar 2008. |1 33 kommuner i62) har 1-9 unge veeret
I gang med et afklaringsforlgb, mens der i de reste 9 kommuner (14
pct.) har veeret mindst 10 unge i gang med et afidaforlgb. | alt har 290
unge veeret i gang med et afklaringsforlgb i 64 komen, svarende til et
gennemsnit pa 4,5 unge pr. kommune.

| hver tredje kommune ud af 66 kommuner har ingegetendnu faet en
uddannelsesplan pr. 31. januar 2008. | 28 komm{##pct.) har 1-9 unge
faet en uddannelsesplan, mens antallet er 10dslever i de resterende 16
kommuner (24 pct.). | alt har 384 unge faet en nddksesplan svarende til
et gennemsnit pa 5,8 unge pr. kommune.

| de fleste kommuner (59 pct.), er der ingen unlge.er optaget pa ung-
domsuddannelse for unge med seerlige behov udesereligfuddannelses-
plan. | alt har 188 unge, der er optaget, endne féket en uddannelsesplan
pr. 31. januar 2008, svarende til et gennemsni,painge pr. kommune.

Henholdsvis 70 og 80 pct. af 54 kommuner, der faret pa, hvilke oplys-
ninger UU har anvendt som grundlag for vurderingkede unge, har an-
vendt hhv. uddannelsesplaner fra 9. og 10. klaggeRiR-vurderinger. 85
pct. har anvendt andre oplysninger. Blandt kommuséar 77 pct. beskre-
vet en lokal procedure for henvisningen, mens T3has oprettet et seerligt
visitationsudvalg eller lign.

Ud af 63 kommuner opererer de fleste (81 pct.) mbdnde optag aret
rundt. For nogle af de resterende kommuner, dergtgangspunkt kun
optager unge ved skolearets start, er der dog hedidor at dispensere.

De fleste unge har padbegyndt ungdomsuddannelsmém med saerlige
behov i umiddelbar forleengelse af folkeskolen,regrundskole eller en
efterskole —i alt 171 unge. Lidt feerre, nemli@ 1fhge, er startet i umid-
delbar forleengelse af et ungdomstilbud efter LovSmacialundervisning
for Voksne. Herefter kommer 70 unge som er staft@teengelse af et an-
det socialt aktivitetstilbud, mens 30 unge havdee&mde uden et specifikt
tilbud forud for ungdomsuddannelse for unge medigegoehov.
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24 pct. af kommunerne har oplevet, at en elev Aeegyndt ungdomsud-
dannelse for unge med seerlige behov efter en @euddn et specifikt til-
bud.

Det mest almindelige forsgrgelsesgrundlag for dgeyrd ungdomsuddan-
nelse for unge med seerlige behov er fgrtidspengmnd af 205 unge (37
pct.) har modtaget fgrtidspension under uddanneteens 48 (23 pct.) / 10
(5 pct.) unge har modtaget en ydelse knyttet tiefealidering / revalide-
ring. Endelig har 72 unge (35 pct.) enten veerenudtentlig forsgrgelse,
eller deres forsgrgelsesgrundlag har veeret ukendt.

51 kommuner i undersggelsen har svaret pa, omrdephevet problemer
med deltagernes forsgrgelsesgrundlag i forbindaeksg ungdomsuddannel-
se for unge med seerlige behov. Heraf svarer 5%pktaeftende.

Blandt de kommuner, der har optaget mindst én gamsuddannelse for
unge med seerlige behov fagr 31. januar 2008, hacB8dplevet problemer i
forbindelse med finansieringen af uddannelseseleaneBlandt de kom-
muner, der ikke har optaget mindst én pa ungdonasutise for unge med
seerlige behov, geelder det tilsvarende for 56 petteCkunne indikere, at
problemer med finansieringen indtil nu har udggnrtbarriere for optagel-
sen.

Fem kommuner har oplevet problemer med finansieriraf uddannelses-
elementer, der henholdsvis leveres som ordineeisbfpd husholdnings-
skoler, handarbejdsskoler, folkehgjskoler, prodirigskoler samt institutio-
ner for erhvervsrettet uddannelse og hvor betdliwgs er geeldende.

Kommunernes arlige omkostninger til ungdomsuddaenfer unge med
seerlige behov er i gennemsnit omkring 200.000 -Qf&Dkroner pr. ung.
Gennemsnittet deekker dog over en ganske betydsmiigtion i omkostnin-
gerne.

Det klart mest anvendte element i de uddannelsesplder er udarbejdet
indtil den 31. januar 2008, er uddannelseselemggdtskoler med special-
undervisning for voksne. Over to tredjedele (68)mitde angivne uddan-
nelseselementer leveres af sddanne skoler. Emidahnelsesplaner inde-
holder uddannelseselementer pa veerksteder og mstitationer. Disse
institutioner leverer 15 pct. af de neevnte uddasesalementer. Produkti-
onsskoler, erhvervsskoler, efterskoler, folkehdiskog husholdningsskoler
anvendes alle i noget mindre omfang, men dog ijdetdent. Endelig inde-
holder kun meget fa uddannelsesplaner uddannetseseter pa daghgjsko-
ler og handarbejdsskoler.

Information om ungdomsuddannelse for unge med gadoiehov via kom-
munens hjemmeside sker i 15 ud af 62 kommuner ¢} Samtidig in-
formerer 38 ud af 57 kommuner (67 pct.) pa UU'srhijeeside. Hvis man
sammenholder, hvilke kommuner, der informerer p@hbtsvis kommu-
nens og UU’s hjemmeside, viser det sig, at 30mpatrken informerer pa
kommunens eller UU’s hjemmeside, mens 21 pct. méoser bade pa kom-
munens og UU’s hjemmeside.
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| 56 pct. af kommunerne har kommunen og/eller Ubtiee udarbejdet et
trykt informationsmateriale om ungdomsuddannelseifige med seerlige
behov, mens 77 pct. af kommunerne har anvendt amfdrenationsmedier
end kommunens / UU’s hjemmeside og trykt informadimateriale.

Stgrstedelen af kommunerne (81 pct.) angiver, m¢diorhold, der over-
ordnet har forsinket implementeringen af lovenleBiét er stort set ens uan-
set om kommunen faktisk har optaget unge pa ungaddasnelse for unge
med seerlige behov eller gj.

Ud af de 52 kommuner, der har angivet, at deriyold, der overordnet har
forsinket implementeringen af loven, angiver 69t afklaring omkring
lovens bestemmelser har medvirket til at forsimkplementeringen. Nae-
sten lige s& mange (65 pct.) angiver, at loveraftikeedelsestidspunkt har
forsinket implementeringen, mens 60 pct. angivegkanomi har forsinket
implementeringen. Samme andel (60 pct.) peger ptvaggaende samar-
bejde i kommunen som forsinkelsesarsag.
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2. Rapportens opbygning

Det efterfalgende afsnit 3 beskriver spgrgeskemenssgjelsens frem-
gangsmade og metode.

Dernaest redeggres i afsnit 4-11 for undersggetssnéiater. Afsnittene
stemmer kronologisk overens med reekkefglgen | gsiegmaet, dvs. at

 afsnit 4 handler om henvisningsproceduren og attaflunge, der er
blevet optaget pa uddannelsen

« afsnit 5 beskriver, hvilke tilbud de unge, der pabegyndt ungdomsud-
dannelse for unge med seerlige behov, tidligerdbayttet

« afsnit 6 handler om deltagernes forsgrgelsesgrgndider uddannelsen

« afsnit 7 omhandler kommunernes udgifter og finaisieaf uddannel-
sen

« afsnit 8 viser, hvilke uddannelseselementer dediigt uddannelsespla-
ner indeholder

« afsnit 9 handler om informationsarbejdet i forbilsdemed ungdomsud-
dannelse for unge med seerlige behov

« afsnit 10 drejer sig om implementeringen af loven

« afsnit 11 indeholder svarpersonernes eventuelldigdee uddybende
bemeerkninger til undersggelsen.
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3. Metode

70 kommuner har delta- Den kvantitative delundersggelse er baseret pa@gsskemaundersggelse
get blandt landets kommuner. | alt 70 kommuner har despgrgeskemaet,
hvilket resulterer i en svarprocent pa 71 pct. Capacent Epinions vurde-
ring, at for en undersggelse af denne type, epsyegnten tilfredsstillende
— ikke mindst taget den forholdsvis korte periodenknunerne har hatft til
radighed til at besvare spagrgeskemaet i betragtBiataindsamlingen har
fundet sted i perioden 14. april — 6. maj 2008.

Fremgangsmade Fglgende fremgangsmade er anvendt ved dataindggmlin

« Spgrgeskemaet er udarbejdet af Undervisningsmiigstey Capa-
cent Epinion i feellesskab og er forud for undersageblevet testet
ved face-to-face interviews med to relevante komsteimedarbejde-
re.

* Med udgangspunkt i en liste med relevante kontakgoesr i kom-
munerne — udarbejdet af UNI*C i forbindelse med detop afslutte-
de indsamling af aktivitetsdata — kontaktede CapiaiEpinion samt-
lige kommuner telefonisk med henblik pa at findendrtil den rette
modtager af spgrgeskemaet i kommunen. Samtlige@88riuner op-
lyste en kontaktperson, herunder e-mailadresse.

« De kommunale kontaktpersoner modtog en e-mail rhédketil
spargeskemaet. Der var ogsa mulighed for at indsspdrgeskemaet
postalt, hvilket tre kommuner har benyttet sig af.

» Parallelt hermed udsendtes orientering om undelsagél den rele-
vante direktar eller forvaltningschef i kommunen.

* De kommuner, der endnu ikke havde besvaret spergesk ved
svarfristens udlgb, modtog en elektronisk pamireleia e-mail.
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» De kommuner, der fortsat ikke havde besvaret sg&egeaet tre ar-
bejdsdage efter modtagelse af den elektroniskenufiaisie, blev kon-
taktet telefonisk for at sikre, at de havde modtagmailen med
spgrgeskemaet.

* Det har under hele dataindsamlingsperioden veerkgtnan stille
spgrgsmal til undersggelsen til bade Capacent @&@pivg Undervis-
ningsministeriet.

I tilleeg til den elektroniske spgrgeskemaundersagélar 20 udvalgte kom-
muner efterfglgende besvaret uddybende spgrgstefirisk. De opfal-
gende telefoniske interview er gennemfart ved hgIpATI (Computer
Assisted Telephone Interviewing). Kommunerne erlgiypa baggrund af
deres besvarelser pa udvalgte spgrgsmal i detahésite spargeskema. |
alt 36 kommuner blev pa denne baggrund udvalgt;adivadet som naevnt
lykkedes at treeffe den rette person og gennemifgeeview i 20 kommu-
ner, hvilket svarer til en svarprocent pa 56 pct.

Alle besvarelser i spgrgeskemaundersggelsen vegreneden fra loven
tradte i kraft den 1. august 2007 og frem til ogirBé. januar 2008.

Hvor intet andet er angivet, viser tabellerne irderapport, hvor stor en
procentandel af de kommuner, der har svaret ppatgeldende spargsmal,
der har afgivet et bestemt svar. Hvis kommunerke har veeret i stand til
at svare pa et bestemt spgrgsmal, er de blevebbedt ga videre til det
naeste spgrgsmal. Disse kommuner indgar derfori ikkarberegningerne
for det pageeldende spargsmal.

Der er ikke anvendt vejning af data i forbindelsedndatabehandlingen.
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4. Henvisningen

4.1  Antal unge pa ungdomsuddannelse for unge
med seerlige behov

62 kommuner har besvaret spgrgsmalet om, hvor mamggi kommunen,
der har faet behandlet en indstilling om optagpfs@ngdomsuddannelse
for unge med seerlige behov. Heraf har én kommumpet(2 behandlet mere
end 30 indstillinger og yderligere fem kommunep¢8.) har behandlet mel-
lem 20 og 29 indstillinger. 18 kommuner (29 pca) ndtil den 31. januar
2008 endnu ikke behandlet indstillinger.

Samlet har de 62 kommuner behandlet i alt 427 iilidger om optagelse
pa ungdomsuddannelse for unge med seerlige beharersle til et gen-
nemsnit pa 6,9 unge pr. kommune.
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Hvor mange unge i kommunen har faet behandlet en dstilling om op-
tagelse pa ungdomsuddannelse for unge med seerligehiov for unge
med seerlige behov?

Procent af
Antal unge pr. kommune K

ommunerne
0 29 %
1-4 26 %
5-9 16 %
10-19 19 %
20-29 8%
30 eller derover 2%
Total 100 %
Antal besvarelser (kommuner) 62
Total antal unge, der har faet behandlet en iricgtil

427

de 62 kommuner

Ikke overraskende er der en tendens til at kommuomeel under 30.000 ind-
byggere har behandlet feerre indstillinger om ogssgend stgrre kommu-
ner. De 16 kommuner med under 30.000 indbyggere,hde besvaret
spgrgsmalet, har alle behandlet under ti indsgifimindtil den 31. januar
2008. Til gengeeld er der ikke veesentlig forskelapéallet af behandlede
indstillinger mellem kommuner med 30.000 — 59.998byggere og kom-
muner med mindst 60.000 indbyggere.
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Hvor mange unge i kommunen har faet behandlet en stilling om op-
tagelse pa ungdomsuddannelse for unge med seerligehiov for unge
med seerlige behov fordelt efter kommunestgrrelse

Tabel 2

Antal unge optaget

A9 unger  aoo00. G000 T

: 30.000 indb. 59.999 indb.

mune over

0 44 % 25% 21 % 29 %
1-4 31 % 28 % 14 % 26 %
5-9 25 % 13 % 14 % 16 %
10-19 0% 25 % 29 % 19 %
20-29 0% 6 % 21 % 8%
30 eller der- 0% 30 0% 2 %
over

Total 100 % 100 % 100 % 100 %
Antal

besvarelser 16 32 14 62
(kommuner)

67 kommuner har svaret pa, hvor mange unge, daeeet optaget pa ung-
domsuddannelse for unge med seerlige behov. Resukaviser igen, at de
fleste kommuner har optaget fa unge indtil denj&iuar 2008. 70 pct. af
kommunerne har optaget 0-9 unge.

Samlet har de 67 kommuner optaget 452 unge pa umditiannelse for
unge med seerlige behov, svarende til et gennempaén@,7 unge pr. kom-
mune. Nar antallet af unge, der er optaget pa ungdddannelse for unge
med seerlige behov er hgjere end antallet af uregehal faet behandlet en
indstilling om optagelse, skyldes det dels at fleoenmuner har besvaret
spargsmalet om optagelse end spgrgsmalet om Iimdgil, og dels at en-
kelte kommuner har optaget unge uden en egentggiiling (se nedenfor).

10
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Hvor mange unge er blevet optaget pa ungdomsuddanise for unge
med seerlige behov i kommunen?

Procent af
Antal unge pr. kommune K

ommunerne
0 27 %
1-4 25 %
5-9 18 %
10-19 22 %
20-29 7%
Total 100 %
Antal besvarelser (kommuner) 67
Total antal unge, der er blevet optaget i de 67rkamer 452

Tabel 3

Jo starre kommunen er, des flere unge er i genriebiemet optaget pa
ungdomsuddannelse for unge med seerlige behov.rid@ga mange tilfael-
de forholdsvis stor forskel mellem kommuner af mdgede samme stgrrel-
se pa antallet af unge, der er blevet optagetekeempel har 19 pct. af
kommunerne med 60.000 indbyggere eller derover dgkaget én eneste pa
ungdomsuddannelse for unge med seerlige behov fgardiar.

Hvor mange unge er blevet optaget pa ungdomsuddanise for unge
med seerlige behov i kommunen fordelt efter kommunégrrelse

S under - aocoo.  COM0NGD

br. 30.000 indb. 59.999 indb.

mune over

0 44 % 21 % 19 % 27 %
1-4 33 % 21 % 25 % 25 %
5-9 22 % 21 % 6 % 18 %
10-19 0% 27 % 38 % 22 %
20-29 0% 9% 13 % 7%
Total 100 % 100 % 100 % 100 %
Antal

besvarelser 18 33 16 67
(kommuner)

Tabel 4

11
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De fleste kommuner (73 pct.) har optaget det sarantal unge pa ung-
domsuddannelse for unge med seerlige behov, sonfdbabehandlet en
indstilling om optagelse. 10 pct. af kommunerne dyataget lidtfeerre unge
og 18 pct. af kommunerne har optaget fidte unge end dem, der har faet
behandlet en indstilling om optagelse. Som det g@&naf de abne besvarel-
ser senere i dette afsnit, har mindst én kommuigt 2h optage de unge
forelgbigt, far et visitationsudvalg blev nedsagms den formelle behand-
ling af indstillingerne endnu ikke er sket.

Seks ud af 66 kommuner (9 pct.) har givet afslaggtagelse pa ungdoms-
uddannelse for unge med seerlige behov med denrm=jse, at de har mu-
lighed for at tage en anden ungdomsuddannelsetir@m med den 31. ja-

nuar 2008. Ingen kommuner har givet mere end sla@fl alt har 12 unge

faet afslag pa optagelse i de 66 kommuner, svarénetegennemsnit pa 0,2
unge pr. kommune.

Hvor mange unge har faet afslag pa optagelse pa uthgmsuddannelse
for unge med seerlige behov med den begrundelse, @& har mulighed
for at tage en anden ungdomsuddannelse?

Procent af
Antal unge pr. kommune K
ommunerne
0 89 %
1 6 %
2 2%
3 3%
Total 100 %
Antal besvarelser (kommuner) 66
Total antal unge, der har faet afslag pa optagelse66 12
kommuner

| 22 ud af 64 kommuner (34 pct.) har ingen ungeetvdagang med et afkla-
ringsforlgb far 31. januar 2008. | 33 kommuner B2) har 1-9 unge veeret
i gang med et afklaringsforlgb, mens der i de resge 9 kommuner (14
pct.) har veeret mindst 10 unge i gang med et afigaforlab.

| alt har 290 unge veeret i gang med et afklaringsoi de 64 kommuner,
svarende til et gennemsnit pa 4,5 unge pr. kommune.
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Hvor mange unge er/har veeret i gang med et afklarigsforlgb?

Procent af
Antal unge pr. kommune K

ommunerne
0 34 %
1-4 30 %
5-9 22 %
10-19 11 %
20-29 2%
30 eller derover 2%
Total 100 %
Antal besvarelser (kommuner) 64
Total antal unge, der er/har veeret i gang med léa-g 290
ringsforlgb i de 64 kommuner

Tabel 6
Der er en — dog forholdsvis svag — tendens tilea¢ unge er/har veeret i
gang med et afklaringsforlgb i starre kommunerienthdre kommuner.
Hvor mange unge er/har veeret i gang med et afklarigsforlgb fordelt
efter kommunestgrrelse
e under  aoco- D00
' 30.000 indb. 59.999 indb.
mune over
0 50 % 28 % 31 % 34 %
1-4 44 % 31 % 13 % 30 %
5-9 6 % 28 % 25 % 22 %
10-19 0% 9% 25 % 11 %
20-29 0% 0% 6 % 2%
30 eller der- 0% 39 0% 2 0
over
Total 100 % 100 % 100 % 100 %
Antal
besvarelser 16 82 16 64
(kommuner)
Tabel 7
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| 32 ud af 64 kommuner (50 pct.) er antallet afeyrdpr er optaget pa ung-
domsuddannelse for unge med seerlige behov det ssoimantallet af un-
ge, der er/har veeret i gang med et afklaringsfoil@® kommuner (45 pct.)
er antallelavere mens antallet érgjerei 3 kommuner (5 pct.). | en enkelt
kommune har 32 unge veeret i gang med et afklawnigdf, selvom kom-
munen kun har optaget fem unge pa ungdomsuddannelse

Nedenfor er angivet en lang raekke eksempler palllestog/eller skoler,
der hyppigst anvendes under afklaringsforlgb.

Hvilke tre tilbud/skoler anvendes hyppigst under aklaringsforlgb?

Aspii Bornholm

ASV Horsens

ASV Kolding-Fredericia
Autismecenter

Autismecenter Nordbo

Borris Landbrugsskole
Brangstrupskolen

Center for Autisme, Herlev

CKU - Center for Kommunikation og Undervisning, BKXi
CSU i Roskilde

CSV Assens

CSV Brangstrupskolen, Ringe

CSV Sydgstfyn, Svendborg

CSV Sydgstfyn, Nyborg

CSV Vejle

Egmont Hgjskolen

Fanefjord skole

Folkehgijskole

Fonden Ungdomsuddannelse U-3
Friskolen Samsg

Grennesminde

Institut for blinde og svagtsynede
Interne specialskoler

Job- og boprojekt EImelund, Thisted
Karise Efterskole

Lindegardskolen, Herning
Maglemosen, Ballerup

Marie Grubbe Skolen, Stubbekgbing
Mariebjerg, Vemb
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Har faet en uddannelses-
plan
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Munkegarden

Odinskolen

Onsbjerg Lilleskole

Oustruplund, Kjellerup

PMU, Sindal

Produktionsskolen

Skanderborg Hgrning Produktionsskole
Sociale virksomhed Falster

Sofus Franck Skolens helhedstilbud
Specialcentret Egedammen, Hillerad
Specialskolen for Voksne, Vendsyssel
Specialskolen for Voksne, Himmerland

Specialundervisningscentret Egedammen, Hillergd

Struer Skolen

Tranebjerg Skole

Uddannelsescenter Hill Top, Skive

Ulgnnet praktik (fx en skovbgrnehave og UU’s eggjieun.forlagb)
VISO

Voksenskolen Mariebjerg

Voksenskolen, Lysbro

Vordingborgskolen

@stergaard Skole ved Vordingborg

Note: Hvert tilbud/skole angives kun én gang, selvdet er naevnt i flere kommu-
ners besvarelser.

| hver tredje kommune ud af de 66 kommuner, dersharet pa spgrgsma-
let, har ingen unge endnu faet en uddannelsespladipjanuar 2008. | 28
kommuner (42 pct.) er antallet af unge med en udelaesplan mellem én
og ni, mens antallet er 10 eller derover i de reside 16 kommuner (24

pct.).

| alt har 384 unge faet en uddannelsesplan i deofitmuner, svarende til et
gennemsnit pa 5,8 unge pr. kommune.
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Hvor mange unge har faet en uddannelsesplan i henlibtil lov om
ungdomsuddannelse for unge med seerlige behov?

Procent af
Antal unge pr. kommune K
ommunerne
0 33%
1-4 24 %
5-9 18 %
10-19 17 %
20-29 8%
Total 100 %
Antal besvarelser (kommuner) 66
Total antal unge, der har faet en uddannelsesplar6b 384
kommuner
Tabel 8
Jo starre kommunen er, des flere unge har i gentiefast en uddannel-
sesplan. | 56 pct. af kommunerne med under 301@dl®yggere, har ingen
unge faet en uddannelsesplan fgr 31. januar 20@8nmuner med 30.000
indbyggere og derover er andelen vaesentligt mindre.
Hvor mange unge har faet en uddannelsesplan i henlaitil lov om ung-
domsuddannelse for unge med seerlige behov fordelter kommune-
stgrrelse
A9 under  apcoo.  COEOTAD
Pr 30.000 indb. 59.999 indb.
mune over
0 56 % 27 % 20 % 33%
1-4 22 % 24 % 27 % 24 %
5-9 22 % 21 % 7% 18 %
10-19 0 % 18 % 33 % 17 %
20-29 0% 9% 13 % 8 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 %
Antal
besvarelser 18 33 15 66
(kommuner)
Tabel 9
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Grundlag for vurdering af
de unge
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| de fleste kommuner (59 pct.), er der ingen urge, er optaget pa ung-
domsuddannelse for unge med seerlige behov, memékicknhar en feerdig
uddannelsesplan. Antallet af unge, der er optagatirgdomsuddannelsen,
men endnu ikke har en feerdig uddannelsesplan, esll@0derover i syv
kommuner (11 pct.).

| alt har 188 unge, der er optaget pa ungdomsuddsafor unge med szer-
lige behov, endnu ikke faet en uddannelsesplaBlprjanuar 2008, svaren-
de til et gennemsnit pa 2,9 unge pr. kommune.

Hvor mange unge er optaget pa ungdomsuddannelse fange med seer-
lige behov, men har endnu ikke en feerdig uddannelsplan?

Procent af
Antal unge pr. kommune K

ommunerne
0 59 %
1-4 19 %
5-9 11 %
10-19 6 %
20-29 5%
Total 100 %
Antal besvarelser (kommuner) 64
Total antal unge, der er optaget p4 ungdomsuddse
for unge med seerlige behov, men har endnu ikkg 188
feerdig uddannelsesplan, i de 64 kommuner

4.2 Kommunernes henvisningsprocedure

Henholdsvis 70 og 80 pct. af de 54 kommuner, desvaret pa, hvilke op-
lysninger UU har anvendt som grundlag for vurdezimgf de unge, har an-
vendt hhv. uddannelsesplaner fra 9. og 10. klaggeRiR-vurderinger. 85
pct. har anvendt andre oplysninger (se nedenfor).
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ke oplysninger har UU anvendt som grundlag forvurderingen af

de unge?
Procent af
kommunerne

Uddannelsesplaner i 9. og 10. klasse 70 %
PPR-vurderinger 80 %
Andet, herunder oplysninger fra andre instanser 85 %
Total 235 %
Antal besvarelser (kommuner) 54

Note: Antallet summerer ikke til 100 pct., da detreiligt at angive mere end ét svar.

Udover uddannelsesplaner og PPR-vurderinger napvimagert folgende

and
ung

Hvil
gen

re oplysninger, som UU har anvendt som grunfdiagurderingen af de
e:
Udtalelser, journaler og rapporter fra praktiseesladge eller syge-
hus, herunder Bgrne- og Ungdomspsykiatrisk Hospital
Udtalelser fra autismekonsulenter.
Psykolograpporter/-journaler
Oplysninger/sagsakter fra andre forvaltninger, dxi8lforvaltning,
Barne- og Ungeforvaltning, Arbejdsmarkedsafdeliahcenter, Fa-
milieafdeling, Handicapafdeling og lign.
Undervisningsplaner og udtalelser fra skoler/spskider, eftersko-
ler, praktikpladser og arbejdsgivere..
Udtalelser, mader eller korrespondance med den oggadre ngg-
lepersoner, fx foreeldre og stgttekontaktpersoner

ke andre oplysninger har UU anvendt som grundlg for vurderin-
af de unge?

Udtalelser fra:

Specialskoler, hvor de unge befinder sig
Barnespecialskoler

Praktikudtalelser fra CSV

Udtalelser fra PPR.

Udtalelse fra sagsbehandlere

Udtalelse fra special-grundskole

Udtalelser fra praktiksteder, udtalelser fra sgetiierskoler, udtalelser
fra bosteder

Udtalelser fra institutioner, hvor den unge hartgéeler specialunder-
visning for voksne

Skoleudtalelse fra VUC
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Leegeudtalelser

@vrige oplysninger fra uddannelsesinstitutioner:

Statusrapport fra specialskole
Undervisningsplaner

Samarbejde omkring overdragelse fra afleverendie skaingdoms-
uddannelse for alle 10 elever

Oplysninger fra nuveerende uddannelsessted

@vrige oplysninger fra Sundhedsveesenet:

Diagnoser (lzegelige diagnoser)

Psykolograpporter (lsegelige oplysninger)
Oplysninger fra sygehus

Medicinske journaler

Rapporter fra Bgrne- og Ungdomspsykiatrisk hospital
Speciallaegeerkleeringer

Leegelige oplysninger

@vrige oplysninger fra kommuner (forvaltninger):

Autismekonsulenter, Socialradgivere i Socialfomiaigen, sagsbe-
handleren i arbejdsmarkedsafdelingen

Sagsakter fra socialforvaltninger
Sagsbehandlere, bgrne- og ungdomspsykiatrien

Supplerende oplysninger fra de sociale myndighpéédrandicapom-
radet for unge og voksne.

Sagsbehandlere fra Familieradgivningen. De beglgtteerksteder.
Voksenservice. Arbejdsmarkedsservice.

Ressourceprofiler udarbejdet af Jobcentret og Muhkaadicap afdelin-
gen

Vurderinger foretaget i forbindelse med botilbutka Marie Grubbe
skolen

Vurderinger fra kommunale sagsbehandlere.

Papirer fra Handicapsektionen

Familie-, Job- og Socialcenter. Referater fra ané@ncer
Udredninger fra Socialforvaltningen

Kontakt til sagsbehandler pa handicap og psykiamtrémlet
Bagrne- og ungdomsforvaltning

Oplysninger fra de sociale myndigheder

Familie og bgrn, produktionsskoler, stgtte kontakdépner, handicap
radgivningen

@vrige oplysninger:

Referater fra arskonferencer
Den unge og dens netveerk
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Lokal procedure for hen-
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lign.
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e Relevante parter der har haft med den unge at gare

» Samtaler med den unge + foraeldre/familiepleje/anessourceperso-
ner

Som det fremgar af de to efterfalgende tabellar4Baud af 62 kommuner
(77 pct.) beskrevet en lokal procedure for henwigen; og 47 ud af 64
kommuner (73 pct.) har oprettet et seerligt viwtagudvalg eller lign.

Er der beskrevet en lokal procedure for henvisninge?

Procent af
kommunerne
Ja 77 %
Nej 23 %
Total 100 %
Antal besvarelser (kommuner) 62

Er der oprettet et seerligt visitationsudvalg ellerlign. i kommunen?
Procentandel

Ja 73 %
Nej 27 %
Total 100 %
Antal besvarelser (kommuner) 64

Der er en svag tendens til, at starre kommunejerégrad end mindre
kommuner har oprettet et seerligt visitationsudwdlier lignende. Dette kan
skyldes, dels at behovet for at delegere besluskimgpetencen til et ud-
valg er starre, jo starre kommunen er, og delkees if de mindre kommu-
ner muligvis ikke har naet at oprette et visitasiodvalg far 31. januar 2008.
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Lobende optag
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Procentdel af kommunerne, hvor der er oprettet et&rligt visitations-
udvalg eller lign. fordelt efter kommunestgrrelse
Er der oprettet

et seerligt visita- Under 30.000 - 60.000

tionsudvalg eller 30.000 59.999 indb. eller Total
lign. i kommu- indb. indb. derover

nen

Ja 67 % 73 % 81 % 73 %
Nej 33 % 27 % 19 % 27 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 %
Antal

besvarelser 15 33 16 64
(kommuner)

51 ud 63 kommuner (81 pct.) optager unge lgbergterd@ndt, mens de re-
sterende 12 kommuner (19 pct.) udelukkende optauge ved skoledrets
start. Som det dog fremgar af bemaerkningerne nedesrfder i nogle af de
kommuner, der i udgangspunktet kun optager ungeskel@arets start, mu-
lighed for dispensation.

Optages unge kun ved skoledrets start eller er déwbende optag?
Procentandel

Lgbende optag 81 %
Kun ved skolearets start 19 %
Total 100 %
Antal besvarelser (kommuner) 63

Uddybende bemaerkninger om kommunens henvisningspredure

Beskrivelser af henvisningsproceduren

Procedure for henvisning er dokumenteret i Probtssager. Der er
nedsat et tveerfagligt visitationsudvalg, bestaefdepraesentanter fra
social og handicap, jobcenter, bagrn og unge sairt PP

Der arbejdes pa en revision af det tveerfaglige saejde som ligger
forud for UUs indstilling til kommunalbestyrelsen.

Vi har nedsat et visitationsudvalg bestaende afitator (fra sprogcen
teret, hvor midlerne fra STU og Specialundervisrforgvoksne er ad-
ministrativt placeret i sprogcenteret); Fagkonsufemhandicapomra-
det; PPR- repraesentant; Sektionsleder fra Jobetnieramleder fra
Famileradgivningens Specialundervisningen; Speejaer fra UUV
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Kage Bugt. Vi holder magde en gang manedligt. Vejteskriver ind-
stillinger og indhenter ngdvendig dokumentationshilinger drgftes
og behandles pa mgdet. Visitator giver familierasked om godken-
delse/afslag.

Henvisningsproceduren starter med et tveerfaglityioaekksmgde som
fremover mgdes i slutningen af det 8. skolear.red fokus pa afkla-
ring af malgruppens behov og drgftelse af den éor enkelte unge
mest hensigtsmaessige tidspunkt for at pabegyndennétsesforlgbet
under lov 564. Henvisningen/indstillingen rettedJaf-vejleder til
STU-uddannelseskoordinator, som indkalder relevakierer til visi-
tationsmgde.

Visitationsudvalget behandler sager vedr. Vokserighgdervisning,
EGU og STU. | udvalget er Fam.center, Soc.centanditap og PPR
repreesenteret.

Nar det drejer sig om borgere under 18 ar sendissilimg fra UU til

Barne- og Ungeforvaltningen, hvor indstillingenvieli behandlet. Nar
det drejer sig om borgere over 18 ar, sendes Ilgtira UU til Vok-
sen Handicap, hvor indstillingen bliver behandlet.

Visitationen foregar i samarbejde mellem skoleafdedg PPR

Et besluttende udvalg med repraesentanter fra Ubdeier, Familie-
afdeling og Social Service(voksne) starter derbsjde med indstillin-
ger og beslutninger om STU d. 9. maj

Skoleafdelingen samarbejder med handicapafdelinggabcentret
om visitationen.

USB afggrelser treeffes i det tveersektorielle vigitssudvalg. Maderne
afholdes kontinuerligt hver maned. UU vejleder algdtr fast i mader-
ne.

UU indstiller til det politiske udvalg i kommunelmdtil videre skal
indstillinger behandles politisk. Farste indstidjiblev behandlet poli-
tisk den 12/2-2008.

Optag én gang om aret, men mulighed for dispensatio

Der er mulighed for optag i labet af aret, meneagir pr. 15. marts
som alle andre uddannelser.

Elever kan dog efter konkret vurdering optagesmdibe
Der er ogsa mulighed for optag for enkelte i dimsls

Da dette er en uddannelse har vi oprettet et '@idagudvalg’. Ikke
visitationsudvalg. Vi optager ved samlet tiimeldohgl5. marts. Men i
seerlige situationer lgbende.

Visitationsudvalget nedsaettes formelt i april 20@@rfor ar alle unge
i malgruppen begyndt pa et forlgb, som ferst nkwiine blive formelt
bevilget.

Aalborg Kommune etablerer fgrst ungdomsuddannelserfge med
seerlige behov fra august 2008. Aktuelt er UU velda indstillinger
og forelgbige uddannelsesplaner til det etablevisiationsudvalg,
som holder sit farste mgde primo maj. Derfor ereteinu ikke angive
elevoplysninger. Der forventes visiteret | stgrstsden 40 elever.
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Det forventes at en stor andel ville tage det makteldannelsen pa
specialskolen for voksne.

Da | indledningsvist skriver at undersggelsen kedrgrer perioden fra
1. august 2007 til 31. januar 2008, s& havde dgididspunkt ikke fa-
et etableret Bevillingsudvalg m.v. Vi gik i gang dneejledningen 1.
januar og har haft det fgrste bevillingsudvalgsmiddanmunen. P.t.
er 2 unge i gang og 1. august 2008 starter ydeglifjé unge pa STU

Henvisningsprocedure og visitationsudvalg er nepeatl. april 2008.
Vi har haft et "ngdberedskab", men har ikke fagl@denvisninger frg
Uu.

Det ikke helt pa plads, hvem der skal veere i \isitsudvalget, men
det er blevet besluttet, at der skal veere et tigitaudvalg. Procedure

UU ved hvor indstillingerne skal sendes hen - atgohsudvalget skal
behandle indstillingerne. Resten af procedurerniekeraftalt.

Der arbejdes pt. pa at fa en fastlagt henvisnirmgsmture, idet kom-
munen ikke har et visitationsudvalg

Der er ved at blive udarbejdet lokale procedurerten kvalitetsstan-
dard for omradet. Drgftelser vedr. visitationspchae/udvalg er lige-
ledes i gang.

Kommunen er ved at opbygge en visitationsprocedure

Vi visiterer stadig, sa de 17 elever, er de eleder allerede er optage
pa STU. Desuden har vi ca. 10 elever, som er i gaeden tillempet
STU. Det er elever, som var startet p& OdinskdEnSTU var en rea-
litet.

@vrige bemaerkninger

Vi bygger pa kendskabet til den enkelte unge -aeket omkring de
- disses unge har veeret kendte i systemet i heds dés/aerelse. Ind-
stillingsteamet forholder sig til de unge via muiggt overleveringer
fra den forvaltning med det starste kendskab, suppaf PPR.

Alt er stadigt nyt, hvorfor henvisningsprocedurem blive bedre med
tiden.

Vi henviser efter behov - men da der ikke har vatréehov, har vi
endnu ikke henvist nogen.

Abne besvarelser 3
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5. Hvor kommer de unge fra?

Det fremgar af tabellen nedenfor, at flest ungepgddregyndt ungdomsud-
dannelse for unge med seerlige behov i umiddelb&efmelse af folkesko-
len, en fri grundskole eller en efterskole, nenilfd. unge, svarende til et
gennemsnit pa 2,8 unge pr. kommune i de 62 kommudeehar besvaret
spargsmalet. Lidt faerre, nemlig 129 unge (2,1 dagemune), er startet i
umiddelbar forleengelse af et ungdomstilbud efter kum Specialundervis-
ning for Voksne. 70 unge (1,1 unge/kommune) etettaforlaengelse af et
andet socialt aktivitetstilbud, mens 30 unge (h§alkkommune) havde en
periode uden et specifikt tilbud forud for ungdoeidannelsen. 24 pct. af
kommunerne har endnu oplevet, at en ung har padegygdomsuddan-
nelse for unge med seaerlige behov efter en peridda at specifikt tilbud.

Hvor mange unge har pabegyndt ungdomsuddannelse fomge med
saerlige behov for unge med seerlige behov i umiddelbforlaengelse
af...

Procent af de
unge

Folkeskolen, en fri grundskole eller en efterskoiél. 43 %
10. og 11. KI.) 0
Et ungdomstilbud efter Lov om Specialundervisniog 1

32 %
Voksne
Et andet socialt aktivitetstilbud (undervisninggisdt 18 %
tilbud, beskaeftigelse m.v.) 0
En periode uden et specifikt tilbud 8 %
Total 100 %
Total antal unge 400

Note: Der ligger besvarelser fra i alt 62 kommutilegrund for tabellen.
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Uddybende bemeerkninger om, hvilke tilbud de unge tligere har be-
nyttet

Tidligere tilbud

Tidligere har Center for Specialundervisning i Rinkveeret det hyp-
pigste anvendte tilbud.

De unge har mange forskellige veje til at kommetinder uddannel-

sen og de har veeret i vidt forskellige tilbud inaead en del afbrudte
forlgb, hvor nogle har veeret i 'venteposition’ udesit at vide, hvad dg
gnskede/magtede

Specielle ungetilbud indenfor specialundervisnioigioksne samt
specialskoles ungetilbud

Den ene elev som er optaget kommer fra HF enkelttagUC i Greve

Alle tre kom fra folkeskolen (specialskoler) tilgoromstiloud under
Lov om kompenserende specialundervisning for voksilmgdomstil-

buddet fortsatte efter Lov om Ungdomsuddannelségedablev vedta-
get.

Eleven forsggte at gennemfgre en ungdomsuddannasegrundet
sygdom matte planen opgives. Eleven var derfor ti¢t&rd om un-
dervisning i en periode, inden STU blev iveerksat.

Afklaringsforlgb
Kommer fra specialskole
Primaert specialklasser, sekundaert specialskoleeatige efterskoler

Flere har uafsluttede forlab pa bl.a. tekniske eskoly produktionssko-
ler

Fire unge har veeret i seerlige beskyttede gruppéeaen

Abne besvarelser 4
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Under eller over 18 ar

Tabel 17

Forsgrgelsesgrundlag
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6. Forsgrgelsesgrundlag under ud-
dannelsen

De unge, der har pabegyndt ungdomsuddannelse germed szerlige be-
hov frem til og med den 31. januar 2008 fordelgrsstort set ligeligt mel-
lem unge under 18 ar og unge pa 18 ar eller derover

Hvor mange af de unge, der har pdbegyndt ungdomsuddinelse for

unge med seerlige behov for unge med seerlige behar v.
Procent af de
unge

Under 18 ar ved uddannelsens start 49 %
18 ar eller derover ved uddannelsens start 51 %
Total 100 %
Total antal unge 398

Note: Der ligger besvarelser fra i alt 64 kommutilegrund for tabellen.

Det mest almindelige forsgrgelsesgrundlag for dgeuder har pabegyndt
ungdomsuddannelse for unge med seerlige behov fregmed den 31.
januar 2008, er fartidspension. 75 ud af 205 uBgep€t.) har modtaget
fartidspension under uddannelsen. 48 (23 pct.)0ognye (5 pct.) har mod-
taget en offentlig ydelse i forbindelse med hentaiklforrevalidering og
revalidering. Endelig har 72 unge (35 pct.) entazret uden offentlig for-
sgrgelse, eller deres forsgrgelsesgrundlag hat weradt. Langt flertallet
af kommunerne har endnu kun ganske fa unge — typidkr fem — med
samme forsgrgelsesgrundlag.
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Hvor mange af de unge, der har pabegyndt ungdomsuddinelse for

unge med saerlige behov for unge med saerlige behoarh.
Procent af de
unge

Modtaget fartidspension under uddannelsen 37 %
Modtaget en offentlig ydelse som forsgrgelse iiforb
S 23 %

delse med at de var under forrevalidering
Modtaget en offentlig ydelse som forsgrgelse iiforb

N 5%
delse med at de var under revalidering
Veeret uden offentlig forsgrgelse eller deres fayslar 35 %
sesgrundlag har veeret ukendt
Total 100 %
Total antal unge 205

Note: Der ligger besvarelser fra i alt 64 kommutilegrund for tabellen.

51 kommuner i undersggelsen har svaret pa, omrdephevet problemer

med deltagernes forsgrgelsesgrundlag i forbindeks# uddannelsen. Heraf
svarer 30 “nej” (59 pct.) og 21 “ja” (41 pct.).

Har kommunen oplevet problemer med deltagernes fomrgelsesgrund-

lag i forbindelse med uddannelsen?
Procent af
kommunerne

Ja 41 %
Nej 59 %
Total 100 %
Antal besvarelser (kommuner) 51

Nedenfor er svarene pa spgrgsmalet om, hvorvidnkanen har oplevet
problemer med deltagernes forsgrgelsesgrundlapinitelse med uddan-
nelsen, opdelt efter om kommunen har optaget udgsmgdomsuddannelse
for unge med seerlige behov far 31. januar 2008 ejlerabellen viser, at
48 pct. af de kommuner, der har optaget mindsteésom pa ungdomsud-
dannelsen, har oplevet problemer med deltagermsgrgelsesgrundlag. De
kommuner, der ikke har optaget unge pa ungdomsungdisafor unge med
seerlige behov, har derimod — ikke overraskendée- dplevet problemer
med de unges forsgrgelsesgrundlag.
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Procent af kommunerne, der har oplevet problemer ma deltagernes
forsargelsesgrundlag fordelt efter, om kommunen haoptaget unge pa

Har kommunen ople-
vet problemer med

deltagernes forsgrgel-

ungdomsuddannelse for unge med seerlige behov elle

Hvor mange unge er blevet optaget pa ung-
domsuddannelse for unge med seerlige behoy

sesgrundlag? Mindst én Total
Ja 0% 48 % 43 %
Nej 100 % 52 % 57 %
Total 100 % 100 % 100 %
ﬁ(r;tra#rgﬁﬁggrelser 5 a4 49

Som det fremgar nedenfor, har en starre proceafd@mmunerne med
60.000 indbyggere eller derover end de gvrige konenoplevet problemer
med deltagernes forsgrgelsesgrundlag. Dette hargeentlig blot sam-
men med, at stgrre kommuner i gennemsnit har opfiage unge pa ung-
domsuddannelse for unge med seerlige behov end erfednmuner.

Procent af kommunerne, der har oplevet problemer ma deltagernes

Har kommunen

forsgrgelsesgrundlag

, fordelt efter kommunestgrreks

oplevet proble- Under 30.000 - 60.000

mer med delta- 30.000 59.999 indb. eller Total
gernes forsgr- indb. indb. derover
gelsesgrundlag?

Ja 38 % 37 % 55 % 41 %
Nej 62 % 63 % 45 % 59 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 %
Antal

besvarelser 13 27 11 51
(kommuner)

Nedenfor er angivet eksempler pa, hvilke problekeenmunerne har ople-
vet med deltagernes forsgrgelsesgrundlag.
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Hvilke problemer har kommunen oplevet med deltageras forsgrgel-

sesgrundlag i forbindelse med uddannelsen?
Tidskreevende proces

» Det vanskeligger visitationen at forsgrgelsen kan keere revalidering
fartidspension eller anden forsgrgelse. Lang preeedt indstille og

afgare og behovet opstar her og nu. Det kreeverebfangt afklarings-
forlgb og sagsbehandling.

Problemer med overgangen fra 17 til 18 ar

e Der har ikke veeret klare linier ift. overgangentira8 til 0.18.
« Overgang til 18 ar

Problemer med forrevalidering og revalidering

Det er et problem, at den unge er pa forrevaliderirerved skal der
udarbejdes ressourceprofil og laves 3 mdrs. opiadget er en lang
periode at have forrevalidering (3 ar)

Nar man kommer fra en produktionsskole(selvforsmige og skal ind
og have revalideringsydelse

Ja i forhold til (for)revalidering

Det kan veere et problem i forhold til forsgrgelsasdlag, at veere pa
kontanthjeelp og bo og deltage i aktiviteternetilbtid, der bade inde-
holder ophold og specialundervisning

Der kan veere problemer med unge pa kontanthjeelp
Kontanthjeelp under uddannelse

Problemer med egen formue/opsparing

Uklarhed om forsgrgelsesgrundlaget

Hvis de ikke skal have fgrtidspension har fors@gggrundlaget veere
uafklaret.

| diskussionerne ser vi problemer i forskellenevigivningerne. Hvor-
dan kontanthjeelp, nar man her skal sta til radigHkkie alle er forre-
validender eller skal have pension!

Opstartsproblemer

| startfasen var det uafklaret, hvorvidt det valigtat bevilge forreva-
lidering if. den 3-arige ungdomsuddannelse. Ikkgreblem lzengere.

Det har i begyndelsen betydet en del afklaring lienelde forskellige
afdelinger, men er afklaret efter etablering afdtanktive tvaergadende
arbejdsgange

Forslag om SU

For de unge der ikke er fyldt 18 ar, oplever yrtcessen omkring

afklaring af forsgrgelsesgrundlaget ikke er saerk og tager lang tid
og de unge skal treekkes igennem kontanthjeelpssgstezst, ressour-
ceprofil m.m. i en proces hvor der arbejdes medanddlsesplan. Der

udover bliver deres (bgrne)opsparingbrugt som fgedge, hvis de
bliver forrevalidenter. Det ville have veeret leidrvis de unge var S
berettiget som alle andre unge - ligestillet.
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@vrige bemaerkninger

Ikke de tre vi har visiteret, men de neeste maniggivé anledning til
problemer

En elev gik fra kursusgodtgerelse pa produktionigstiokontanthjzelp

Bevillingsteamet for uddannelsen tager i forbindetsed bevilling af
uddannelsen ikke stilling til forsgrgelsen undedamhelsen, idet dettq
forhold afggres ved seerskilt ansggning og afgerelse

Abne besvarelser 5

Uddybende bemeerkninger om deltagernes forsgrgelsesndlag

De unges forsgrgelsesgrundlag

e Enunder 18 ar modtager lommepenge. 1 over 18 dtager start-
hjeelp.

Problemer med forsgrgelsesgrundlaget

Dilemma mellem om den unge har krav pa (for)rewslity og rets-
kravet i forhold til uddannelse efter lov 564

| begyndelsen var der en del diskussion om fordgege forhold til
forrevalidering, men efter mange og sveere drgftélaevi fundet et
stasted: Tilhgrer man malgruppen for STU, men harlevervspoten-
tiale pa sigt tilkkendes man forrevalidering. Tileeman malgruppen ti
STU, men ikke har erhvervspotentiale tilkendes,pdgrsion (noget
forenklet sagsfremstilling - der er masser af bukeaii foroundet med
de enkelte sager)

De, der er berettiget til fartidspension, har f#&tuden problemer.
Andre situationer har medfgrt en del dragftelse hmitke ydelser, de
var berettiget til.

Der kunne godt veere en afklaring af retningslirgeiior forsgrgelses-
grundlaget

Forslag om SU

« Hvorfor ikke SU. Der er i SU til de videregaendeladnelser mulig-
hed for at give dobbeltklip. Det kunne man ha’ vaky.

« Det ville veere meget enkelt hvis forsgrgelsesgramel var pension
eller SU.

@vrige bemaerkninger
Ji. tidligere. Vi forventer primaert fgrtidspensisiar.
Stor forskel i ydelsen alt efter om de far pensiber ej

Det er yderst vigtig at ikke lukke den unges fogaisesstatus. Mulig-
heden med anvendelse af forrevalideringen har a@mfr udvik-

lingsperspektiv, som ikke pa forhand laser den ikkge fast i en be-
stemt forsgrgelsesposition.

Nogle sager er talt med 2 gange, idet de i uddaesfdrigbet bade ha
modtaget forrevalidering og senere er bevilgetatidspension.

Abne besvarelser 6
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Problemer relateret til
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Tabel 22

Abne besvarelser 7

Problemer relateret til
interne koordinations-
problemer
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6.1 Opfalgende telefoninterview vedr. forsgrgelse

Dette delafsnit beskriver resultaterne af de oty telefoninterview med
hensyn til deltagernes forsgrgelsesgrundlag. Rasutte i dette delafsnit er
baseret pa fa besvarelser, da spgrgsmalene ktilie¢tisudvalgte kom-
muner, der pa forhand har tilkendegivet, at kommume oplevet proble-
mer med deltagernes forsgrgelsesgrundlag.

De farste spgrgsmal handler om forsgrgelsesgruediagunge pa 18 ar
eller derover. Disse spgrgsmal er derfor kun stillkommuner, hvor
mindst én person pa 18 ar eller derover har patkgyrgdomsuddannelse
for unge med seerlige behov.

Ud af de fire kommuner, der har svaret pa spgrgsmoah, hvorvidt kom-
munen har oplevet problemer relateret til den édsade lovgivning pa
omradet, svarer to “ja” og de andre to “nej”.

Har | oplevet problemer, som er relateret til den &sisterende lovgiv-

ning pa omradet?
Procent af
kommunerne

Ja 50 %
Nej 50 %
Total 100 %
Antal besvarelser (kommuner) 4

Nedenfor har de to kommuner, der har oplevet probtaelateret til den
eksisterende lovgivning, uddybet hvilke problenakerhar oplevet.

Hvilke problemer relateret til den eksisterende logivning pa omradet
har | oplevet?
Finansiering i forhold til at skaffe bosteder, hdan unge skal ud og
bo. Omfang af unge.

@konomien der ikke falger med de forventninger caylider ligger
hos kommunerne.

Ligeledes to kommuner svarer, at de har oplevdilpnoer relateret til in-
terne koordinationsproblemer og lignende i kommumesns to kommuner
svarer, at de ikke har oplevet sddanne problenar.ede af de to kommu-
ner, der har oplevet problemer relateret til inéskonordinationsproblemer
og lignende i kommunen, har ligeledes oplevet nulglr relateret til den
eksisterende lovgivning pa omradet (jf. ovenforgns:den anden ikke har.
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Tidl. beskaftiget sig med
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Forsgrgelse for unge
under 18 ar
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Har | oplevet problemer, som er relateret til inteme koordinationspro-

blemer og lign. i kommunen?
Procent af
kommunerne

Ja 50 %
Nej 50 %
Total 100 %
Antal besvarelser (kommuner) 4

Igen er det nedenfor uddybet, hvilke problemer, kmmerne har oplevet i
relation til interne koordinationsproblemer.

Hvilke problemer relateret til interne koordination sproblemer og lign. i
kommunen har | oplevet?
Koordinering mellem sammenlagte kommuner. Koordimgemellem
enkelte afdelinger i kommunen.

Det er gaet for langsomt, kommunerne har ikke ktifinde ud af,
hvordan de skal behandle dem, det har veeret fat stdnde ud af,
hvor indstillinger har skullet sendes hen.

Ingen af de fire svarpersoner, der er blevet stiffglgende spargsmal om
problemer i forbindelse med forsgrgelsesgrundlfayainge pa 18 ar eller
derover, har tidligere beskeeftiget sig med forsiggggrundlaget for denne
malgruppe. De er derfor ikke i stand til at vurden@ den nye uddannelse
har medfgrt vanskeligere sagsgange i forholddiigere.

Har du tidligere beskeeftiget dig med forsgrgelsesgndlaget for denne

eller dele af denne malgruppe?
Procent af
kommunerne

Ja 0%
Nej 100 %
Total 100 %
Antal besvarelser (kommuner) 4

Endelig er fire kommuner, der alle har optaget rsirésh person under 18 ar
pa ungdomsuddannelse for unge med seerlige belemettspurgt, om de
har oplevet saerlige problemer med hensyn til fgslgesgrundlaget for
denne malgruppe. Ingen af de fire kommuner hanveplseerlige problemer
i forhold til unge under 18 ar.
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/. Finansiering

53 kommuner har svaret pa, om kommunen har oppgeblemer i forbin-

delse med finansieringen af uddannelseselemeuntitannelsesplanen.
Heraf har 19 (36 pct.) svaret “ja” og 34 kommure% pct.) svaret “nej”.

Har kommunen oplevet problemer i forbindelse med fiansieringen af

uddannelseselementer i uddannelsesplanen?
Procent af
kommunerne

Ja 36 %
Nej 64 %
Total 100 %
Antal besvarelser (kommuner) 53

Blandt de kommuner, der har optaget mindst én gamsuddannelse for
unge med seerlige behov far 31. januar 2008, hacB8dplevet problemer i
forbindelse med finansieringen af uddannelseseleaneBlandt de kom-
muner, deikkehar optaget mindst én ung pa ungdomsuddannelsafer
med seerlige behov fgr 31. januar 2008, er detatitswde tal 56 pct.
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Procent af kommunerne, der har oplevet problemer forbindelse med
finansieringen fordelt efter, om kommunen har optagt unge pa ung-

Har kommunen ople-

vet problemer i fo

r-

bindelse med finansie-

domsuddannelse for unge med saerlige behov eller gj

Hvor mange unge er blevet optaget pa ung-
domsuddannelse for unge med seerlige behoy

ringen? Mindst én Total
Ja 56 % 33% 37 %
Nej 44 % 67 % 63 %
Total 100 % 100 % 100 %
ﬁ(r;tra#rgﬁr?g%relser 9 42 51

Procentdelen af kommunerne, der har oplevet pradiéfiorbindelse med
finansieringen, vokser tilsyneladende med kommurestarrelse. For ek-
sempel har 46 pct. af kommunerne med 60.000 indlrggeller derover
oplevet problemer med finansieringen, mens det sageelder 29 pct. af
kommunerne med under 30.000 indbyggere.

Procent af kommunerne, der har oplevet problemer forbindelse med
finansieringen, fordelt efter kommunestgrrelse
Har kommunen

oplevet proble- Under 30.000 - 60.000

mer i forbindel- 30.000 59.999 indb. eller Total
se med finansie- indb. indb. derover

ringen?

Ja 29 % 35% 46 % 36 %
Nej 71 % 65 % 54 % 64 %
Total 100 % 100 % 100 % 100 %
Antal

besvarelser 14 26 13 53
(kommuner)

18 kommuner har svaret pa, hvilke typer af probleme har oplevet i for-
bindelse med finansieringen. Heraf har fem kommupézvet problemer
med finansieringen af uddannelseselementer, déotesvis leveres som
ordinaere forlgb pa husholdningsskoler, handarblejdiss folkehgjskoler,
produktionsskoler samt institutioner for erhvervstuddannelse og hvor
betalingsloven er geeldende. De fleste kommunep€83 angiver andre
problemer en de to eksplicit naevnte.

34



Undervisningsministeriet, Afdelingen for grundskole og folkeoplysning

C a P a C e ﬂ t Evaluering af ungdomsuddannelse for unge med seerlige behov

Maj 2008
EPINION

Hvilke problemer har kommunen oplevet i forbindelsemed finansie-

ringen?
Procent af
kommunerne

Problemer med finansieringen af uddannelseseleme

der leveres som ordineere forlgb pa husholdningsgka 28 %

handarbejdsskoler, folkehgjskoler, produktionsgkole

samt institutioner for erhvervsrettet uddannelse

Problemer med finansieringen af uddannelseseleme

hvor betalingsloven (lov om betaling for visse uaiaka-

sesaktiviteter i forbindelse med lov om en aktigkzef- 28 %

tigelsesindsats m.m., LBK nr. 606 af 14/06/2007) er

geeldende?

Andre problemer 83 %

Total 139 %

Antal besvarelser (kommuner) 18
Tabel 28 Note: Antallet summerer ikke til 100 pct., da detreiligt at angive mere end ét svar. Kun

kommuner, der har svaret, at de har oplevet pradiéforbindelse med finansieringen af
uddannelseselementer i uddannelsesplanen (jf. 24behar svaret pa dette spgrgsmal.

Nedenfor er beskrevet, hvilke andre problemer endwénnaevnte, kom-
munerne har oplevet i forbindelse med finansiennge

Hvilke andre problemer har kommunen oplevet i forbindelse med fi-
nansieringen?
Utilstreekkelige bevillinger/ressourcer
Der er ikke bevilget et stort nok belgb til ungdowhdannelse for unge
med seerlige behov. (160.000 kr. deekker ikke udoiée

Hvis spgrgsmalet drejer sig om det antal kronergdéevilget til ung-
domsuddannelsen, ma det konkluderes, at bevilliegeit for lille.

Det er generelt sveert (lees: naesten umuligt) aehadidlannelsespla-
nerne indenfor en ramme af ca. 180.000 pr. ele@rpdf. Bemaerknin-
gerne til lovforslaget.

Der er ikke afsat penge nok.

Kommunen har besluttet, at unge der bliver visiteilefa bevilget
160.000 kr. pr. ar. Det bliver nsermest umuligt@dnbejde et forlgb
for denne pris.

| forhold til de belgb kommunerne er tildelt vedkiilskud mangler
der mange midler. Desuden har det veeret vanskalfgide de midler
der friggres i kommunerne. @konomikontoret arbej#eopgaven,
men i forhold til ministeriets udmeldinger pa mauker juni 2007 hol-
der gkonomien slet ikke.

Problemer med finansieringen

e Transport
* Ingen sammenhaeng i mellem uddannelsessggendesnsndkomst
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0g udgifter ift. ungdomsuddannelse for unge medigedvehovs reellg
udgifter. Enkelte uddannelsestilbud virker lige elpok.

Det har veeret meget sveert at tale om pris, fortisbende er sa indi-
viduelle.

Det er sveert for de svage unge at deltage i ordingtannelsesforlgh
Unge pa pension og betaling af aktiviteter

Forventede problemer med forventningsafstemning foedidre if.
dyre specialtilbud, der nu vil regne ned over komeme.

Kommunernes arlige omkostninger for en uddanneisieiulov om ung-
domsuddannelse for unge med seerlige behov vafrarander 100.000
kroner for de mindst omkostningskraevende ungevél 800.000 kroner for
de mest omkostningskraevende. For de flestes vedkohen(64 pct.) ligger
de arlige uddannelsesudgifter dog i intervalletlemel|150.000 kroner og
250.000 kroner. Samtidig gaelder, at de arlige udelsesudgifter for 21
pct. af de unge lgber op i mere end 300.000 kroner.

Hvor mange af de unge, der har faet udarbejdet enddannelsesplan,
forventes at medfgre kommunale udgifter til selve ddannelsen, inden
for hvert af disse intervaller?

Procent af de
unge

100.000 kr. eller derunder pr. ung/ar 2%
100.001 - 125.000 kr. pr. ung/ar 2%
125.001 - 150.000 kr. pr. ung/ar 1%
150.001 - 175.000 kr. pr. ung/ar 15 %
175.001 - 200.000 kr. pr. ung/ar 19 %
200.001 - 225.000 kr. pr. ung/ar 11 %
225.001 - 250.000 kr. pr. ung/ar 19%
250.001 - 275.000 kr. pr. ung/ar 4%
275.001 - 300.000 kr. pr. ung/ar 6 %
Over 300.000 kr. pr. ung/ar 21 %
Total 100 %
Total antal unge 325

Note: Der ligger besvarelser fra i alt 50 kommutilegrund for tabellen. Omkostningerne
inkluderer alene udgifter forbundet med selve udéssen inkl. undervisningsmidler og
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transportomkostninger. Derimod er udgifter relatérdx forsgrgelse, botilbud, personlige
hjeelpemidler og lign. ikke inkluderet.

Uddybende bemeerkninger om finansieringen

Utilstreekkelige bevillinger/ressourcer
Sveert at se, at dut-midlerne forslar

Kommunerne bliver ikke kompenseret tilstreekkeliget vores udgif-
ter til prisleverandgrerne er mellem 232.000 - @Q6 .kr. arligt, af-
haengig af den enkelte elevs funktionsnedseettelbgseigebehov.

Vores beregninger viser at loven er steerkt undanfireret. Vurderin-
gen er at den arlige pris i gennemsnit er p& mip@st000 kr. - og der
er befordringsudgifter ikke medtaget. Samtidig en tbrudsatte gen-
nemsnitlige holdstgrrelse urealistisk.

Det synes urealistisk med en graense pa omkrind@8Gr. pr ung,
nar de forlgb UU indtil nu har indstillet langt aséger dette belgb.
Det er kommunens vurdering, at rammen kun kan aldels i forbin-
delse med de bedst fungerende i malgruppen. Fkeg&ger kun almen-
linie forlgb 2 pa Maglemosen under 300.000. P& hagfaf kommu-
nens nuveerende erfaringer pad omradet er der imgiation af at
omkostningerne til ungdomsuddannelse for unge reextige behov
for unge med seerlige behov kan afholdes indenfomdieisterielt for-
ventede ramme.

For tidligt at udtale sig om finansieringen/gkonomén

Det gkonomiske aspekt er endnu ikke helt afkl@ety geelder det for
de fleste elever, at de vil veere indenfor den gkuske ramme pa
mellem 150.000 - 200.000 kr.

Vi ved farst senere, hvad udgifterne bliver, ndradere boom starter
til august.

Der er ingen feerdige planer for gkonomien

Det er for tidligt at sige noget eksakt. Det afheangeget af malgrup-
pen. Spagrgsmalet ma tages op, nar der er fleneg. daaren er at lave
gennemsnitsberegninger, da der vil veere noglerdeeget dyre

Erfaringerne med uddannelsen er endnu sa fa ogatrdét ikke er
muligt at svare pa dette.

Det har vi ikke nogle erfaringer med endnu, mendatningen er da a
vi vil have en 15-20 elever om aret med en gennispsis pa 250-
300.000 kr.

@vrige bemaerkninger

Overslagene bygger pa ca. tal, da nogle af tiloneldkeke har specifi-
ceret prisen, men har udbudt en samlet pris: Udelaar+ botilbud el-
ler uddannelse + transport

Ca. halvdelen af vores unge i malgruppen kosteleme320.000 kr.

0g 550.000 kr. for en dagsplads med STU Den andrél har en
pris pa undervisningsdelen pa mellem 150.000 og0®Q0kr. og en
merpris for eftermiddagsaktivitet.

Uddannelsesplanerne aendres lgbende og dermeddmgifténtil ud-
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dannelsen.

Den gennemsnitlige udgift pr. elev er 213.312 knaRsiering af prak-
tikophold er ikke medregnet i dette belgb. Safretat,er en udgift p.t.
til praktikophold, afholdes den midlertidig af Saléorvaltningen.

Kerteminde kommune kender ikke den ngjagtige ugbgifelev, idet
finansieringen er en del af den samlede entrepadtaée, de fynske
kommuner har med CSV. Der betales et samlet alnoameberegnet
efter kommunens folketal og der er ikke nogen spp@tion af udgif-

terne. Odense kommune er driftskommune for CSV.

Vi har en abonnementsordning pa CSV frem til 269 har haft en
lignende uddannelse i en del ar

Blandt de unge som er eller skal pabegynde demanneise er der tre
multihandicappede unge, og deres uddannelsessitmndigger uden-
for kommunen er meget dyre pga. af de speciellsyreder skal tages

Dette belgb geelder kun for perioden 1. aug. 07 j&8il 08. Ved neests
optag vil nogle af de unge fa et tilbud, som bliketydeligt dyrere.

7.1 Opfalgende telefoninterview vedr. finansiering

| forbindelse med de opfglgende telefoninterviewl@kommuner, der pa
forhand har angivet, at de har oplevet problemet filansieringen af ud-
dannelseselementer, dartenleveres som ordingere forlgb pa hushold-

ningsskoler, handarbejdsskoler, folkehgjskolerdpktionsskoler samt in-
stitutioner for erhvervsrettet uddanneddier hvor betalingsloven er geel-
dende forsggt kontaktet. Dette har resulteretardelt uddybning, jf. ne-

denfor.

Da jeres kommune har oplevet problemer med finansiangen af ud-
dannelseselementer, der leveres som ordineere fortglvil jeg hgre, om
du kan uddybe dette - hvilke problemer eller typeraf problemer har
der veeret tale om?

Der er blevet budgetteret en arskursist, men detteist sig langt dy-
rere nar kommunerne skal ud i byen og kebe simtlervisningen.

Afventer forhandlinger mellem KL og Finansminisetrigr yderligere
budgettering.

Note: *husholdningsskoler, hdndarbejdsskoler, fotijekoler, produktionsskoler
samt institutioner for erhvervsrettet uddannelse.
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8. Uddannelseselementer

Det mest anvendte element i de uddannelsesplagreey didarbejdet indtil
den 31. januar 2008, er uddannelseselementer fer shed specialunder-
visning for voksne. Over to tredjedele (68 pct.flafangivne uddannelses-
elementer leveres af sddanne skoler. En del udtaspéaner indeholder
uddannelseselementer pa veerksteder og andre fiiostitu Disse institutio-
ner leverer 15 pct. af de naevnte uddannelseselem@&mnbduktionsskoler,
erhvervsskoler, efterskoler, folkehgjskoler og laldhingsskoler anvendes
alle i noget mindre omfang, men dog ikke sjeeldentelig indeholder kun
meget fa uddannelsesplaner uddannelseselemerdagpajskoler og
handarbejdsskoler.
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Procent af
uddannelses-

elementerne

Skoler med specialundervisning for voksne 68 %
Efterskoler 3%
Folkehgijskoler 3%
Husholdningsskoler 2%
Handarbejdsskoler 0%
Produktionsskoler 4%
Institutioner for erhvervsrettet uddannelse (ertisgko- 4%
ler) 0
Daghgjskoler 1%
Veerksteder og andre institutioner 15%
Total 100 %
Total antal uddannelseselementer i uddannelsesplar 503

Note: Der ligger besvarelser fra i alt 63 kommutilegrund for tabellen. Hver uddannelses-

plan kan indeholde flere uddannelseselementer.

Uddybende bemaerkninger om uddannelseselementer i ddnnelsespla-

nerne

For tidligt at svare pa
Kan ikke besvares pt.
Har ingen planer godkendt
Som tidligere - vi har ikke henvist nogen.
Vides endnu ikke.

Udbydere af den 3-arige Ungdomsuddannelse, bega bédre til at

beskrive deres uddannelsestilbud.

Det har veeret vanskeligt at finde frem til forng&iindholdsbeskrivel-
ser.

Desuden midlertidige botilbud (8107) kombineret rspdcialunder-

visning

Som foreskrevet i loven, sa bliver der benyttesketlige elementer,

som tilpasses den enkelte unge

De endelige uddannelsesplaner er endnu ikke udkatodjangt de fle-
ste uddannelseselementer vil kunne daekkes pa @dimskRanders.
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9. Informationsarbejdet

Information pa kommu-

nens og UU's hjemme- 15 ud af 62 kommuner (24 pct.) informerer om ungsladadannelse for un-

ge med seerlige behov pa kommunens hjemmeside.gunfiormerer 38

id o X .
siee ud af 57 kommuner (67 pct.) pa UU’s hjemmeside.
Informeres der om uddannelsen pd kommunens hjemmeta?
Procent af
kommunerne
Ja 24 %
Nej 76 %
Total 100 %
Antal besvarelser (kommuner) 62
Tabel 31
Informeres der om uddannelsen pa UU’s hjemmeside?
Procent af
kommunerne
Ja 67 %
Nej 33 %
Total 100 %
Antal besvarelser (kommuner) 57
Tabel 32

Hvis man sammenholder, hvilke kommuner, der infeenea henholdsvis
kommunens og UU’s hjemmeside, fremgar det, at 30gb&ommunerne
hverken informerer pa kommunens eller UU’s hjemuohesNaesten halvde-
len af kommunerne (46 pct.) informerer kun pa UhJammeside, mens
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blot 2 pct. kun informerer p4 kommunens hjemmesdiahelelig informerer
21 pct. af kommunerne bade pa kommunens og UUtarhjeside.

Udarbejdet trykt informa-

tionsmateriale | 56 pct. af kommunerne har enten kommunen ellercehtret (eller begge

dele) udarbejdet et trykt informationsmateriale wasdannelsen.

Har kommunen eller UU-centret udarbejdet et trykt informationsma-
teriale om uddannelsen?

Procent af
kommunerne
Ja 56 %
Nej 44 %
Total 100 %
Antal besvarelser (kommuner) 59
Tabel 33
Andre informationsmeto- 77 pct. af kommunerne har anvendt andre informatr@toder end infor-
der mation pa kommunens eller UU’s hjemmeside elleriejdelse af trykt
informationsmateriale.
Har der veeret anvendt andre informationsmetoder endde ovenneaevn-
te?
Procent af
kommunerne
Ja 7%
Nej 23 %
Total 100 %
Antal besvarelser (kommuner) 57
Tabel 34

Blandt de andre informationsmetoder kommunernexhaendt kan bl.a.
neevnes:

« Dialog/mgder direkte med de unge, deres foreeldi@ndge relevante
personer.

« Orientering om ungdomsuddannelse for unge medgedséhov pa
informationsmgder, foreeldremgder og temadage.

» Skriftligt informationsmateriale udarbejdet af am@énd kommunen
eller UU, herunder primaert Undervisningsministerigiateriale.

+ Information via de lokale medier.
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Hvilke andre informationsmetoder end de ovennaevntbar veeret an-
vendt?
Mgder og mundtlig information

Foreeldremgder og udskolingsmgder pa specialskglespecialklas-
ser og centerklasser. Temamgder med socialradgivere

Mundtlig info brugt hidtil. Pjece pa ve;.

Foreeldremgder, skole-hjem samtaler. Mgder med aggagsbehand
lere

Der har veeret afholdt informationsmgde med UVM-koest for
medarbejdere pa tveers af berarte afdelinger i kamemuVi har af-
holdt mgde med potentielle unge og deres foraefilrgpérsoner del-
tog). Det politiske omrade er orienteret og beradealg har godkend
vores koncept pa uddannelsen.

Konference for fagpersoner i 2007
Informationsmgader for malgruppen og paragrende
Mundtligt mellem den enkelte UU/vejleder og kurabgrelev

Kommunen/UU har orienteret om det pa foraeldre- mgemgder samt
vejledningssamtaler. Der har veeret afholdt inforomsmgader for ungd
og foreeldre i UU regi.

Individuel information til relevante familier fralllvejleder
Mgder med relevante samarbejdspartnere fra kommunen
Samtale med de potentielle ansggere

Temadag for brugere og pargrende

Rad og vejledning i forhold til den enkelte borgerbotilbud.
Gennem kurator

UU-vejleder har informeret om uddannelsen de stbder det har vee
ret aktuelt.

Abent mgde, informationsmateriale til samtlige ungegion Midtjyl-
land. Information til unge og voksenhandicapafdydime.

Skole-hjem samtaler. Henvendelse til udgaede elever

Foraeldremgder, temadag for kommunens medarbejtéatering for
leerere i specialklasserne.

UVM har afholdt konference vedr. Den 3-arige Ungdaddannelse.

Undervisningsministeriets materiale

UVM's folder om Ungdomsuddannelse for unge medigasdehov
samt feelles formidlingsmgde for sagsbehandlereldgé&lledere

Fra ASV-Kolding og fra UVM

Undervisningsministeriets trykte materiale og edarhelsesaften me
opleegsholdere fra forskellige uddannelsesstedeudoger har UU og
kommunen afholdt informationsmgder.

Pressen

« En pressemeddelelse i Kommunen om unge pa uddann@sntale i
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lokale dagblade og i P4 @stjylland.
Pressemeddelelse
Artikler i lokalaviser

Interview til avis
Borgerinformation i lokalavisen

Kommunen har oplyst via den lokale presse om denawgivning og
hvor borger indenfor malgruppen skal rette henvisede

UU’s hjemmeside
* UU har information pa deres hjemmeside

Abne besvarelser 14

Uddybende bemaerkninger om informationsarbejdet

Kommunen har veeret tilbageholdende med deres iafttmmomkring
uddannelsen, da organisationen samt implementerfigessourcer
dertil farst skulle pa plads. Det er de enkelte #jledere som har in-
formeret de unge, som skgnnes at veere i malgruppen

Oplysninger om uddannelsen forventes pa sigt a eagfinde pa kom
munens hjemmeside, nar den nuveerende omstrukigiaritiemmesi-
den er fuldendt.

Vi er ved at udarbejde en informationsstrategi p@aalet. UU infor-
merer igennem deres normale systemer og i kommeinkade rele-
vante sagsbehandlere og tilbud/skoler klar ovegilmingen, sa vi
vurderer at alle relevante unge far mulighed fadrafte uddannelsen.

Med kun en skole pa Laesa kender vi ngje de eldeepa Laesg matts
have behov for en saerlig ungdomsuddannelse.

Informationsarbejdet gar i gang samtidig med etaiden af uddan-

nelsen fra august 08.

Flot og meget anvendelig information materialeUkdV. Tak for det.

Den store udfordring har veeret at informere tigagoner i kommu-
nes socialforvaltning og i jobcenteret. Jeg kunareehansket mig at
uddannelsen havde veeret et feelles projekt mellemlsunisteriet og
Undervisningsministeriet. Det samarbejde kunnéws&wdere ned
gennem systemerne. Det kunne have sparet mangeetimaaidog
ufrugtbare diskussioner - til gavn for malgruppen.

Jeg henviser til samarbejdet med Esbjerg Kommunidldg
Sydvestjylland, som varetager Fang Kommunes ewinkende behov
aftalen er, at UU-Sydvestjylland og Esbjerg kommuaetager vores
opgaver pa samme niveau som Esbjerg Kommune.

Abne besvarelser 15 UVMs infofolder anvendes

44



t Undervisningsministeriet, Afdelingen for grundskole og folkeoplysning
C a P a C e ﬂ Evaluering af ungdomsuddannelse for unge med seerlige behov

Maj 2008
EPINION

9.1 Opfaelgende telefoninterview vedr. informations-
arbejdet

| forbindelse med de opfalgende telefoninterviewlthkommuner, der alle
pa forhand har oplyst, at der er forhold, der oxdmet har forsinket imple-
menteringen af loven i kommunen, svaret pa uddybepargsmal om,
hvad der fra henholdsvis centralt og lokalt hold gares for at forbedre
informationen om uddannelsen. Svarene fremgar riedepdelt pa hen-
holdsvis kommuner, der har beskrevet en lokal goefor henvisningen,
og kommuner, dakke har.

Hvad mener du kan gares fra_centralt hold- dvs. fra Undervisningsmi-
nisteriet og KL - for at forbedre informationen om uddannelsen?

Kommuner, der har beskrevet en lokal procedure fohenvisningen

Man skal maske veere mere skarp med hensyn til o@den, s& man
mere klart kan se hvem den er henvendt til, og isizgrteiger hensyn ti
at der er nogle som simpelthen er s darlige abéeegentlig ikke er i
stand til selv at tage en usb uddannelse, og niéallex ikke kalde for
en uddannelse, da det jo for det meste ikke einviedd man normalt
forstar ved uddannelse

Lave informationsmader pa skolerne
Lave nogle brochure om uddannelsen

Der er alt for mange ting der bliver udmeldt udedex er besluttet
noget, der er alt for mange ting der ikke er paglapecielt i forhold
til gkonomien og hvor meget uddannelsen skal fylkrfor er det
vanskeligt for bade institutioner der gerne viletage uddannelsen og
foreeldre, der alle er usikre pa hvad uddannelsaéebizerer. Det vil der
for veere en fordel med klare regler og procedufertiold til uddan-
nelsen

Det er op til kommunen at informere om uddannelsgrget er ikke sg
meget Undervisningsministeriet og KL kan gare, udranaske lave e
OBS indslag

UVM og KL kan ikke forbedre informationen om uddaisen. Det er
helt op til kommunerne og UU, som det star i loven

Give uddannelsen et navn, en titel som kan betgpdetrfor den unge

Der er rigtig god information. De enkelte instituter giver selv god
information.

Far rigtig gode informationer

Tveergfaglige kurser for UU-medarbejdere og issesémsbehandlere
Ingen yderligere tiltag er ngdvendig

Handholdt vejledning. Rette information pa rettedg rette sted.

Har ikke modtaget informationer fra UVM, kun KL

Kommuner, der ikke har beskrevet en lokal procedure for henvisnin-
gen

« Vil gerne have materialer til eleverne — det kuvaere brochure

Abne besvarelser 16
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* @nsker ikke yderligere information. Informationdwlsveere lokal

* Yderligere information omkring uddannelsen ved pjadludsendelse
Abne besvarelser 17 af informationsmateriale

Hvad mener du kan ggres lokalt dvs. i kommunerne, UU-centrene og
pa relevante uddannelsesinstitutioner - for at forledre informationen
om uddannelsen?

Kommuner, der har beskrevet en lokal procedure fothenvisningen

Mangler pt. ikke informationer men maske en feadigsamlet koordi-
nering af udbud fra institutionerne

Kommunikation pa tveers af kommunernes forvaltnir@ér UU-
centrene

Tveergfaglige kurser for UU-medarbejdere OG iseesfmsbehandlerd
Ingen, men vil gerne have en melding i god tid weeinde sendringer
lovgivningen

God information fra lokale uddannelsesinstitutioner

Der er rigtig god information. De enkelte instituter giver meget god
information.

Kommunerne skal veere bedre til selv at veere opsiegeverfor de
unge, de kan ikke forvente at de unge og dereddogaer i stand til at
opsgge tilbud selv

Vi skal veere bedre til at informere Foreeldre ogauom denne uddan
nelse, dvs. opfylde orienteringsforpligtelse soér stoven

| Jammerbugt og Brgnderslev har vi holdt mgder ougthnnelsesvej-
leder, uddannelsesinstitutioner og andre altereatddannelse til nog

le dages orientering om uddannelsen ogsa lige gétrfier at finde ud
af hvad de forskellige steder kan tilbyde i forhtldiddannelse. Hvil-
ket har veeret med til at skabe kontakt og en |lgbeimlog

Lave Brochure

Afholde informationsmgder for foreeldre og elever

De lokale uddannelsessteder laver allerede pjererebinformation
om uddannelse. De forskellige interesseorganisatifton de handicap
pede har alle veeret meget tidligt ud og give infation til deres med-
lemmer. Lave tilbud der i hgjere grad kun handrerumldannelse i ste
det for bade dggninstitution og uddannelse sometgmakke, dvs. so
helhedstilbud. Det skal vaere sadan at man lictrettan veelge mel-
lem de forskellige elementer

Uddannelsesinstitutionerne skal ga ud og sige beasfiledes kan til-

byde helt konkret for at man saledes kan strikkadarannelse samme
deraf og kommunerne bgr gar ud og se hvad de kkkedagforhold til

malgruppen, og erkende hvad de ikke kan deekkefdempa at lave e
plan for hvad man kan gere ved de omrader mankitkedzekke, dvs.
lave nogle deciderede samarbejdsaftale med andnenkoer

Abne besvarelser 18
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Kommuner, der ikke har beskrevet en lokal procedure for henvisnin-
gen

Tveerfaglige mgder mellem afdelingerne
Ingen yderligere tiltag, der er indledt samarbejderelevante tilbud
Kommunen bgr gar ud og se hvad de kan daekkerdlfbth malgrup-

pen, og erkende hvad de ikke kan deekke for sa derpiie en plan
for hvad man kan gere ved de omrade man ikke kdhkeladvs. lave
nogle deciderede samarbejdsaftale med andre konimune

Vil gerne have nogle brochure til uddeling

Abne besvarelser 19
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10. Implementering af loven

Er implementeringen af

loven blevet forsinket 52 ud 64 kommuner (81 pct.) angiver, at der erdlathder overordnet har

forsinket implementeringen af loven.

Er der forhold, der overordnet har forsinket implementeringen af lo-

ven?
Procent af
kommunerne
Ja 81 %
Nej 19 %
Total 100 %
Antal besvarelser (kommuner) 64

Tabel 35

Procentdelen af kommuner, der angiver, at derrbofd, der overordnet
har forsinket implementeringen af loven, er stettden samme for kom-
muner, der har optaget unge pa ungdomsuddannelsade med seerlige
behov, og kommuner, der endnu ikke havde optaggt pn 31. januar
2008.
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Tabel 36

Forhold, der har forsinket
implementeringen

Tabel 37

Procent af kommunerne, hvor der er forhold, der oveordnet har for-
sinket implementeringen af loven, fordelt efter, orkommunen har op-

taget unge

Er der forhold, der
overordnet har for-

sinket implemente-

pd ungdomsuddannelse for unge med saedibgehov eller ej

Hvor mange unge er blevet optaget pa ung-
domsuddannelse for unge med seerlige behoy

ringen af loven? Mindst én Total
Ja 81 % 80 % 81 %
Nej 19 % 20 % 19 %
Total 100 % 100 % 100 %
ﬁ(r;trarm]lrgﬁrs;gz:)relser 16 46 62

Ud af de 52 kommuner, der har angivet, at der#old, der overordnet har
forsinket implementeringen af loven, angiver 36 68), at afklaring om-
kring lovens bestemmelser har medvirket til atifdes implementeringen.
Naesten lige s& mange, nemlig 34 (65 pct.) angatdovens ikrafttraedel-
sestidspunkt har forsinket implementeringen. 31 hoimer (60 pct.) angi-
ver, at gkonomi har forsinket implementeringensamme andel peger pa
det tveergaende samarbejde i kommunen

Hvilke forhold har forsinket implementeringen af loven?

Procent af

kommunerne

@konomi 60 %
Det tvaergdende samarbejde i kommunen 60 %
Aftaler med institutioner/skoler 23 %
Identifikation af elever i malgruppen 31 %
Afklaring omkring lovens bestemmelser 69 %
Lovens ikrafttreedelsestidspunkt 65 %
Andre forhold 23 %
Total 331 %
Antal besvarelser (kommuner) 52

Note: Antallet summerer ikke til 100 pct., da detreiligt at angive mere end ét
svar. Kun kommuner, der har svaret, at der er idrhaer overordnet har forsinket
implementeringen af loven (jf. tabel 31), har sva@ dette spgrgsmal.
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12 kommuner (23 pct.) angiver, at andre forhold éadaevnte har forsin-

ket implementeringen af loven. Nedenfor er angifretike forhold, der er
tale om.

Hvilke andre forhold har forsinket implementeringen af loven?

Forsgrgelsesgrundlag og finansiering
Aftaler om finansiering med UUO der ikke er pa glad
Forsgrgelsesgrundlaget
Kommunen har ikke et budget til uddannelsen
Opgaven er stor for UU, der har skullet klare oggemden for eksi-

sterende gkonomiske ramme (naesten). Omstillingehdtgdet, at UU
er blevet flaskehals i processen.

Da vi bor pa en @ har der veeret problemer meahdéfilen rette finan
siering
Tidspunktet

» Atloven vedtages lige op til sommerferien med winlg fra et tids-
punkt, hvor der flere maneder i forvejen er affatie i UU. Bekendt-
ggrelsen kommer midt i ferien.

Koordinationsproblemer
e Samarbejdet UU og kommunerne imellem
@vrige bemaerkninger

Vi har arbejdet tveerfagligt i en arbejdsgruppeh¥i haft vores kon-
cept i falgende poliske udvalg til godkendelse:ri&gog Familie ser-
vice, Arbejdsmarkedsservice, Voksenservice, @kondwmalget og i
Byradet.

Kommunen har ikke veeret den hurtigste til at f§eime pa plads.
Vi mangler stadig en vejledning. UU-vejlederneshfidd er uafklarede

Abne besvarelser 20

Uddybende bemeerkninger om implementeringen af loven

Manglende bevillinger/ressourcer

« Der skulle bade tilfgjes ressourcer til UU samsoescer til admini-
strationen af uddannelsen, som er steerkt ngdvéoideg etablere ar-
bejdsgange pa tveers af kommunen med fokus pa dgs unulighede
(frem for pa gkonomien)

Uklarheder og manglende vejledning

Manglende tid til forberedelse af implementerindoaen. Manglende
vejledning omkring afklaringsproblemer snitfladégen-
ter/socialcenter

Usikkerhed omkring hvem der preecist var indbefattedlgruppen.
Manglende udmelding om den gkonomiske rammer.

En helt igennem elendig lovbehandling, hvor der Bliver tabere i en
sadan proces. @konomien burde for leengst veeraafkBurde nok
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have veeret en statslig opgave. Da de samme unge/ike et tilbud o

specialundervisning for voksne i forvejen, havde aderet bedre tjent
med at loven farst skulle starte august 2008.

Man kan kun veere stolt af, at vi har faet lovennMer har vaeret for

mange uklarheder og forskellige udmeldinger bicmeldingen fra
KL, har gjort arbejdet mere besveerlig end ngdwgntdidover det har
der veeret en del problemer med kompetence afklabager brug for
meget tid pa tovtraekkeri, procedure, kompetence. Mithog resurser
der kunne have veaeret anvendt konstruktivt til feathid malgruppen.

Opstartsproblemer

« Det gav en del opstartsvanskeligheder, at forlgbeste sig sa marka
dyrere end forventet.

« Starttidspunktet if. vedtagelse + manglende afltpdf gkonomi har
medfart, at kommunen farst har igangsat STU-tilpudL. april 2008.

For kort tid
Urealistisk tidsfrist for ikrafttreeden af loven.

Alle de ting, som UU og de forskellige forvaltnimgekal samarbejde
om har slet ikke vaeret klar til s omfattende aetadejde med sa kor
varsel. Med rimelighed kunne loven have veeret gadieléra august
2009. Hvert UU skulle farst til ud fra lov og bekkgarelse i gang me
at forberede lovens gennemfgrelse. Hvorfor skub@ marst til at ud-
vikle skemaer osv. i UU erne - det kunne have vajoet centralt.

Lov vedtaget 6/6 .Bekendtgarelse 19/7 og startDé®.er ikke rimelig
frist. Samt at gkonomiforhandlingerne(det hurtidtegde udvalg) ikke
er feerdig endnu. Samt manglende koordinering meidls@g beskeef-
tigelsesomradet.

Loven blev vedtaget ultimo juni 2007 til ikrafttresd1. august 2007.
Nar det alligevel kunne lykkes i Kolding Kommunekamme i gang
til tiden, skyldes det et grundigt forarbejde irextdsat arbejdsgruppe i
forvaltningsregi med deltagelse af UU, PPR, Harghéd., ASV m.fl.

@vrige bemaerkninger
Vi har ca. 40 velkvalificerede STUere og 125 mdskaificerede.

Halsnaes kommune kan desveerre ikke deltage i urgkdsem for i
slutningen af 2008, da der i gjeblikket ikke esttdekkeligt overblik
over STU

Vi har oplevet en stor interesse for uddannelséommunen og vi er
kommet hurtigt i gang. Et teet samarbejde mellemdglWobcentret,

Voksenhandicap og Fagsekretariatet for Barn og Unge

Vi har arbejdet med at fa placeret Voksen Speci#arisning i sam-
menhaeng med denne nye uddannelse. Det var plat&sé€l. Det
skulle ogsa politisk godkendes.

UVM opfordres til snarest at afvikle en mgdeakévgom da loven
Abne besvarelser 21 blev markedsfart.
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10.1 Opfelgende telefoninterview vedr. implemente-
ring af loven

| forbindelse med de opfalgende telefoninterviewlthkommuner, der alle
pa forhand har oplyst, at der er forhold, der oxdmet har forsinket imple-
menteringen af loven i kommunen, svaret pa uddybepargsmal om,
hvad der fra henholdsvis centralt og lokalt hold gares for at lette im-
plementeringen af uddannelsen i kommunerne. Svdremgar nedenfor
opdelt p& henholdsvis kommuner, der har beskrevitkal procedure for
henvisningen, og kommuner, dike har.

Hvad kan der ggres fra_centralt hold- dvs. fra Undervisningsministeri-
et og KL - for at lette implementeringen af uddannésen ude i kommu-
nerne?

Kommuner, der har beskrevet en lokal procedure fohenvisningen
Lave kursus om det tveerfaglige arbejde i forbineleted uddannelse

Oplyse kommunerne bedre om uddannelsen sa manveediddan-
nelsen gar ud pa

Hvis man kan fa retningslinjer og procedurer tigatlkende ansggnin
ger til uddannelse. | de to kommuner som jeg adydpl, ggr man
tingende pa to meget forskellige mader. Man buréske ogsa se lidt
mere specifikt pa de unge som har betalingskomretisted og bo-
kommune et andet sted (og maske foreeldre derdotredje kommu-
ne), saledes at det bliver lettere og gennem proeeat fa klare ret-
ningslinjer for at agere hen over kommunegraenser

For det farste nar man laver sadan en lovgivnird sian undersgge
om pengene er der ude i kommunerne, for pengeter ekke nu, og
derfor kan kommunerne ikke implementere lovgivnmgeesuden bg
man give laengere respit pa gennemfgrelsen af emfsitende lov-
givning. Desuden er malgruppen lidt svaevende, ag lade fokusersg
mere skarpt pa en bestemt malgruppe. Desuden erade lidt en fejl
at kalde det for en uddannelse i stedet for atekdkt for en personlig

kompetence udvikling, da der jo ikke er tale ondewil kunne kom-
me ud pa arbejdsmarkedet bagefter, og det hailigr ikkke veeret det
man har villet. Kommuner er ofte ogsa tvangsindtigit give bade et
uddannelses- og dggntilbud i de fleste tilfeelddkbtzman har glemt
fra politisk side. Her ser man ofte kun pa hvor etesglve undervis-
ningsdelen koster

Det man skulle have gjort er at uddannelsen egrssadnsvar og ikke
kommunens, hvilket er modsat alle andre uddanndlssdte skaber en
masse tvivispgrgsmal i forholdet mellem stat og kmme. Hvis speci-
alskolerne der fgr var under amterne ogsa havdeogéetil regioner-
ne i stedet for kommunerne, ville det have gjottlétere for de sma
kommuner, der nu skal std med hatten i handernofdttil de store
kommuner, der nu styrer specialskolerne og fordtegestt det er deres
borgere der far pladserne. Dette gor sig geeldeade for Jammerbug
og Branderslev kommune overfor Alborg. Desudenrbam erkende,
at selv om der ikke er nogen erklzeret nedre grasésél der dog altid
veere en i praksis, f.eks. nar de ikke kan gennenf#Bitimers lektione
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i ugen, ligegyldig hvordan man vender og drejer det

En afklaring af de gkonomiske forudsaetninger, deeenlig i lovfors-
laget lagt rammer ind der ikke har hold i virkekglen, dvs. en afkla-
ring mellem Undervisningsministeriet og KL. De gkartiske rammer
lagt i loven pr. ung holder ikke i praksis i komneune. Dette er det
altoverskyggende problem i forhold til alle andre

Det kan veere en lettelse hvis man far kasserasifgetsesgrundlaget,
fordi det er for dum at lap-loven og stu-usb-loketliderer fordi de
fleste i uddannelsen ikke er pensionister

Afklaring af gkonomi. Der skal flere penge med. Badbrhold til UU
0g uddannelsen. Problemer i flowet i forhold tidenog over 18.

Ensartede retningslinjer, kommunerne imellem. Medglrelevante
skemaer i forhold til visitationer. Mangler at ga@dannelsen SU-
berettiget, pa lige fod med andre uddannelseredikle er lige for-
hold for unge med opsparinger og unge uden

Nye tidsfrister for implementeringen

Centrale procedure for igangseettelse af projekesangen yderlige-
re tiltag

Undervisningsministeriet burde koordinerer lovgihgiimed Socialmi-
nisteriet, da klienterne er underlagt dobbelt lergig

Klare udmeldelser omkring malgruppen. Hvilke haagdion.m. Mang-
Abne besvarelser 22 lende gkonomi der ikke fglger med.

Kommuner, der ikke har beskrevet en lokal procedure for henvisnin-
gen

@konomien skal pa plads
Manglende gkonomiske ressourcer

Yderligere afklaring i forhold til Ian- og anssettesforhold. Afklaring
omkring gkonomi i forhold til uddannelsen

Abne besvarelser 23

Hvad kan der ggres lokalt- dvs. i kommunerne, UU-centrene og pa re-
levante uddannelsesinstitutioner - for at lette imfementeringen af ud-
dannelsen ude i kommunerne?

Kommuner, der har beskrevet en lokal procedure fothenvisningen

Interne feelles instruktioner omkring implementeraigiddannelserne
klarleeggelse af den unges rolle

Tveerfagligt samarbejde med hensyn til lovstoffet
Central person, bedre flow i dagsbehandlingen

Manglende gkonomi. Udpegelse af ansvarlige pergmhedannelse-
somradet i kommunen. Manglende bevillinger. Forigigkaf hele
sagsgangen.

Der er problemer med hensigtsmeessigt at defineesn lder laver
hvad f.eks. i forhold til uddannelsesplaner. Alsdet ikke ngdven-
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digvis er familie og socialcentrene der skal sdogektivitet, men der
imod skal de tage hensyn til at uddannelsesafdatigr lavet under-
visningsplaner for personerne. Der skal arbejded ahdygge forskel-
lige tilbud op, som passer til de forskellige typépotentielle studen-
ter

Det kan vaere et problem at skaffe praktikpladséy s& derfor er det
vigtigt at opbygge et netveerk blandt virksomhedekmmmunen, og
ggre dem positivt indstillet overfor ordningen.

Det vil jeg ikke kunne sige noget om og tage sijltil endnu, fordi at
tingene ikke er kart ordentligt i gang ude i indiitnerne de er stadig
under udvikling pga. at det lidt er en hovsalgsrsgam pludselig er saf

i gang
Holde hinanden orienteret om uddannelsen, holdadzjdsmader

Lave samarbejdsmodeller med forskellige faggruppeientering af
foreeldrene om mulighederne for uddannelse.

Man kan vel ggre det man ogsa har gjort i en laskke kommuner

hvor man har holdt temadage og fyraftensmgder édéiyerse uddan

nelsesinstitutioner. Mere specifikt skal hver enkemmune lave en

systematik og procedure til behandlinger af ansmggr og samtidig

afgraense malgruppen skarpt, saledes at der ikkeesgeadvist ud-

giftsskred af kursister, der sddan set godt kuage €n af de andre ud
Abne besvarelser 24 dannelse sa som under mentorordningen, og udgifstiger.

Kommuner, der ikke har beskrevet en lokal procedure for henvisnin-
gen

* Ingen yderligere tiltag er ngdvendig

Abne besvarelser 25 e Der kan ikke ggres mere
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11. Yderligere uddybende bemaerk-
ninger

Enkelte kommuner har haft yderligere uddybende r&misgger til deres
besvarelse af spgrgeskemaet. Disse er gengivenfoede

Uddybende bemaerkninger til besvarelsen generelt

For tidligt at svare

» Det er tidligt med en undersggelse. Vi har pt. Ageupa vej. Der er sket me-
get siden 1/2 2008

« Det er tidligt at evaluere en uddannelse, somgtéeli kommet i gang
Problemer med finansiering/gkonomi

« Finansieringen vurderes helt utilstraekkelig ogoviitiser store vanskelighed
og potentielle konflikter i den forbindelse - batldorgere og forvaltningerne
indbyrdes!

@vrige bemaerkninger

Fang kommune har 3200 indbyggere og har derfeeekéndskab til alle
barn og unge pa gen. Vi har i gjeblikket ikke nogege, der har szerlige be
hov for en ungdomsuddannelse. Nar vi far det, eaflalt med UU-
sydvestjylland at vi indgar pa samme betingelsam Esbjerg kommune og
jeg henviser derfor til Esbjerg Kommunes beskriealg erfaringer.

Jeg er glad for at de indledende gvelser til STiteblevalueret og gleeder mi
til rapporten, da vi i mange tilfaelde har mattetéf os frem’. Vi har fundet e
made, men kan helt sikkert laere af andre.

Vi har haft et fortrinligt tvaerfagligt samarbejdbele processen. Det kan afld
ses af konstruktionen. Placering i Bgrne- og Fasdivice. Forankret i Sko-
leafdelingen. Placeret i nuveerende sprogcenter gbesltil Uddannelses-
centret Haderslev fra 1. august), ArbejdsmarkesdgserDaglig ledelsesan-
svar hos forstanderen pa Sprogcentret. Ansat etirsddleder pr. 1. maj. An-
seettelse af Konsulent/vejleder pr. 1. august. Aledsetaf x antal leerere pr.
august.

Gribskov Kommune har valgt at have kurator/speeigdderen ansat i kom-
munen i stedet for i UU
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Der har kun veeret 3 unge igennem i perioden. Veigen haft en reekke ung
igennem og har derfor nogle lidt andre erfaringad vi giver udtryk for i be-
svarelserne.

De 6 unge, der er omtalt i undersggelsen begyridt@a uddannelsen uden
UU’s indstilling. Der er efterfalgende lavet uddalsesplaner pa de 6 unge.
De unge der skal padbegynde uddannelsen naeste rséplkke medregnet i
undersggelsen.

1/5-2008 er der 10 unge i uddannelsen. 1/8-20@®et6 unge i uddannelse

Problemstillinger som vi star over for:
- udvikling af en forstaelse i de enkelte afdelingelov 564 skal forstas i

sammenhaeng med alt andet relevant lovgivning sageedstende for omrade
- vejledningsforpligtigelse i forbindelse med batgk/handlekommune

Loven betyder:

1) Uddannelsesstederne skruer prisen op

2) Borgere har flere sagsbehandlere grundet demeplkeksitet, - nogle er pa
fortidspension og andre ligger i bgrne-familieafuggn og andre i jobcentret|
3) Burde udarbejde en liste med godkendte uddaesetider og en brugbar
vejledning til loven

Udformning af retningslinjer for visitation, proager for tilbagemeldinger til
borgere osv. er blevet udformet i teet samarbejdi ié-Vestegnen
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