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Vedr : kommentering af Velfeerdsministeriet svar pd spergsmal nr. 400 angdende
henvendelse af 14.april 2008 jf. SOU alm. del - bilag 197.

Hr. Bent Nielsen

Jeg har laest Deres svar pa min henvendelse og ma anerkende med stor skuffelse at
Deres svar pa ingen made vedrerer alle disse problemer , jeg har skrevet i min
henvendelse.

Du har kommenteret kun en lille del af min henvendelse, og har ignoreret alle andre
problemer ,som jeg har tydeligt beskrevet og jeg mener, at det er vidtgdende
ignorance , nar myndigheder lukker gjne pé ulovligheder, som blev beskrevet i min
henvendelse.

Jeg vil hellere ikke kommentere deres henvisning til Arbejdsdirektoratet udtalelser,
da dette betragter jeg kun som om afledning mangvre fra rigtige problemer , som
ingen ville tage op til real diskussion, idet man citerer Arbejdsdirektoratet udtalelser
forskelligt i forhold til , hvem der sperger. Lige nu leser jeg svar fra EU
Kommissionen som hviler p4 Velferdsministeriets og Arbejdsdirektoratet udtalelser
citerer “ I brevet af 14. marts 2007 oplyser ministeriet, at Deres klage rejser
sporgsmdlet om anvendelsen af lov om aktiv socialpolitik pd personer, der ikke
modtage fuld fortidspension. De personer, som er berort af disse bestemmelser , er
typisk danskere med mange drs ophold i udlandet eller udleendinge med fi drs
ophold i Danmark. Ministeriet har endvidere pdpeget, at hjcelpen udbetales efter
behov og pd grundlag af en konkret vurdering af ansogerens generelle okonomiske
Jorhold, herunder ansogerens og cegtefeellens ANDRE INDTAGTER. Ministeriet
har oplyst, at Ankestyrelsen har truffet en reekke principafgorelser om udbetaling af
denne hjeelp, herunder VISSE FORSKELSBELOB, og at afslag pd en ansogning
om okonomisk hjcelp kan ankes i henhold til de nationale bestemmelser.” Jeg undrer
mig meget over dette. Har man glemt at tilfgje til ANDRE INDTAGTER ogsa
NODVENDIGE UDGIFTER . Men hvad med betegnelse “ VISSE
FORSKELSBELOB’"!. Er det ikke der, man har gemt radighedsbelebet pa 3.100 kr.
til brakpensionister?.I Arbejdsdirektoratets bidrag som Velfzerdsministeriet har
indhentet til besvarelse til Kommissionen , leeser man “ Hjeelpen ydes efter de
normale regler i lov om aktiv socialpolitik. Det betyder eksempelvis, at ansogeren
ikke er berettiget til hjcelp, hvis ansogeren og aegtefeellen har FORMUE, der kan
deekke det okonomiske behov. Det betyder endvidere, at der sker fradrag for savel
egne som cegtefcelle indteegter, herunder naturligvis de belob, ansogeren modtager i
pension fra Danmark eller udlandet “ Da Ankestyrelsens afgerelse omfatter kun



brek - fertidspensionister og kontanthjalpen er kun beregnet op til radighedsbelgbet
pa 3.100 kr. m& man opfatte dette kun som direkte diskrimination. N&r man
sammenligner Deres svar p4 min henvendelse med svarene som blev fremstillet for
EU-Kommissionen , kan man kun konstatere, at disse eksempler er klart bevis pa, at
De Danske Myndigheder misinformerer EU- Kommissionen om det faktiske forhold ,
Vi brek - fertidspensionister lever under.

Til sidst vil jeg tilfoje Hr. Bent Nielsen at princippet om ligebehandling goelder
altid og ifolge en afgorelse fra EF - Domstolen geelder dette ikke kun for tilfeelde af
“direkte” diskrimination , men ogsi alle former for SKJULT (“indirekte”)
diskrimination, hvor bestemmelser i den national lovgivning i teorien har samme
virkning for statsborgere som for udlendinge, men i praksis har vist sig at veere
ufordelagtige for udleendinge.

Du henviser til Dit svar pa spergsméal 344 Mht. udtalelse om minimumsgreaense for
hjzlpen § 27a og Ankestyrelsens afgerelser ,s4 har du Hr. Bent Nielsen glemt at
nzvne det sidste afggrelse A - 22- 07. Der nemlig ,har Ankestyrelse tog stilling til
minimums belgbet for hjeelpen til brek pensionister. Og at undlade dette i svaret
nr.344 , peger kun pa , at man kan ikke stole pa deres svar og jeg finder det meget
manipulerende.

Men , hr. Bent Nielsen , jeg kan godt forstd Dem , man kan jo ikke henvise til
Ankestyrelsens afgorelse A - 22- 07 og samtidig citere EU forordnings 1408/71
ligebehandlingsprincippet , da denne afgerelse er det bedste bevis pa at Danmark ikke
overholder EU’s regler om hverken ligebehandlings princippet eller indirekte
diskrimination.

Jeg ved godt, at der var en bred flertal i Folketinget i forbindelse med
fertidspensionsreformen, men denne gang Folketinget Medlemmer kendte ikke noget
til Ankestyrelsens afgerelse A -22-07 og dens konsekvensen for Os .

Jeg ved ogsi at “intentionerne fra forligsparterne i forbindelse med indforelsen af
den supplerende hjeelp til fortidspensionister i § 27 a, der var del af aftalen om
Jortidspensionsreformen, var at der skulle suppleres op til fuld fortidspension,
uanset at hjeelpen ville kunne komme til at overstige kontanthjeelpen efter lovens §

25 “.

Til sidst vil jeg , Hr. Bent Olsen, stille et retorisk spergsmal til Dem: Har De lest min
henvendelse 777?.

Jeg finder det meget foruroligende, at ingen af Socialudvalget Medlemmer ikke har
reageret p4 mine henvendelser men jeg kan forholde mig til dette siledes, at det m4 jo
vare meget svaert for Medlemmer at tage stilling til henvendelsen og samtidigt vaere

politisk korrekt.

Venlig Hilsen
H.M.Andersen.

ps. jeg beder om offentliggarelse af denne skrivelse
jeg beder om ,at informere Hr. Bent Nielsen.
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